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پارهینخست:انقلابودولت

نوین در کمونیسم  آغاز مرحله ای  عنوانش  )که  ما  مانیفست حزب  در 
است( تغییر در جامعه ی بشری به تغییر و تکامل )اولوسیون( در جهان طبیعت 
جامعه ی  از  دیالکتیکی  درک  می گوید،  حزب  مانیفست  است.  شده  تشبیه 
بشری و توسعه ی تاریخیِ آن، پاسخی پایه ای فراهم می کند برای کسانی که 
می پرسند: شما کِه هستید که بگویید جامعه  چگونه بایستی سازمان یابد، شما 
کمونیست ها چه حقی دارید دیکته کنید چه تغییری امکان پذیر است و چگونه 
بایستی انجام شود؟« این سئوالات در اصل اشتباه هستند و بیان عدم درک 
)و  مادی  جهان  کلی  به طور  و  بشری  جامعه ی  تاریخی  تکامل  دینامیک های 
مسیرهای ممکنی که بر سر راه این تکامل تاریخی قرار داشته اند( هستند. این 
سوالات مانند این است که پرسیده شود چرا پرنده گان نمی توانند کروکودیل 
بزایند – یا چرا نوعِ بشر نمی تواند بچه هایی بزاید که بتوانند دور زمین پرواز 
کنند و از روی بناهای بلند بجهند و چشمان پرتونگار داشته باشند که درون 
اشیاء جامد را ببیند و با اعتراض گفته شود: شما کی هستید که تعیین کنید 
از درون بازتولید بشر چه چیزی بایستی بیرون آید، شما کی هستید که بگویید 

نوعِ بشر فقط فرزندانی با خصائل مشخصی می تواند تولید کند؟ 
اما مسئله این نیست که »شما کی هستید«! مسئله این است که واقعیت 
مادی چیست و خصلت این واقعیت مادی )خصلت متناقض آن( چه امکاناتی 

را برای تغییر ارائه می دهد.)1(
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فهم اساسی از جامعه ی بشری و چگونگی تغییر آن

جامعه ی  که  این  به  بیندازیم  نگاهی  بیایید  موضوع  این  داشت  نظر  در  با 
بشری )در رابطه و کنش با مابقیِ طبیعت( تاریخا چگونه تکامل یافته و»ما کجا 
بایستی در چنگ  هستیم« و واقعا چه مسیرهایی برای تغییر وجود دارد که 
تاریخی رهنمون می کند:  ماتریالیسم  قلب  به  را  ما  این موضوع  گرفته شوند. 
یعنی رابطه میان زیربنای اقتصادی در هر جامعه با روبنا که مشتمل بر سیاست 

و ایدئولوژی و فرهنگ و اخلاقیات است.
به طور مشخص، مهم است به روی این سئوال تمرکز کنیم که چرا با وجود 
این که دینامیک های متضادی در کار است اما به طور اساسی و در نهایت زیربنای 
اقتصادیِ جامعه شرایط روبنا و سیاست و ایدئولوژی و فرهنگ را تعیین می کند 
و چرا روبنا بایستی در تحلیل نهایی با زیربنای اقتصادی هم خوانی داشته باشد. 
اگر زیربنای اقتصادی و روبنا تطبیق نداشته باشند چه اتفاقی می افتد؟ ارزش 

دارد که روی این مسئله کمی »آزمایش فکری« انجام دهیم.

ماده ناپدید نمی شود و واقعیت چیزی »مجازی« نیست

در  دیگر(  جاهای  و  حزب مان  مانیفست  )در  گفته ایم  بارها  که  همان گونه 
جامعه ای مانند آمریکا – که لنین با تیزبینی گفت   – مُهرِ انگلی بودن بر کل 
جامعه خورده است، بسیاری از اقشار، به خصوص آنان که متعلق به قشر متوسط 
گسترده ی این کشورند و به حد قابل توجهی از فرآیند اولیه ی تولید و توزیع 
نیازمندی های زندگی جدا هستند، به راحتی فراموش می کنند که بدون تولید 
و توزیع نیازمندی های زندگی، به واقع زندگی متوقف می شود و کلیه ی امور 
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جاریِ جامعه که به نظر می آید از فعالیتِ اقتصادیِ پایه ای جامعه که زیربنای 
فعالیت  این  از  کاملا  دائم  به طور  گاه  )و  دور هستند  تشکیل می دهد  را  آن 

دورند( غیرممکن می شود.
فیلمی به نام »روزی بدون مکزیکی« سعی کرده است که این را نشان دهد. 
این فیلم به خصوص بر بستر ضدیت دیوانه وار با مهاجرین و تبلیغاتی که علیه 
مکزیکی های  روز  یک  اگر  که  می دهد  نشان  است.  به جا  انداخته اند  راه  آنان 
آمریکا سرِ کار نروند چه اتفاقی می افتد. همین را بسط دهیم به همه ی جهان 
و بپرسیم: اگر همه ی توده های جهان، منجمله بچه های کوچکی که به طور 
شنیع استثمار می شوند، در یک روز خاص دست از کار بکشند چه می شود؟ به 
ناگهان همین هایی که فکر می کنند »ماده ناپدید شده«، کشف خواهند کرد که 
به شدت نیازمند این ماده هستند و باید سخت دنبالش رفته و آن را پیدا کنند 
از کار کشیدن«  این »دست  اگر  بکنند.  نمی توانند  بدون آن هیچ کاری  زیرا 
کمی بیشتر طول بکشد، آن ها از بورد کامپیوتر و خیلی چیزهای دیگر که فکر 

می کنند »واقعیت مجازی« بی ارتباط با دنیای مادی است محروم می شوند.
همه  تولید  حقیقت  در  و  زندگی  اولیه ی  نیازمندی های  تولید  این،  بر  بنا 
تشکیل  را  جامعه  مردم  دیگر  فعالیت های  کلیه ی  شالوده ی  که  چیزهایی 
می دهند زیربنای جامعه است و این نکته ای پایه ای در فهم جامعه و چگونگی 

تغییر آن است. 
اما همان گونه که می دانیم تولید به شکل انتزاعی انجام نمی شود بلکه بر بستر 
روابط تولیدی مشخصی که مردم با هم برقرار می کنند می تواند انجام پذیرد و 
این یکی از نکات علمی مارکسیسم است. مضافا، همانگونه که مارکس تاکید 
افراد شکل می گیرد.  اراده ی  از  اساسا مستقل  تولیدی  این روابط  بسیار کرد، 
منجمله  افراد،  اراده ی  مبنای  بر  دل بخواهانه  تولیدی  روابط  دیگر  عبارت  به 
تولید مالکیت و  ابزار  بر  افراد طبقه ی حاکمه ی جامعه و آن هایی که  اراده ی 
سلطه دارند، تعیین نمی شود. افراد دل بخواهانه نوع روابط تولیدی که بایستی 
درگیرش شوند را تعیین نمی کنند. روابط تولیدی اساسا از دوره تاریخی پیشین 
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»به ارث می رسد«. تکامل تاریخیِ پیشین است که آن را به نسل بعدی »به 
ارث« می گذارد. این تکامل تاریخی از جمله شامل تغییرات رادیکالی است که 
در دوره های پیشین صورت گرفته است. اما این تغییرات رادیکال نیز بر پایه  ی 
دگرگون کردن آن چه از قبل به جامعه رسیده حاصل شده است و نه جدا از آن 
شرایط مادی و بر پایه ی تخیلات. در این جا بازهم می توان از تشابه میان تغییر 
در جوامع بشری و تغییر در جهان بزرگتر طبیعی )مانند تکامل( صحبت کرد.

نوعی  دارای  بشری  جامعه ی  که  کرد  تاکید  هم  حقیقت  این  بر  مارکس 
انسجام یا بهم پیوستگی است. هرچند جامعه ی بشری دارای هیچ گونه جهت 
اجتناب ناپذیری نیست و همان طور که بارها تاکید کرده ایم، کمونیسم نیز جهت 
معینی  پیوستگی  هم  به  دارای  بشری  جامعه ی  اما  نیست.  آن  اجتناب ناپذیر 
است. بنا بر این همه کس، منجمله افراد طبقه ی حاکمه ی هر جامعه ای بایستی 
با آن نیروهای تولیدی و روابط تولیدی ای که از نسل های قبل برجای مانده و به 
دستشان رسیده کار کنند. البته در گر ه گاه های مهمی از طریق انقلاب در روبنا 
تغییر جهش واری در روابط تولیدی صورت گرفته است. مثلا ظهور و پیروزی 
سرمایه داری از طریق سرنگونی فئودالیسم و جایگزینی آن با نظام سرمایه داری.

بنا بر این مردم فقط در چارچوب روابط تولیدیِ معینی می توانند دست به 
بنیادی ترین فعالیت بشری، یعنی تولید و توزیع نیازمندی های زندگی بزنند. 
درک  کم  بسیار  بدبختانه  اما  است  مارکسیسم  الفبای  نکته جزو  این  هرچند 
شده است و رک بگویم مارکسیست ها خیلی کم آن را درک کرده یا دست کم 
به شکل زنده درک نکرده اند. از یک طرف عده ای گرایش دارند که پدیده های 
از  کنند.  جدا  آن  اقتصادی  زیربنای  از  را  فرهنگی  و  ایدئولوژیک   - سیاسی 
طرف دیگر، مارکسیست های بسیار بی بضاعت، یعنی ماتریالیست های مکانیکی، 
گرایش دارند سیاست و باقیِ روبنا ) فرهنگ، اخلاقیات و ایدئولوژیِ بالعموم( را 
به شکل بسیار تقلیل گرایانه به زیربنای اقتصادی ربط دهند. در حالی که بنا بر 
درک ماتریالیست دیالکتیکی از رابطه ی میان زیربنا و روبنا، باید گفت با وجود 
آن که زیربنای اقتصادی اساس جامعه را تشکیل می دهد اما روبنای سیاسی و 
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ایدئولوژیک دارای مقدار زیادی خودمختاری و ظرفیت پیش قدمی و ابتکار عمل 
است. اگر در جامعه، انقلاب عمیقی صورت نگیرد روبنا نمی تواند از زنجیرهایی 
که زیربنای اقتصادی بر دست و پایش بسته خود را رها کند. از سوی دیگر، در 
چارچوب نظام موجود اگر روبنا و زیربنا بر هم انطباق اساسی نداشته باشند، 

جامعه دچار فروپاشی می شود.

چرا در سرمایه داری حقی پایه ای به نام »حق خوردن« موجود نیست

قبلا از این مثال استفاده کرده ام که در سرمایه داری مردم از حق ابتدایی 
خوردن برخوردار نیستند. مثال خوبی است و ارزش دارد دوباره آن را بیاورم 
محدودیت های  و  سرمایه داری  و خصلت  می شود  مسئله  قلب  وارد  تیز  چون 
و  است  جهان شمول  که  این  مورد  در  ادعاهایش  تمامِ  پوچیِ  و  آن  تاریخی 
بالاترین و نقطه نهایی تکامل بشری است را بر ملا می کند. به واقع چرا در این 
نظام »حق خوردن« وجود ندارد؟ مردم می توانند حق خوردن را بخواهند اما در 
چارچوب کارکرد این نظام چنین حقی وجود ندارد. در چارچوب دینامیک های 
را مکرر دیده و  سرمایه داری تحقق چنین حقی ممکن نیست. مثال های آن 
می بینیم. مثلا همین موج بیکاری های تکان دهنده ی اخیر. سرمایه داری، بی نوایی 
عظیمی را آفریده و آن را ابقا می کند )هرچند در کشورهای امپریالیستی نیز 
فقر مسلمی وجود دارد اما این فقر تا حدی توسط خصلت انگلی امپریالیسم که 
از فوق استثمار مردم جهان به خصوص در جهان سوم »تغذیه« می کند پنهان 
می شود. زیرا بخشی از این »یغما« به پایین، به خصوص به درون طبقات میانی 
کشورهای امپریالیستی »نشت« می کند. اما اگر به جهان به مثابه ی یک کلیت 

نگاه کنیم، سرمایه داری فقر عظیمی را خلق و ابقا می کند.(
شمار عظیمی از مردم جهان به اندازه ای که برای سلامت انسان لازم است 
دسترسی به غذا ندارند و عموما قادر به تامین شرایط سلامتی خود نیستند. بنا 



17 باب آواکیان

بر این در سرمایه داری مردم از حق ابتداییِ خوردن هم محروم  هستند. اگر آن 
را به عنوان »حق« اعلام کنیم و مردم برای گرفتن »حق« خود به اماکنی که 
غذا به عنوان کالا فروخته می شود رفته و اعلام کنند، »ما حق خوردن داریم 
و این حق اساسی تر از حق شما در توزیع فرآورده ها به عنوان کالا و انباشت 
سرمایه است« و بعد شروع به برداشتن و خوردن آن ها کنند، می دانیم که چه 
زمان که مردم چنین کاری کرده اند چه شده  و می دانیم هر  اتفاقی می افتد 

است: » غارتگران خیابانی را به گلوله ببندید!«.
یک  خرید  امکان  که  مردمی  توده های  یعنی  شود  فراگیر  کار  این  اگر 
فرآورده ی ابتدایی مانند غذا که حیاتشان به آن وابسته است را ندارند، به دلیل 
نیاز بروند و آن را بردارند، نظام کاملا از هم می پاشد. برای همین است که نظام 
سرمایه داری بی کار کردن مردم را غیرقانونی نمی کند )زیرا بی کار کردن برای 
دینامیک های انباشت سرمایه داری واقعا مهم است( اما خوردنِ بدون پرداخت 
قیمت غذا را غیر قانونی می کند٬ حق خوردن را غیرقانونی می کند و اگر مردم 
اعلام کنند فارغ از این که می توانند برای سرمایه داران کار سودآور انجام دهند یا 
خیر، حق خوردن دارند، آن گاه نمایندگان و سخن گویان سرمایه داری و طبقه ی 
حاکمه )دست کم برخی از آنان( به مردم لقب هایی مانند »تنبل« و »بی لیاقت« 
و غیره می دهند. اگر به بحث های مربوط به بیمه ی بیکاری در آمریکا با دقت 
را می زنند. سیاست مداران می گویند  گوش دهید می بیند که همین حرف ها 
قبَِلِ دیگران می خورند«.  از  و » صرفا  نمی گردند  کار  دنبال  واقعا  برخی مردم 
شخصی برچسبی با این مضمون روی سپر ماشین اش چسبانده بود: »سخت 
از این کشور شخصی زیرپوشش خدمات اجتماعی  کار کن چون در نقطه ای 
است و وابسته به کار شما است«. این اندیشه واقعا اندیشه ای فاشیستی است.

در مقابل خواست چنین حقی فورا این فکر به میان می آید که، »خیر به 
صرف این که گرسنه هستید نمی توانید این فرآورده ها را برداشته و بخورید. به 
جای این باید بروید و برای خود کاری پیدا کنید تا مثل بقیه حق خوردن داشته 
باشید.« این گونه عقاید، در واقع کارکرد واقعیِ نظام سرمایه داری را در حوزه ی 
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اندیشه بازتاب می دهد. کارکرد نظام دقیقا آن است که تلاش کنید شغلی بیابید 
)اگر توانستید( و برای هرکسی که شما را استخدام می کند سرمایه ی بیشتری 
تولید کنید تا در ازای آن پولی به شما بدهند که با آن کالاهایی چون غذا و 

دیگر ضروریات زندگی را بخرید.
عرصه ی  در  یا  سیاسی،  عرصه ی  در  یا  قانونی  حوزه ی  در  اگر  این  بر  بنا   
جامعه،  اقتصادی  عمل کرد  علیه  نظام،  اساس  علیه  ایدئولوژیک  و  فرهنگی 
متوقف  و  فروپاشیده  جامعه  اقتصادی  عمل کرد  شود،  داده  سازمان  شورشی 
می شود و هرج و مرج حاکم می شود. همین را به دیگر ضروریات پایه ای به جز 
غذا و حق خوردن بسط دهید. در آن عرصه ها نیز اگر روبنا هماهنگ با زیربنای 
اقتصادی سرمایه داری نباشد جامعه می پاشد و نمی تواند خود را حفظ کرده و 

بر پایه ی دینامیک هایی که برای زیربنای اقتصادی ضروری است٬ عمل کند.

زیر بنا و روبنا، اقتصاد، سیاست و دولت و ایدئولوژی و چرا این نظام اصلاح شدنی 

نیست

اگر  بیندازیم:  مسئله  این  به  نگاهی  دولت  و  سیاست  زمینه ی  در  بیایید 
و  زندان ها  دادگاه ها،  پلیس،  مسلح،  نیروهای  یعنی  سرکوب  دستگاه  و  قانون 
بوروکراسی و دستگاه اداری نبود روابط اقتصادیِ استثمارگرانه ی حاکم و روابط 
اجتماعیِ ستم گرانه ی ملازمِ آن چگونه می توانست ادامه یابد؟ اگر این ها نبود 
سلطه ی مرد بر زن، سلطه ی ملل یا »نژاد«های خاص بر ملل و نژادهای دیگر 
بدون وجود روبنایی که آن ها را نگهبانی و تقویت کند چگونه ادامه می یافت؟ 
اگر روبنا )یعنی، سیاست، ایدئولوژی و فرهنگ و اخلاقیاتی که در میان مردم 
تبلیغ می شود( هماهنگ با روابط اجتماعی و اساسا روابط اقتصادیِ حاکم نبود، 

چه می شد؟ مطمئنا تعادل و عمل کرد نظام برهم می خورد.
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بدین دلیلِ اساسی است که نظامی از این نوع را نمی توان اصلاح کرد. این 
نکته مربوط به بحثی است که در سخنرانی های انقلاب)2( در مورد نظام ها کردم 
و تاکید کردم که هر نظامی )هر سیستمی( دارای دینامیک ها و »قوانین« خود 
است. در آن جا مثالِ بازی ورق یا دومینو را زدم و گفتم در بازی ورق هر ورقی 
یا هر وقت هوس کردید دومینو  بازی کنید  نمی توانید  را هر وقت خواستید 
است.  این طور  نیز  اجتماعی  نظام های  در  می پاشد.  هم  از  بازی  چون  کنید، 
مثلا در نظام سرمایه داری که بر پایه ی دینامیک تولید و مبادله ی کالایی کار 
می کند و حتا نیروی کار و توانایی کار کردن نیز کالاست، شما نمی توانید روابط 

اقتصادیِ تعاونی در مقیاس وسیع برقرار کنید.
بسیاری از سوسیال دمکرات های رفرمیست می گویند: »اول یک دمکراسی 
استفاده  »روبنا«  مانند  لغاتی  از  معمولا  )البته  کنیم«  برقرار  روبنا  در  واقعی 
نمی کنند اما همین معنا در منظورشان نهفته است( و بعد بر پایه ی آن اقتصاد 
را »دمکراتیزه کنیم«. ببینیم اگر این زیربنای اقتصادی »دمکراتیزه« شود چه 
اتفاقی می افتد؟ این زیربنای اقتصادی پس از »دمکراتیزه« شدن نیز کماکان 
رانده  جلو  به  آن  توسط  و  بوده  کالایی  مبادله ی  و  تولید  آنارشیِ  بر  مبتنی 
نیز کالا است و در  نیروی کار  اقتصاد،  این  نرود که در  یادمان  خواهد شد و 
حقیقت، پایه ای ترین کالا در جامعه ی سرمایه داری و روابط سرمایه داری است. 
خیلی زود پروژه ی »دمکراتیزاسیون اقتصادی« درهم شکسته خواهد شد زیرا 
از  باید  برخی  که  است  آن  معنای  به  کالایی  مبادله ی  و  تولید  دینامیک های 
برخی دیگر جلو بزنند و در رقابت، بعضی ها کسانی دیگر را بر زمین بکوبند. به 
علاوه، حوزه ی بین المللی هم در این میان هست که این دینامیک در آن جاری 

است. 
دمکراسی  و  کمونیسم  مقاله ی  در  بسیاری  نکات  موضوع  این  با  ارتباط  در 
جفرسونی)3( آمده است. در آن مقاله ایده ال ارضیِ جفرسون را تحلیل کردم. 
ایده ال ارضیِ جفرسون برقراری جامعه ای از یومن ها )زارعین کوچکِ مستقل( 
بود. در آن مقاله گفتم: اگر بر اساس موعظه ی جفرسون جامعه ای بر مبنای 
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یومن ها شکل می گرفت، خیلی زود در آن قطب بندی می شد و چنین جامعه ای 
استفاده  آن  قهرآمیز  حفظ  برای  روبنا  از  این که  مگر  یابد  دوام  نمی توانست 
می شد که نتیجه اش از هم گسیخته شدن جامعه و جاری شدن انواع و اقسام 
جنگ ها می شد. یعنی چنین جامعه ای در شرایطی که دینامیک های تولید و 
مبادله ی کالایی عمل می کند نمی توانست به عنوان یک نظام با دوام و متعادل 

باقی بماند و بقا یابد.
این چیزی است که مبلغین طرح های رفرمیستی و اتوپیایی درک نمی کنند. 
اگر زیربنای اقتصادی به چیزی بنیادا متفاوت تغییر نکند، هم واره همان نظام 
گوناگون  واریته های  با  گیرم  روبنا  همان  و  اقتصادی  روابط  همان  با  پیشین، 
اما در همان چارچوب باز خواهد گشت و از سوی دیگر اگر در روبنا انقلابی 
زیربنای  تغییر  نشود،  برقرار  متفاوتی  بنیادا  حکومتیِ  قدرت  و  نگیرد  صورت 
اقتصادی به زیربنای اقتصادیِ بنیادا متفاوت ممکن نخواهد بود و اگر هم این 
تغییر صورت گیرد، تداوم و حفظ آن به صورت یک نظام اقتصادی با ثبات و 
با دوام غیرممکن خواهد بود و وقتی صحبت از قدرت سیاسیِ بنیادا متفاوت 
می کنیم منظورمان صرفا عوض شدن نام نظام یا چهره های در قدرت نیست 
بلکه استقرار یک روبنای واقعا و بنیادا متفاوت است که در یک قدرت سیاسی 
بنیادا متفاوت فشرده می شود، قدرتی که به روشی بنیادا متفاوت که منطبق بر 
زیربنای اقتصادی است که با اتکاء به این قدرت سیاسی به وجود خواهد آمد 

اعِمال می شود. 
فقط لحظه ای به فشارِ عظیم نیرو های خودبه خودی و هم چنین طرح های 
زیربنای  استقرار  برای  کوششی  هر  می کند  سعی  که  سرمایه داری  آگاهانه ی 
اقتصادی متفاوتی را درهم بشکند٬ فکر کنید. در شرایطی که نتوانیم یا تلاش 
نکنیم روبنای مناسبی برای تقویت، ابقا و توسعه ی آن زیربنای اقتصادی فراهم 

کرده و به کار گیریم، آنان در این امر موفق خواهند شد.
رادیکالی که در جریان آن  تاریخا  امر در مورد تحول  این  واضح است که 
سوسیالیسم جای گزین سرمایه داری می شود و به سوی کمونیسم که جهانی 
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کاملا و اساسا متفاوت از چیزی است که بشر تا کنون تجربه کرده است، شکل 
بسیار حادی به خود می گیرد.

باز تاکید می کنم که این یک نکته ی سنگ بنایی است. اگر در روبنا تغییراتی 
صورت بگیرد که اساسا در تضاد با زیربنای اقتصادی است، دیر یا زود زیربنای 
اقتصادی »انتقام خواهد گرفت«؛ این زیربنا »سلطه ی خود را تحمیل خواهد 

کرد«.
را  اقتصادی  زیربنای  اگر  است.  موجود  دیالکتیکی  وحدت  یک  این جا  در 
ابقا کنید. از  متحول نکنید نمی توانید روبنای متفاوتی را که مستقر کرده اید 
نمی توانید  نکنید  کیفی دگرگون  و  رادیکال  به طور  را  روبنا  اگر  دیگر،  سوی 
زیربنای بنیادا متفاوتی را به وجود آورده، حفظ کرده و توسعه دهید. در همه ی 
نظام ها این دو تا با هم کار می کنند و به این یا آن طریق با هم تغییر می کنند. 
رابطه ی دیالکتیکیِ میان این دو٬ این که از یکسو، زیربنا در رابطه با روبنا، در 
زنده ای  دیالکتیکیِ  رابطه ی  دیگر،  از سوی  و  دارد  تعیین کننده  نقشی  نهایت 
میان آن ها برقرار است، نه تنها در مورد رابطه ی سیاست و قانون با زیربنای 
به  اخلاقیات  و  فرهنگ  و  ایدئولوژی  رابطه ی  مورد  در  بلکه  جامعه  اقتصادی 
عنوان بخشی از روبنا با زیربنای اقتصادی صادق است. از این رابطه ی دوجانبه 

باید درکی دیالکتیکی داشت و نه ماتریالیستیِ مکانیکی. 
این جا نکته ای پایه ای طرح می شود که در طول این صحبت بارها به آن اشاره 
خواهم کرد. یعنی موضوع »طبیعت انسان« و این که گویا »غیر قابل تغییر« 
است و به همین دلیل نمی توان نظام اجتماعیِ بنیادا متفاوتی را به وجود آورد. 
در مقابل سوال می کنم چرا اخلاقیاتی که مداما به درون کله ی مردم تزریق 
می شود و به هزاران شکل در جامعه ترویج می شود، دارای این خصلت است و 
خصلت دیگری ندارد؟ چرا ارزش های دیگری چون تعاون و خدمت به تحقق 
تبلیغ  به شکل کریه  مواردی که  در  )به جز  نمی شود؟  ترویج  بزرگ تر  منافع 
می شود و در واقع معنای عکس دارد. مثلا در ارتش بورژوا امپریالیستی که بر 
مبنای سلسله مراتب ساخته شده و عمل می کند و ابزاری است برای اعمال 
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بی رحمانه ترین اشکال استثمار و ستم(. چرا ایده ی همکاری تعاونیِ انسان ها، 
مثابه ی  به  نزاع هایی که خصلت جامعه ی کنونی است،  و  رقابت  قیود  از  آزاد 
عالی ترین ارزش ها تبلیغ و اعِمال نمی شود؟ چرا مداما گفته می شود که جامعه 
نمی تواند از طریق دیگری به جز بازار و روابط بازاری از طریق تولید و مبادله ی 
کالایی کار کند؟ زیرا ارزش ها و افکاری که تبلیغ می شود منطبق بر کارکرد 
نظامی است که در آن زندگی می کنیم و این نظام باید به این طریق کار کند.

تصورش را بکنید که هر برنامه ی تلویزیونی و فیلم و آوازی به جای رقابت، 
تعاون، شکستن زنجیرهای ستم هزاران ساله ی مردان  ارزش های همکاری و 
بر زنان و در هر کشور و یا در سطح جهانی ستم ملتی بر ملل دیگر را تبلیغ 
نمایندگان طبقه ی حاکمه ضد  و دیگر  می کرد! خیلی سریع، سیاست مداران 
است  ایده ها ممکن  این  یادآوری می کردند که  و  پا کرده  به  را  بزرگی  حمله 
زیبا به نظر آیند اما منجر به دهشت و فروپاشی جامعه می شود و چون منجر 
به فروپاشی جامعه می شود و جامعه نمی تواند به این شکل جلو رود حتما به 
استبداد ختم می شود زیرا عده ای تلاش خواهند کرد برای عملی کردن این 
ایده های اتوپیایی که به ظاهر متعالی هستند دست به کار شوند و این ها را با 

خشونت و بی رحمی اعمال کنند.
این نظریه در واقع شکل خامی از تئوری های تروتسکی و تروتسکیست ها 
اتحاد شوروی در کجا و چگونه منحرف شد.  این که  از  است در مورد تحلیل 
می گویند: انقلاب محدود به روسیه ی عقب مانده شد؛ به اندازه کافی به اروپا 
گسترش نیافت؛ انقلاب سوسیالیستی در اروپای غربی شکست خورد )در این جا 
را عامیانه می کنم هرچند که تروتسکیسم خودش آن قدر  من دارم کمی آن 
عامیانه است که عامیانه کردن آن کار سختی است(، آن ها نتوانستند نیروهای 
بود،  از آن جا که روسیه عقب مانده  بیاورند و  را به دست  اروپای غربی  مولده 
کم یابی به وجود آمد؛ چون کم یابی به وجود آمد مجبور شدند جیره بندی کنند 
و چون  بیاورند  به وجود  بوروکراسی  کردند مجبور شدند  و چون جیره بندی 
مجبور بودند جیره بندی و بوروکراسی داشته باشند می بایست برای به صف کردن 
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»استالینیسم«  که  است  ترتیب  این  به  و  می کردند  استفاده  پلیس  از  مردم 
زاده شد. البته آن طور که گفتم شاید این، نسخه ی اندک عامیانه  شده ی نقد 
تروتسکیستی باشد. در هر حالت، اگر تلاش کنید ارزش های کمونیستی را در 
این جامعه تبلیغ کنید با این آواز دسته جمعیِ طبقات حاکمه ی سرمایه دار و 

دیگران منجمله آن هایی که مدعی سوسیالیسم هستند مواجه خواهید شد.
این  در  است  ممکن  چطور  بگیریم.  نظر  در  را  خانواده«  »فروپاشی  موردِ 
جامعه زن به عنوان همسر و مادر تعریف نشود؟ هرچند امروزه بسیاری از زنان 
می توانند از خانه بیرون بروند و صاحب حرفه ای باشند اما هنوز بایستی 50 
هزار دلار برای یک عروسی خرج کنند و هنوز هم بایستی نقش سنتی زن و 
مادر را بیشتر از هر نقش دیگر بازی کنند. چرا؟ بدین خاطر که مرتبا به ما 
اطلاع می دهند »خانواده سلول پایه ی جامعه است و از زمان آدم و حوا این طور 
بوده«. چرا این تفکر تقویت و ترویج می شود؟ بله این شکل از بیان مسئله خام 
نظام  نیازمند آن است. شاید  نظام  اما کارکرد  به آن خندید  و می توان  است 
همیشه و در میان همه ی اقشار نیاز به تبلیغ آن از این طریق خام نداشته باشد 
اما مسلما نیازمند تبلیغ آن است. اگر افکار بنیادا متفاوتی بر جامعه غلبه کند 
چه می شود؟ اگر »خانواده ی هسته ایِ سنتی« در جامعه ای که مبتنی بر تولید 
و مبادله ی کالایی است تحلیل برود چه اتفاقی می افتد؟ امور از هم گسیخته 
جزیی  معنا  یک  به  و  لاینفک  بخشی  سنتی«  هسته ای  »خانواده ی  می شود. 
اجتناب ناپذیر از جامعه ی مبتنی بر دینامیک های تولید و مبادله کالایی است 
که سرمایه داری بیان خاص آن می باشد. و بدین خاطر آوازهای زیادی در مورد 
»نبرد میان دو جنس« در ژانرهای مختلف موسیقی مانند کانتری یا انواع دیگر 
که هر یک ویژگی های خود را دارند موجود است. برخی از آن ها آوازهای عشقی 
احساساتی اند و برخی دیگر مزخرفات. برخی شان آرزوی چیزی بهتر را دارند 
و برخی مملو از بی رحمی و برخی دیگر به طور خام روابط کالایی را بازتاب 
می دهند. برخی سلطه ی بی رحمانه ی مرد بر زن را تحسین و تبلیغ می کنند و 
برخی دیگر )به قول انگلس در کتاب منشا خانواده و مالکیت خصوصی و دولت( 
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بیان احساسات هرزه و خالی از ذوق اند. اما همه ی آن ها بیان و انعکاس و مدعیِ 
روابط سنتی اند که در اساس روابط پدر سالاری و مردسالاری است. اگر چیز 
دیگری به عنوان فرهنگ، ارزش ها و اخلاقیات مسلط در جامعه ترویج می شد، 

به طوری جدی روابط اجتماعی و تولیدی این جامعه را تضعیف می کرد.
این امر در مورد برآمد اجتماعی نیز حقیقت دارد. نظام های اجتماعیِ متفاوت 
این که  برآمدهای اجتماعی، برحسب  با  رابطه  و طبقات اجتماعی متفاوت در 
حرکت  به  را  اجتماعی  نیروهای  کدام  و  چیست  اجتماعی  برآمد  هر  خصلت 
درآورده و اهدافش چیست یا امور جامعه را در چه جهتی سوق می دهد و دارای 
چه درجه از آگاهی است، واکنش های متفاوتی نشان می دهند. این نکته نیز در 

مقاله ی کمونیسم و دمکراسی جفرسونی آمده است.
طبقه ی حاکمه ی آمریکا )و کشورهایی که بالعموم با آن متحدند( شورشی را 
که اواخر دهه ی 1980 در میدان تین آن من در چین رخ داد، رمانتیزه و تحریف 
برخورد کردند و سرکوب خشن  این شورش  به  به شکل مثبتی  آنان  کردند. 
با شورش  این ها  اگر خود  اما  کردند.  کاملا محکوم  را  دولت چین  توسط  آن 
حاکمه  طبقه ی  از  کمی  دست  سرکوب  زمینه ی  در  می شدند  روبرو  مشابهی 
در چین  حاکم  رویزیونیست های  از  دفاع  من  قصد  این جا  در  نداشتند.  چین 
نیست. می خواهم به این نکته برسم که طبقات حاکمه ی مختلف با احتساب 
این  به  کند  خدمت  اساسی شان  منافع  به  است  ممکن  رویکردی  چه  این که 
برآمدهای اجتماعی جواب می دهند و امپریالیست های آمریکایی در این ماجرا 
دورویی بزرگی از خود نشان دادند. آنان به هیچ وجه از چیزی شبیه شورش 
لس آنجلس در سال 92 و یا شورش های مشابه استقبال نکردند. اما از شورش 
در میدان تین آن من استقبال کردند. زیرا می توانستند از آن در جهت خدمت 
به منافع خود و در مقابل رقابت های چین و هم چنین برای ترویج ضد کمونیسم 
از  بیش تر  و  واقعی  رخدادهای  تحریف  طریق  از  را  کار  این  و  کنند  استفاده 
و  درآمده  به حرکت  طبقاتیِ  نیروهای  مورد خصلت  در  تحریف  از طریق  آن 
نمایندگی  را  چیزی  چه  حاکمه  هیئت  در  منجمله  مختلف  نیروهای  این که 
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یک  که  کردند  تحریف  را  واقعیت  این  مثال  طور  به  دادند.  انجام  می کردند 
طبقه ی حاکمه ی سرمایه دار نوین در چین در قدرت است و نه »دیکتاتوری 

کمونیستی« و حاکمیت پرولتاریا به معنای گسترده اش.
طبقه ی حاکمه ی امپریالیسم آمریکا نه تنها با شورش 1992 در لس آنجلس 
کار  این  در  و  کرد  سرکوب  طور خشونت آمیزی  به  را  آن  بلکه  کرد  مخالفت 
به شکلی آگاهانه در جهت منافعش عمل کرد زیرا شورش هایی از این قبیل 
نظم نظامشان را به شکلی آشکار و اساسی تهدید می کند. در واقع اگر منطق 
و شتاب حرکت آن شورش ها و برآمدها ادامه می یافت )حتی با وجود آن که 
از آگاهی را داشتند( عمل کرد نظامشان به  توده های درگیر درجات مختلفی 
طور کیفی تضعیف می شد. مسئله فقط این نیست که این نوع شورش ها در 
عمل کرد جاری نظام اخلال می کنند )که می کنند( بلکه مسئله مهم محتوای 
با درجات مختلف  مردم  توده های  که  است  مهم چیزی  است،  این شورش ها 
آگاهی برایش می جنگند؛ مهم چیزی است که علیه اش می جنگند؛ مهم منطق 
نسبت  کاملا  درگیر  توده های  از  بسیاری  اگر  است حتی  و درجه ی شتابشان 
به میدان  این شورش ها  باشند؛ مهم سوالاتی است که  نداشته  آگاهی  به آن 

می آورند؛ مهم آن است که کدام نیروهای اجتماعی را به حرکت در می آورند.
بنا بر این از نقطه نظر طبقه ی حاکمه به این دلایل است که ارگان سرکوب 
این  دینامیک های  چارچوب  در  می شد.  گرفته  کار  به  بی رحمانه  باید  دولتی 
نظام، برای این که توده های مردم »سرجای خود بنشینند« باید این روش های 
ترور و ارعاب در پیش گرفته شود و وقایعی چون »متل الجرز« در زمان شورش 
دیترویت در دهه 1960 رخ دهد که مردم را دستگیر کرده و در آن متل اعدام 

جمعی کردند.
این وضعیت، در چهارچوب و دینامیک های نظام موجود، اساسا تغییرناپذیر 
است. نه بدین خاطر که ما می گوییم یا بدین خاطر که برخی دگم های نوشته 
شده این را اعلام کرده اند٬ بلکه به دلیل دینامیک های حقیقی  جامعه، به دلیل 
رابطه ی دیالکتیکیِ میان زیربنای اقتصادی و روبنای سیاسی چنین است و در 
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اگر در روبنا )که  و  تعیین کننده است  زیربنا  نهایت  این دو در  رابطه ی میان 
مشتمل بر حوزه ی سیاست و هم چنین ایدئولوژی، فرهنگ و اخلاقیات است( 
زیربنای  دینامیک های  و  با ضروریات  اساسی  تضاد  در  انجام شود که  اعمالی 
اقتصادی باشد، زیربنای اقتصادی دیر یا زود )غالبا زود( »انتقامش را می گیرد.«.

این واقعیت در تضاد اساسی با برخی دیدگاه های رایج و مقبول قرار دارد 
و  جهان بینی  به  نهایتا  دیدگاه ها  این  است.  آن ها  مستقیم  ردیه ی  واقع  در  و 
و  لاف  به  به خصوص  و  بالعموم  سرمایه دار(  حاکم  )طبقه ی  بورژوازی  منافع 
گزاف آنان در مورد »ذات بشری« مربوط اند. در واقعیت، همان گونه که مارکس 
چیزهایی  همه  است.  بوده  هم راه  بشر  ذات  تغییر  با  بشر  تاریخ  تمام  گفت، 
یا خصائلی که  بوده  از جامعه و مردم  که مردم فکر می کنند همیشه بخشی 
تئوریسین های انقلاب بورژوایی و دمکراسی بورژوایی به مثابه ی اوج و آخرین 
نقطه ی تکاملی انسان قلم داد کرده اند و بر آن تاکید گذارده اند )منجمله روابط 
مردم در نظام تولید و مبادله کالایی و بازتاب آن در روبنا(٬ همه و همه انعکاسی 

از دینامیک های زیربنایی نظام سرمایه داری است.

»حق الهی شاهان« و »دمکراسی«

»دو افسانه خویشاوند« از دو نظام استثماری متفاوت

در جامعه ی فئودالی، »طبیعی« بود که هر کس جایگاه اجتماعی خود را 
الهی  داشته باشد. در این مورد قبلا صحبت کرده ام: توماس آکیناس، حکیم 
جامعه ی  روابط  به  اساسی  طور  به  عقایدش  که  بود  تئوریسینی  هم چنین  و 
فئودالی ربط داشت. او این ایده را پیش گذاشت که هر موجودی در این جهان، 
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حتی سنگ ها، جایگاهی دارند که خدا مقرر و مقدر کرده است. در این میان 
»حق الهی شاهان« نیز وجود داشت که بنیاد اساسی جامعه ی فئودالی بود که 
تلقی  بزرگی  به عنوان هتک حرمت  بورژوا  تئوریسین های  و  انقلابیون  توسط 
می شد. اخیرا کتاب توماس پین را دوباره خواندم. او در این کتاب مرتبا »حق 
الهی شاهان« و موروثی بودن سلطنت را ایده ی جنایت کارانه و زشت می خواند 
و تاکید می کند که این »حق« و موروثی بودن سلطنت تضمین می کند که یک 
ابله همان قدر امکان دست یافتن به قدرت مطلقه را داشته باشد که یک آدم 

عاقل و یک دیوانه صاحب »حق الهی سلطنت« باشد و غیره.
البته محکومیت »حق الهی شاهان« از سوی بورژوازی رشد یابنده قابل فهم 
است. زیرا بورژوازی در نهایت نیاز داشت تا موانعی را که فئودالیسم در زیربنای 
اقتصادی تحمیل می کرد٬ درهم بشکند. اما نباید تقلیل گرایی کنیم. آن ها دست 
به مبارزه با فئودالیسم در عرصه ی روبنا زدند و نظریه پردازان طبقه ی در حال 
صعودِ بورژوازی و انقلاب بورژوایی آن چه را برایش جدال می کردند باور داشتند 
)حداقل تا حد زیادی(. برای آنان ایده ی حق الهی شاهان و مطلق بودن نظم 
امور و این اعتقاد که هر کوششی برای تغییر آن، حرکت علیه تار و پود واقعیت 
و کائناتِ مقدر شده توسط خدا و خلاف اراده ی خدا است واقعا ایده ای مزخرف 
و  مزخرف  را  آن  بورژوا  نظریه پردازان  این  که  همان قدر  بود.  جنایت کارانه  و 
خشم آور می دیدند، در نظم فئودالی ماجرا کاملا عکس این بود: شورش علیه 
شاه و سلطنت شورش علیه خدا و نظم مقدر شده توسط خدا بود و همه کس 
)از نخبگان تا رعیت ها( می بایستی جایگاه و نقش خود را قبول کرده و طبق 

آن عمل می کردند.
حال اگر کمی از عصر بورژوایی دور شویم و بدان از زاویه ی دورنمای تاریخی 
نگاه کنیم که امور جامعه به کجا و کدام سو باید بروند )نه این که مقدرند که 
بزرگ  اعجاز  که  دید  خواهیم  بروند(  که  است  ممکن  و  ضروری  بلکه  بروند 
دمکراسیِ بورژوایی، یعنی انتخابات و حق حکومت شوند گان به انتخاب حاکمان 
خود، در واقع همان اندازه مشروعیت دارد که حق الهی شاهان! انتخابات صرفا 
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شکل دیگری از اعِمالِ منافع و ضرورتَ های طبقه ی حاکمه در این نوع جامعه 
است و مکانیزمی است که این منافع و ضرورت ها از طریق آن و هم چنین از 
اعِمال می شوند.  و  ابقا  بورژوایی،  انتخابات  و  بر فرآیند سیاست  طریق کنترل 
دمکراسی و انتخابات در عمل هیچ نیست مگر نسخه ی بورژوایی از همان »حق 
آنان  این که  است.  خاص  نظام  یک  منسجم کننده ی  افسانه ی  شاهان«.  الهی 
مقصودی  چه  به  انتخابات  که  این  نیست.  افسانه  می کنند،  برگزار  انتخابات 
خدمت می کنند و از درون آن ها چه چیزی می تواند بیرون آید افسانه است. 
انتخابات بیان »اراده« و »حاکمیت« »مردم« نیستند. بلکه بیان  در واقعیت، 
فرآیندی هستند که از طریق آن طبقه ی سرمایه دار٬ نظام استثمار و سلطه اش 
و دیکتاتوریش را علیه گروه ها و طبقاتی که آنان را استثمار و سرکوب می کند 

اعِمال می کند.
در این جامعه »سرشت انسانی« نیز دارای همین محتوا است. آن »سرشت 
انسانی« که مرتبا ابراز می شود و به عنوان استدلالی در مورد این که چرا امور 
جامعه این گونه هست و باید همین طور باشد به کار برده می شود، هیچ نیست به 
جز تبارز روابط زیربنایی و دینامیک های جامعه ی مشخصی به نام سرمایه داری.

این نکته ی پر اهمیتی است که مدام باید بر آن تاکید کنیم، به خصوص 
در این دوره که سر درگمی زیادی به حول آن ایجاد شده است. بخش بزرگی 
طبقه ی  تحریف کننده ی  دیدگاه  و  تاریک اندیشی  نتیجه ی  سردرگمی  این  از 
حاکمه است که نفوذ گسترده ای دارد و در میان همه ی اقشار مختلف مردم 
رسوخ کرده و مرتبا و در هر موقعیتی توسط نمایندگان سیاسی- ایدئولوژیک 
و مشاطه گران و عُمال طبقه ی حاکمه و دنباله روانشان ترویج می شود. اما علاوه 
بر این )و این نیز نکته بسیار مهمی است( توسط دینامیک های بنیادینِ خود 

نظام تقویت می شود.
این نگرش در مورد ذات بشر دائما توسط دینامیک های بنیادین خود نظام 
تقویت می شود. بنابراین ضروری است که مکررا به این موضوع بازگردیم و با 
مردم در مورد محتوای آن درگیر شویم و روشن بینی مارکس را زنده کنیم که، 
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تمام تاریخ بشر با تغییرِ ذات بشر هم راه بوده است؛ و اگر قرار است ذات بشر 
معنای معتبری داشته باشد )یا تا آن جا معنا دارد که( به عنوان بخشی از روبنا 
به آن نگاه شود. روبنا مجموعه ای است دربرگیرنده ی ارزش ها و نقطه نظرات، 
فرهنگ و اخلاق جامعه که نهایتا منطبق بر نظام زیربنایی یعنی زیربنای روابط 
بدون  پدیده ای  بشری  ذات  است.  اقتصادی-تولیدی  روابط  اساسا  و  اجتماعی 
زمان و مکان نیست که از زمان »آدم و حوا« یا بهتر است علمی حرف زده و 
بگوییم، از زمانی که فرآیند تکاملی انسان به وجود آمد٬ تا کنون ثابت مانده و 

ثابت و تغییرناپذیر خواهد ماند.

پایه ی واقعی برای تغییر و آلترناتیوهای واقعی

مقابل  در  که  ممکنی  راه های  بشری.  جامعه ی  کنونی  وضعیت  است  این 
را سازمان  و خود  را در پیش گرفته  آن ها  و می تواند  بشری هست  جامعه ی 
دهد کدامند؟ یک راه ارائه ی آلترناتیوی رادیکال در مقابل نظام سرمایه داری- 
و  دوام  با  که  آلترناتیوی  است؛  دارد  سلطه  جهان  بر  امروز  که  امپریالیستی 
زنده ماندنی است چون با اتکاء بر نیروهای مولده ی دمِ دست پیش روی می کند 
و با ایجاد تغییر در روابط اجتماعی و از همه اساسی تر با ایجاد تغییر در روابط 
اقتصادی امکان رهاییِ افزون تر نیروهای مولده را فراهم می کند و در ارتباط 
دیالکتیکی با آن٬ روبنای سیاسی و ایدئولوژیک را دگرگون می کند و از طریق 
این دگرگونی و اساسا دگرگونیِ شرایط مادی زیربنایی، یک نظام اقتصادی نوین 
بنیادا متفاوت را به مثابه ی شالوده ی یک جامعه ی بنیادا متفاوت بنا می کند. 
یا این راه باید اتخاذ شود و یا بازگشت به آن چه ادعا می شود که تنها آلترناتیو 
در جهان امروز است؛ کشیده شدن به درون جامعه ای که در حصارهای تولید و 
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مبادله ی کالایی محبوس و وابسته به شرایط آن است و مشخصا قفل شدن به 
روابط تولیدی و فرآیند انباشت و دینامیک های سرمایه داری و روابط اجتماعی 
و روابط قدرت سیاسی، فرهنگ، ایدئولوژی و اخلاقیات منطبق بر آن. یا این و 

یا آن دیگری. این ها دو انتخابِ ممکن در مقابل جامعه اند.
ادعایی  چنین  که  هستید  کی  می کنید  فکر  شما  بپرسند:  است  ممکن 
بازرسان علمی و  واقعیت هستیم؛  این است که ما مفسرین  می کنید؟ جواب 
سنتزکننده گان واقعیت هستیم. این ها را واقعیت می گوید و امروزه ما هستیم 
که این واقعیت را درک کرده ایم نه از طریق فرآیندهای تخیلی و مذهبی بلکه 

از طریق به کاربست علمی که تکامل یافته و مرتبا در حال تکامل است. 
بنا بر این یا این راه و یا آن دیگری. تمامیِ طرح های دیگر به این یا آن راه 
ختم می شوند. اگر راه اول آگاهانه اتخاذ نشده و برای ایجاد جهانی نوین و بنیادا 
متفاوت تلاش نشود، آن راه دوم غلبه کرده و ما را به عقب خواهد برد و در این 
حالت جهان کهنه ی موجود شما را درون خود ادغام کرده و یا خُردتان خواهد 
کرد. اگر تلاش کنید منطقه ی امنی را ایجاد کنید یا دنبال راه هایی باشید که 
یا زنده زنده شما را  از نظام جهانی عمل کنید، نظام جهانی  بتوانید مستقل 
خواهد خورد یا مانند تفاله ای به بیرون پرتاب خواهد کرد. ممکن است تا مدتی 
تبدیل به یک خلاف جریان نه چندان مهم شوید اما اگر هم به طور سیاسی 
سرنگون نشوید توسط عمل کرد و دینامیک های نظام جهانی غرق شده و دیر یا 

زود زنده زنده خورده خواهید شد. 
به کاربست  و  اساس دینامیک های معین  بر  نظام دیگر  مانند هر  نظام  این 
آن  از  رادیکال  شکلی  به  که  مادامی  نتیجه،  در  می کند.  عمل  معین  روابطی 
نظام گسست نکنید و نظام دیگری را که با دوام و زنده ماندنی باشد جای گزین 
درون  به  یعنی  کهنه کشیده خواهید شد:  نظام  درون  به  فشار  با  نکنید،  آن 
ابزار تولید، آن نظام سرمایه، آن نظام تولید و  بر  آن نظام مالکیت خصوصی 
مبادله ی کالایی، آن نظامی که توسط هرج و مرج تولید رانده می شود و منجر 
به نزاع میان سرمایه داران می شود. آن نظامی که سرمایه نه به شکل یک بلوک 
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می گیرد،  شکل  یک دیگر  رقیبِ  و  بسیار  سرمایه های  مثابه ی  به  بلکه  عظیم 
مبادله ی کالایی و هرج  و  تولید  زیر فشار دینامیک های  نظامی که مرتبا  آن 
از ریل خارج شده و مکررا توسط همان دینامیک ها در هم  تولید  و مرج در 
این کشور منجمله در دوره های اخیر  تاریخ  به  شکسته می شود. فقط نگاهی 
کنید: حتا مجتمع های عظیم سرمایه سقوط کرده و قطعه قطعه می شوند و در 
وجود تجمع دیگری از سرمایه مجددا تشکیل می شوند. همه ی این ها نتیجه ی 
این  از  رادیکالی  اگر گسست  نظام است.  این  بنیادین  عمل کرد دینامیک های 
دینامیک ها نکنید از طریق انقلابی در روبنا و سپس دگرگون کردن رادیکال 
به  بتواند  بادوام و زنده ماندنی که  به زیربنایی  اقتصادی و تبدیل آن  زیربنای 
جای دینامیک های نظام قبلی نشسته و عمل کند آن گاه دینامیک های نظام 
کهنه دوباره سربلند کرده و غلبه خواهند کرد زیرا مردم بایستی غذا بخورند 
و نیازمندی های زندگی خود را تامین کنند و این امر به این یا آن شکل و به 
اگر  و  مولده ی موجود صورت خواهد گرفت  نیروهای  با  انطباق  در  طور کلی 
آگاهانه یک شکل بنیادا متفاوت را به وجود نیاورید آن دیگری غلبه خواهد 
کرد. اگر آگاهانه با آن گسست نکنید و دست به انقلابی برای ریشه کن کردن 
کامل نظام سرمایه داری نزنید و آن را با سوسیالیسم و راه پیش روی به سوی 
استقرار کمونیسم در سراسر جهان جای گزین نکنید، آن گاه نظام سرمایه داری 

از راه های متفاوت دوباره بازگشته و غلبه خواهد کرد.



پرنده ها نمی توانند كروكودیل بزایند اما بشر می تواند افق ها را در نوردد!32

گسستی مهم، بنیانی عمیق تر در ماتریالیسم:

»نیروی محرکه ي آنارشی« به عنوان دینامیک تعیین کننده ی 

سرمایه داری

عمیق ترِ  درک  برای  پژوهش  جریان  در  ما  حزب   1980 سال های  در 
که  متوجه شد  جهانی،  تضادهای  کنش  و  بروز  و  سرمایه داری  دینامیک های 
در واقع دینامیک عمده ی سرمایه داری »نیروی محرکه ی آنارشی« است و نه 
پرولتاریا.  و  بورژوازی  میان  طبقاتیِ  مبارزه ی  می پنداشتیم(  قبلا  که  )آن طور 
تاکید بر این نکته به دو دلیل بسیار مهم است. یکم، در صفوف حزب خودمان 
مهمی  پایه ی  درک،  این  تکامل  این که،  دوم  و  هست  آن  از  نازلی  درک  نیز 
و  سخت  حملات  تحلیل،  این  دلیل  به  بود.)4(  اکونومیسم  از  ما  گسست  در 
شریرانه ای به ما شد. برخی گفتند که ما مردم و مبارزه ي طبقاتی را از معادله 
پیش داوری های  و  عدسی  از  برخاسته  تحلیل  این  این که  و  گذاشته ایم  کنار 
مرتبط با زیستن در کشوری امپریالیستی است و غیره. اما این تحلیل به واقع 
پیشرفت مهمی بود که ما را قادر به کسب درکی ماتریالیستی تر از آن چه در 
حال انجامش هستیم، در چه مرحله ای هستیم و چه کاری برای زمینه چینی و 

تدارک انقلاب باید انجام دهیم، کرد.
تشخیص  و  عینی  واقعیت  ما  عزیمت  نقطه ی  آیا  که  این جاست  مسئله 
پایه های تغییر رادیکال در دینامیک های متضاد واقعیت عینی است یا این که 
صرفا می خواهیم از یک رشته ایده ها حرکت کنیم و آن ها را به واقعیت تحمیل 
کنیم از جمله ایده آلیزه کردن توده ها و نگاه کردن به توده ها و به طور کلی به 

واقعیت عینی به مثابه ی »لوح سفید نانوشته«؟ 
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این نوع دیدگاه در تضاد است با درک ما مبنی بر این که در نظام سرمایه داری 
که آماج مبارزه ی ما است، محرکه ی آنارشی نقش عمده را در رانشِ نظام ایفا 
می کند و صحنه و شالوده ی اولیه را برای فعالیت ما در زمینه ی تغییر رادیکال 
جامعه و جهان تنظیم می کند. ممکن است ما از این واقعیت خوشمان نیاید ولی 
ما با این واقعیت روبه رو هستیم. ممکن است از این حقیقت که سرمایه داری و 
دینامیک های آن هنوز در جهان غالب است و صحنه آرایِ مبارزات ضروری ما 
است خوشمان نیاید اما این واقعیت است و پایه ی تغییر رادیکال در این واقعیت 
موجود است و راه تغییر رادیکال مواجهه با این واقعیت و تلاش برای دگرگون 
کردن آن است. هیچ راه دیگری جز این نیست. خصلت متناقضِ واقعیتِ عینی، 
جاده هایی را برای تغییر رادیکال خود باز می کند. فعالیت برای تغییر رادیکال 

جامعه تشخیص این جاده ها و عمل کردن بر روی آن ها است. 
دینامیک  آنارشی«  محرکه ی  »نیروی  که  مسئله  این  تشخیص  این  بر  بنا 
کلیه ی  به  دارد  ربط  این  و  بود  مهمی  گشایش  است،  سرمایه داری  عمده ی 
موضوعاتی که در باره اش سخن گفتم: این که چرا این نظام را نمی توان اصلاح 
کنید و چرا دل بخواهانه )با هر نیت و ادعایی( نمی توانید جای آن، طرح های 

اتوپیایی قدیمی را نشانده و بر واقعیت تحمیل کنید.
هم راه با این دینامیک های سرمایه داری که درباره اش صحبت کردم، روابط 
تولیدی علاوه بر نظام مالکیت دارای جنبه های دیگری نیز هست که تجسم 
عمل کرد کلی سرمایه داری اند. یا روابط اجتماعی دیگری نیز هست که در نظام 
سرمایه داری تجسم یافته اند. برای مثال آن چه که ما آن را تضاد کار فکری و 
و  انجام می دهند  فیزیکی  و  یدی  کار  که  میان کسانی  )تضاد  می نامیم  یدی 
بر ملل  زنان؛ ستم  بر  پدرسالاری و ستم  انجام می دهند(؛  آنان که کار فکری 
منطقه ای که می توانند خصمانه  تفاوت های  ملی(؛  )ستم  و خلق های مختلف 
شوند و اغلب می شوند و تضادهای مهم دیگر در چهارچوب یک کشور مشخص 
ائتلاف های  میان  و  جهان  دیگر  قسمت های  یا  و  متفاوت  کشورهای  میان  و 
گوناگون کشورها. این ها اساسا در دینامیک های زیربنایی سرمایه داری حضور 
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دارند و بیان آن هستند. این است وضعیت کنونی جامعه ی بشری در این مقطع 
از تکاملش. رسیدن به این وضعیت مقدر نبوده است اما تکامل تاریخی انسان 

این گونه پیش رفته و ما را به این جا آورده است.

اگر می خواهید جهان را به شکل اساسی تغییر دهید بایستی انقلاب 

کنید و قدرت دولتی انقلابی مستقر کنید.

همان گونه که تاکید کردم، طرف دیگر تضاد )که در آن زیربنای اقتصادی 
ایجاد تغییرات  این واقعیت وجود دارد که  نهایتا و اساسا تعیین کننده است( 
روبنای  و  اقتصادی(  زیربنای  )یا  اقتصادی  شالوده ی  در  کیفی  و  رادیکال 
سیاسی- ایدئولوژیک فقط در صورتی ممکن می شود و در صورتی راه برای آن 
باز می شود که قدرت دولتی حاکم را به طور قاطع شکست دهیم، قدرت سیاسی 
و نظامیِ خفه کننده ای که طبقه ی حاکمه ی نظام کنونی اعمال می کند را درهم 
انقلابی نوین مستقر کنیم. هرچقدر  شکنیم و به جای آن یک قدرت دولتی 
هم بر اهمیت این مسئله تاکید کنیم باز کم گفته ایم. ایده های زیادی در مورد 
تغییرات ضروری و مطلوب در جامعه و جهان می توانیم داشته باشیم و دیگران 
نیز می توانند با اندیشه های خلاق خود به این روند خدمت کنند به خصوص 
اگر این افکار در چهارچوبه ی صحیحی از نو قالب ریزی شوند و بازتاب درک 
درست از واقعیت باشند. اما اگر این تبدیل به جنبشی نشود که به موقع و وقتی 
امکانش فرا می رسد موفق به مغلوب کردن و درهم شکستن ارگان های سرکوب 
و به طور کلی درهم شکستن تمام نهادها و ابزار قدرت نظام حاکم کنونی شود٬ 
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هیچ تغییر رادیکالی رخ نخواهد داد. به همین سادگی!
تغییر بدون کسب قدرت سیاسی« حرف  مردم می توانند در مورد »ایجاد 
بزنند. البته می توان تغییرات کوچک در حاشیه یا در خلل و فرج نظام ایجاد 
کرد اما در زمینه ی تغییر خصلت اساسی جامعه و جهان، بدون کسب قدرت 
سیاسی نمی توان کاری از پیش برد. از طریق مبارزه ي توده ای، به شکل مناسب 
طبقه ی  نهادهای  و  ارگان ها  باید  برسد،  ظهور  به  آن  شرایط  که  هنگامی  و 
حاکمه ی کهنه را شکست داده و درهم شکست و آن را با نظام نوینی جای گزین 
کرد، نظامی که منطبق بر زیربنای اقتصادی نوین و روبنای سیاسی آن است 

و تجسم قدرتی است که مداوما جامعه را دگرگون می کند. به همین سادگی!
نمی خواهید مردم در خیابان ها و به طور مکرر توسط پلیس مورد اصابت گلوله 
قرار بگیرند و بعد قاتلان تحت عنوان »قتل موجه« تبرئه شوند؟ می خواهید 
ما قدرت دولتی  باشیم. چرا  باید قدرت دولتی متفاوتی داشته  متوقف شود؟ 
این  نمی خواهیم  درباره ی آن صحبت می کنیم؟ چون  دائما  می خواهیم؟ چرا 
بیدادگری های ضد مردمی و نظامی که این فجایع بیان فشرده اش هستند ادامه 
پیدا کنند.  می خواهید تجاوز به زنان را ریشه کن کنید؟ می خواهید فقر مردم را 
خاتمه دهید؟ و نقطه پایانی بر دهشت های جامعه و جهان بگذارید؟ باید روابط 
اجتماعی و اقتصادی متفاوتی داشته باشیم و به عنوان پشتوانه و پیش برنده ی 
ایدئولوژی  و  فرهنگ  باید  باشیم.  داشته  قدرت  در  متفاوتی  روابط  باید  این ها 
متفاوتی داشته باشیم و بدون داشتن قدرت دولتی نوین٬ قدرت دولتی بنیادا 
متفاوت )ولی قدرت دولتی( نمی توانیم به این ها دست یابیم. به همین سادگی!

علیه  مرتبا  و  است  مردم  نفرت  و  دهشت  مورد  که  فجایعی  از  یک  هیچ 
آن اعتراض و شورش می کنند؛ جنگ، شکنجه، رفتار بد با مهاجرین، و تمام 
بین  از  است  پابرجا  موجود  دولتیِ  قدرت  که  زمانی  تا  دیگر  بیدادگری های 
نخواهند رفت. این دولت باید مغلوب و درهم شکسته شده و با قدرت دولتی 
نوینی که بنیادا متفاوت است جای گزین شود و بر این مبنا زیربنای اقتصادی 
دگرگون شود و روبنای سیاسی بازهم بیشتر متحول شود و این روند پیش و 
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پس ادامه یابد و جهت همه ی این تحولات به سوی هدف نهاییِ استقرار یک 
جهان کمونیستی باشد.

درک عمیق و همه جانبه ی این مسئله بسیار ضروری و مهم است و نباید 
به آن کم بها داد. نه تنها باید این مسئله را عمیق و همه جانبه درک کنیم 
با پیگیری و استمرار حرکت کنیم منجمله در  باید بر پایه ی این درک  بلکه 
برای  انقلاب  انقلاب: ضرورت  میان مردم حول مسئله ی  آن در  طرح مستمر 
درهم شکستن چنگال های قدرت دولتی ارتجاعی کهنه که تمام روابط ستم 
و استثمار و بیدادگری های منتج از آن را اعِمال می کند و ضرورت جایگزینیِ 
انقلابی نوین که نماینده ی جهشی حقیقی و بزرگ در راه محو  با قدرت  آن 
تمامی این روابط پوسیده و بیدادگری هایی که مستمرا از دل آن زاده می شود 

و تخاصماتی که دائما در میان نوع بشر دامن می زند٬ است.
به طور خلاصه، تغییر واقعا رادیکال در جامعه به طور کلی، تغییر در ماهیت 
بنیادین آن، فقط از طریق انقلاب ممکن است و اولین جهش بزرگ انقلاب در 
روبنا صورت می گیرد به خصوص در حوزه ی سیاست )اگر چه حوزه ی ایدئولوژی 
و فرهنگ نیز فوق العاده مهم است که بعدا درباره اش صحبت می کنم( و به طور 
شرایط  تعیین  و  کردن  حکومت  برای  سیاسی  قدرت  حوزه ی  در  مشخص تر 
جامعه به طورکلی. این مبارزه در مقطعی در نبرد برای کسب قدرت سیاسی و 
تعیین تکلیف قطعیِ خصلت و جهت جامعه فشرده می شود. این انقلاب پس از 
موفق شدن در جهش بزرگ اولیه اش، بایستی برای تغییر زیربنای اقتصادی و 
روابط اجتماعی و هم چنین خود روبنا به طور کلی، حوزه فرهنگی و ایدئولوژیک 

)از جمله اخلاقیات( و هم چنین حوزه سیاست، ادامه یابد.
در واقع اصل مطلبِ مقاله ی »در تداوم جهان کنونی هیچ گونه »ضرورت 
ابدی« دخیل نیست، از طریق انقلاب می توان جهانی اساسا متفاوت و بهتر بنا 
کرد«)5( همین است. این چیزی است که مداما باید تکرار کنیم: نظام موجود 
دارای هیچ گونه »ضرورت ابدی« نیست. در بطن واقعیت عینی که در مقابل ما 
است، در بطن دینامیک های متناقض آن، امکان برپایی جهانی اساسا متفاوت 
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وجود دارد، نمی گویم تضمین شده و اجتناب ناپذیر است بلکه فقط امکان آن 
هست، یک امکان واقعی و این امکان را فقط بر آن پایه ای که گفتم می توان 

محقق کرد.

رویکرد ماتریالیستی و نه اتوپیایی نسبت به تغییر جهان

ارزش دارد که بار دیگر تکرار کنم آن نوع تغییر رادیکال که لازم و ممکن 
ایده آلیستی در مورد  یا درک های فلسفی  اتوپیایی  به طرح  است هیچ ربطی 
این که جامعه چگونه باید باشد ندارد. این طرح های اتوپیایی و درک های فلسفی 
به جلو  را  و تضادهایی که جامعه  واقعی موجود  از شرایط  ایده آلیستی کاملا 
می رانند٬ منتزع اند. طرح ما تغییر واقعیتی است که با آن مواجهیم. این واقعیت 
متناقض است: هم جاده های تغییر را در بطن خود می پرورد و هم موانعی را 
در مقابل آن برپا می کند. از تشبیهی در زمینه ی تکامل جهان طبیعی استفاده 

کنیم. تکامل نمی تواند به دل خواه صورت بگیرد.
»طرح  خلاف  بر  درست  است.  تکامل  شواهد  از  یکی  این  حقیقت،  در 
ارتباطی  این که  بدون  گونه های جدید  تغییرات خداخواسته،  یا  هوش مندانه« 
با گونه های قبلی داشته باشند به  وجود نمی آیند. تغییرات در جهان طبیعی بر 
مبنای آن چه در هر زمان موجود است٬ رخ می دهند. در همان حال که در بطن 
آن جاده های تغییر باز می شود، اما همین واقعیت که تغییر باید برمبنای آن چه 
هست انجام شود محدودیت هایی را بر سر راه تغییر بر پا می کند. همین مسئله 
در مورد تکامل تاریخی بشری و انقلاب نیز صادق است. بدین خاطر است که 
نمی توان طرح های اتوپیایی یا اندیشه های فلسفی ایده آلیستی خلق شده را بر 

واقعیت تحمیل کرد.
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بنا بر این مهم است که پایه ی مادی هدفی را که برایش مبارزه می کنیم، 
پایه های مادیِ تغییر رادیکال جامعه را درک کنیم. واقعیت مادی دارای ماهیت 
متناقضی است که برای هدف ما هم دارای جوانب مثبت است و هم منفی. هم 
امکاناتی را برای تغییر رادیکال فراهم می کند و هم موانعی را در مقابل آن بر 
پا می کند. اگر کمی فکر کنید به نظرتان واضح خواهد آمد زیرا ما مرتبا با این 
موانع برخورد می کنیم. اما این موانع ریشه در واقعیت مادی دارند. فقط برخی 
خصایل سرسخت توده ها نیست که به طور مثال بسیج آنان را به حول اهداف 
انقلاب مشکل می کند. البته این یکی از عوامل است. مثلا، اکراه مردم در خطر 
کردن برای انقلاب بر سر راه بسیج آن ها مانع ایجاد می کند. اما این نیز ریشه 
در واقعیت مادی، در شرایط بنیادینی دارد که مستقل از اراده ی مردم عمل 
می کند و بزرگتر از افرادی است که در هر مقطع زمانی در عرصه ی سیاست با 
آنان مواجه می شویم. نکته ای است که در مانیفست حزب ما تاکید شده و مهم 
است که آن را عمیقا و محکم جذب کنیم که هم برای تغییر٬ مبنا و پایه ای 
موجود است و هم از طرفی موانع، قیود و مشکلات در مقابلِ تغییر است. این 
مسئله ریشه در طبیعت متضاد واقعیتی که با آن روبرو هستیم دارد و در هر 
این  می باشد.  مطرح  است  تغییر  حال  در  مدام  که  واقعیتی  و  زمان مشخص 
نکته ای است که در مانیفست حزب مان بر آن تاکید شده است و درک عمیق 
و محکم آن بسیار مهم است. این که، ماهیت واقعیتی که ما با آن مواجهیم و 
مرتبا در حال تغییر است متناقض می باشد: هم پایه ی تغییر رادیکال را در بطن 

خود می پرورد و هم موانعی را بر سر راه آن می گذارد.
همه این ها بر نکته ای که پیش تر اشاره کردم پرتو می افکند. شرایط مادیِ 
نیست  آن  منظورم  است.  بشری  جامعه  تاریخی  تکامل  از  منتج  امروز  جهان 
تاریخی چیزی  فاکت  یک  عنوان  به  را  آن  بلکه  بود چنین شود  »مقدر«  که 
آینده ی جامعه ی  با خصلت و جهت  ارتباط  این شرایط در  که شد می گویم. 
بشری و این که چگونه اداره خواهد شد اساسا دو آلترناتیو ارائه می دهد: یا نظام 
سرمایه داری برجای مانده و طبقه استثمارگر، به ویژه طبقه ي سرمایه دار )یا 
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بوروکراتیکش  و  نظامی  و  اداری  و  کارگزاران سیاسی  واسطه ی  با  بورژوازی(، 
قدرت سیاسی را نگه داشته و اعمال می کند و این قدرت سیاسی به طور فشرده 
بروز می یابد و دینامیک های  نیروهای مسلح »مشروع«  بر  انحصار  در داشتن 
و  سیاسی  )قدرت  دو  این  می دهد.  تشکیل  را  آن  زیربنای  سرمایه  انباشت 
دینامیک های انباشت سرمایه( دست در دست هم مختصات جامعه و شرایط 
عمل کرد آن را تعیین و تنظیم می کنند٬ یا نظام سوسیالیستی برقرار می شود 
که در آن جامعه طبق منافع گسترده و بزرگ طبقه ی سابقا استثمارشونده، 
و  توده ها  توسط  فزاینده ای  طور  به  سیاسی  قدرت  و  می شود  اداره  پرولتاریا، 
اجتماعیِ  برنامه ریزی  و  می شود  اداره  کمونیست  پیشاهنگ  یک  رهبریِ  زیر 
آگاهانه ی تولید جای نیروهای محرکه ی آنارشی تولید سرمایه داری را می گیرد 
)البته همیشه جهل در کنار دانش باقی خواهد ماند و انسان ها هم واره با ضرورت 

و چالش مبارزه برای تبدیل آن به آزادی مواجه خواهند بود.(

اگر بخواهیم در مورد تبلور این دو آلترناتیو در روبنا صحبت کنیم و صحبت ها 
را در یک لفظِ سیاسیِ پایه ای فشرده کنیم باید بگوییم در این برُهه از تاریخِ 
بشر تنها دو آلترناتیو موجود است: دیکتاتوری بورژوازی به این یا آن شکل و یا 
دیکتاتوری پرولتاریا و تاکید کنیم با وجود تفاوت های رادیکال میان این دو، هر 

دو دیکتاتوری طبقاتی هستند.
)پیش نویس  شمالی  آمریکای  در  سوسیالیستی  جمهوری  اساسیِ  قانون 
پیشنهادی( که حزب ما منتشر کرده است)6( این واقعیت و تفاوت های رادیکال 
میان این دو را به طور نافذ و قدرت مندی بازتاب می دهد. در آن جا هم می توانیم 
با  مقایسه  در  و  دولت هست  به  نیاز  نوین  نظام  داشتن یک  برای  که  ببینیم 
سرمایه داری می بینیم که هم دولت دارای ماهیتی بنیادا متفاوت است و هم به 

طور کلی جامعه و دینامیک های آن.
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تجربه  و درس هایی با ارزش در روش و ماتریالیسم

در این جا می خواهم کمی تامل کرده و داستانی را تعریف کنم که بر این 
نکات پرتو می افکند و این که چرا داشتن درکی ماتریالیستی از کلیه ی مسائل 
زمان  به  ماجرا  دارد.  را  ارزشش  کنم  فکر  دارد.  اهمیت  مبارزه مان  به  مربوط 
اتحادیه ی انقلابی )گروه قبل از حزب ما( و دوره ای که داشتیم روی اوراقِ سرخ 
عنوان دولت سوسیال   به  آن  از  تحلیل  و  اتحاد شوروی  مورد  در  شماره ی 7 
می کردیم،  کار  عمل(  در  امپریالیست  و  نام  در  )سوسیالیست  امپریالیستی 
برمی گردد. این تحلیل مناقشه و جدال زیادی در جنبش برانگیخت. به خصوص 
به  برای نمونه گروهی بود  در میان کسانی که مدعی ردای کمونیسم بودند. 
نام حزب کارگر کمونیست که طی مقاله ای امکان تئوریک احیاءِ سرمایه داری 
در کشوری که سابقا سوسیالیستی بود را رد کرد. آن ها برای اثبات حرفشان 
دست به تشابهی می زدند و می گفتند مگر می شود بچه ی تازه متولد شده را 
دوباره به رحم بازگرداند! این استدلال و درک های دیگرشان فهم ماتریالیست 
مکانیکی آنان از جامعه را بیان می کرد! اما آن عده از ما که روی اوراقِ سرخ 
شماره ي 7 کار می کردیم فرآیند مملو از چالشی را از سرگذراندیم تا واقعیت و 
دینامیک های احیاءِ سرمایه داری در یک کشور سابقا سوسیالیستی را بفهمیم. 
یا  امپریالیست  سوسیال  تز  شویم  قانع  و  بفهمیم  که  حدی  در  ما  کار 
سرمایه داری بودن اتحاد شوروی درست است و واقعیت را در خطوط اولیه اش 
به درستی منعکس می کند، کافی بود. اما ما در تکاپوی آن بودیم که بفهمیم: 
چرا غلبه ی خط سیاسیِ رویزیونیستی در یک کشور سوسیالیستی به ناگزیر 
به احیای سرمایه داری منجر می شود؟ می خواستیم این را عمیقا درک کنیم 
تا بتوانیم به طور زنده آن را تشریح کنیم. بنا بر این گام به گام کل فرآیند 
که  جامعه ای  رهبری  در  رویزیونیستی  خط  اگر  ببینیم  گذراندیم:  نظر  از  را 
سوسیالیستی بود قرار گیرد چه اتفاقی می افتد؟ عمل کرد جامعه به خصوص 
اقتصاد آن را چگونه اداره خواهد کرد؟ در زیربنای اقتصادی و دینامیک های 
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اقتصادی از چه اصولی پیروی کرده و کدامین اصول در فرماندهی قرار خواهند 
خطی  با  که  رسیدیم  نتیجه  این  به  گام«  به  گام  »گذر  این  ضمن  گرفت؟ 
رویزیونیستی نمی توانید یک برنامه ریزی واقعا سوسیالیستی را عملی کنید و 
تحولات سوسیالیستی را در روابط اقتصادی در نظام مالکیت، در تقسیم کار، 
و توزیع ثروت ناشی از آن پیش ببرید و با یک خط رویزیونیستی نمی توانید 
توده ها را رهبری کنید و اساسا به آنان اتکا کنید که آگاهانه تر از پیش، توسعه ی 
اقتصادی و دگرگونی سوسیالیستی روابط اقتصادی را پیش ببرند. به جای این، 
برای تنظیم اقتصاد دست آخر مجبور می شوید به روش های بوروکراتیک روی 
آورید زیرا باید راهی برای ممانعت از فروپاشی پیدا کنید و مجبور می شوید به 
دینامیک های نظام سرمایه داری، به تولید و مبادله کالایی که قانون ارزش در 

فرماندهی آن است، بازگردید.
واقعا  واقعیت  در  ولی  می گویم  خلاصه  شکلی  به  را  واقعه  دارم  این جا  در 
ساده  را  ماجرا  نمی خواستیم  زیرا  گذراندیم  از سر  را  گامی  به  گام  موشکافیِ 
به  دارید  رویزیونیستی  خط  وقتی  »بله  کنیم:  اظهار  فقط  و  کنیم  برگزار 
سرمایه داری می رسید، دو دو تا چهارتا! حالا برویم سر موضوع بعدی.« خیر! 
ما واقعا می خواستیم این دینامیک ها را بفهمیم بنا بر این هفته ها وقت صرف 
دوره ای  شکل  به  می کردیم  کار  این  روی  که  ما  از  گروهی  واقع  در  کردیم. 
شدیم  نزدیک   7 شماره ی  سرخ  اوراق  انتشار  به  که  زمانی  اما  داشتیم  دیدار 
را زیر و رو می کردیم. می رفتیم  را می دیدیم و مسئله  خیلی بیشتر هم دیگر 
اتاقی می نشستیم و بعد از خوردن قهوه و روش های دیگری که می دانید  در 
مشاجره می کردیم: خوب دینامیک های واقعیِ درگیر در این ماجرا چیستند؟ 
چرا نمی توانید زیربنای اقتصادی سوسیالیستی را با خطی رویزیونیستی اداره 
غیره  و  سرمایه  خصوصی  انباشت  و  بازار  مکانیزم های  به  اتکاء  بدون  کنید؟ 
نیازهای توده ی مردم و نیازهای بزرگ تر انقلاب در یک کشور و جهان را چگونه 
برآورده خواهید کرد بدون این که دوباره توده ها را تبدیل به ماشین  تولیدِ بدون 
با زیر و رو  با فرآیندی که خود پیش می برند نیز بیگانه اند؟  فکری کنید که 
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کردن این فرآیند واقعا برای مان روشن شد که بدون این که یک خط انقلابی در 
فرماندهی باشد کل این فرآیند فرو می پاشد.

این تجربه بر روی موضوعاتی که بحث کردم پرتوافکنی می کند: آلترناتیو٬ 
و  سیاسی  روبنای  و  اقتصادی  زیربنای  میان  و  است  نظام  دو  این  از  یکی 

ایدئولوژیک رابطه ی دیالکتیکی موجود است. 
اما در عین حال باید مکررا به این واقعیت بازگردیم و بر آن تاکید کنیم که 
نظام سوسیالیستی به طور رادیکال از نظام سرمایه داری- امپریالیستی و کلیه ی 
پرولتاریا  منافع  و  است  متفاوت  استثمارگر  طبقات  حاکمیت  تحت  نظام های 
طور  به  اکونومیستی(  و  تنگ نظرانه  معنای  به  نه  و  کلمه  وسیع  معنای  )به 
رادیکال از تمام طبقات حاکمه ی پیشین متفاوت است: منافع اساسی پرولتاریا 
به مثابه ی یک طبقه، واقعا وابسته به رهایی بشریت از نظام هایی است که بر 
اساسی و ضروری شان در  اجتماعیِ  و روابط  قرار داشته اند  استثمار  شالوده ی 
بقیه ی طبیعت  با  به کنش  با رویکرد اجتماعیِ آگاهانه نسبت  تضاد خصمانه 
قرار دارد. این ها نکاتی است که با تعریف تجربه ی نگارشِ اوراق سرخ شماره ی 
اتحاد شوروی  از ماهیت و دینامیک های  به درکی عمیق تر  یافتن  7 و دست 
به مثابه ی یک دولت سرمایه داری )سوسیال امپریالیستی( می خواستم بگویم. 

سوسیالیسم ضمن آن که یک نظام اقتصادی و شکلی از حاکمیت طبقاتی 
)دیکتاتوری پرولتاریا( است، دوران گذاری است به جامعه و جهانی که به طور 
دگرگونی  ایجاد  گذار  این  هدف  است.  متفاوت  نیز  سوسیالیسم  از  رادیکال 
بیشتر در زیربنای اقتصادی و نیز روبنای سیاسی - ایدئولوژیک است با هدف 
دست یابی به محو کلیه ی تمایزات طبقاتی، عموما محو کلیه ی روابط استثماری 
و ستم گرانه در میان آحاد بشر در تمام جهان و به همراه آن محو نیاز و امکان 
دیکتاتوری از هر نوع و توسط هر طبقه یا گروهی. به عبارت دیگر محو دولت 
به مثابه ی ابزار حاکمیت یک طبقه علیه طبقه ی دیگر و برای سرکوب طبقات 
و نیروهایی که تهدیدی برای منافع طبقه ی حاکمه به حساب می آیند. این، 
دوران گذار به جهانی است که در آن دیگر هیچ گروهی در مقایسه با گروهی 
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دیگر و یا در ضدیت با گروه یا افرادی دیگر قدرت را در دست خود نهادینه 
میان  روابط  اساسی  جهت گیری  و  خصلت  تعیین  با  رابطه  در  یا  و  نمی کند 
انسان ها و میان انسان و بقیه ی طبیعت، نفوذی بیش از دیگران اعِمال نمی کند.

 

روشن فکران دمکرات، اندیشه های ایده آلیستی و نیاز به ماتریالیسم

)که  مغازه دار  و  دمکرات  روشن فکران  موضوع  به  می گردیم  باز  این جا  در 
»برابری  ایده ی  کرد(.  آشنا  تفاوت هایشان  و  اشتراک  وجوه  با  را  ما  مارکس 
مطلق« و اولترا دمکراسی که برخی روشن فکران دمکرات علاقه ی وافری بدان 
منطبق  مغازه دار  نیز  و  دمکرات  روشن فکرِ  عینیِ  اجتماعیِ  موقعیت  با  دارند 
تا آسمان« هم هست.  تفاوت »زمین  به قول مارکس میان آن ها  البته  است. 
آرزوی روشن فکر دمکرات )و یا دست کم برخی از آنان( در نداشتن هیچ گونه 
»هیرآرشی«، هیچ گونه نابرابریِ آتوریته و قدرت، به خصوص نوع نهادینه ی آن٬ 
منطبق است بر جهان بینیِ »مغازه داران« )یا به طور عام مالکان خرد و صاحبان 
دارایی های کوچک( که درگیر شبکه ی تار عنکبوتی تولید و مبادله ی کالایی 
هستند و می خواهند تولید و مبادله ی کالایی بر مبنای برابری )کامل( بدون 
جبر انحصار یا امتیاز ویژه )دست جبری که طرف خودشان نیست و در رقابت 
با آن هاست!( پیش برود. آن ها )حداقل تا زمانی که خودشان در موقعیت ممتاز 
قرار نگرفته اند( می خواهند هیچ مانعی در مقابل »عمل کرد ناب« تولید و مبادله 
کالایی نباشد. اما این در تضاد با واقعیت است زیرا دینامیک های خودِ تولید و 
مبادله ی کالایی منجر به شرایط نابرابری، قطبی شدن و در واقع انحصاری شدن 

در دست معدودی می شود و جز این نیز نمی تواند باشد. 
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تشبیه روشن فکر دمکرات به »مغازه دار« بیان شوخ طبعانه و به قولی بیان 
تفکر  از  خاص  شکلی  زندگی«(  از  »پایین تر  هم  )شاید  زندگی«  از  »عالی تر 
بر خلاف آن  و  این دیدگاه خرده بورژوایی  با  مقایسه  است. در  خرده بورژوایی 
دیدگاه، متد و رویکرد کمونیستی ما را به درکی علمی از تاریخ تکامل جامعه ی 
بشری و تشخیص جاده هایی که واقعیت عینی برای تغییر رادیکال جامعه ارائه 
می دهد رهنمون می کند. انقلاب کمونیستی نماینده ی جاده ی تغییر رادیکالِ 
واقعا ممکن است. این انقلابی واقعا رهایی بخش است و دربرگیرنده ی رهایی 
از  بشریت  تمام  کلی  به طور  و  جهان  تمام  ستم دیدگان  و  استثمارشوندگان 
کلیه ی روابط ستم و استثمار است که دائما نزاع های نابود کننده ی این جهان 

را تولید می کنند.
و  بشری  جامعه ی  این که  مورد  در  است  مارکس  تاکید  و  نکته  کلیتِ  این 
به طور کلی بشریت باید »به ورای افق حقیر حق بورژوایی«، به ورای کلیه ی 
روابطی که در مقوله ی بورژواییِ »حق« نهفته است برود. این جا ارزش دارد بار 
دیگر روی آن چه در ابتدای سخن رانیِ »انقلاب کردن و رهایی بشریت«)7( گفتم 
تامل کنیم. در آن جا گفتم آن چه الزاما حق بورژوایی را هم راهی خواهد کرد 
بازگشتِ روابطی است که امروز در جهان حاکم است هم راه با تمام دهشت هایی 
که لازمه ی عمل کرد موثر حق بورژوایی اند. حق بورژوایی می تواند این روابط را 
حتی در جایی که به حد قابل توجهی محو شده بودند بازگرداند. این حقیقت 
به ضرورت رفتن به ورای آن چه در واقع افق تنگ حق بورژوایی و تمام ملازمات 

آن است، افق و اهمیت می بخشد. 
که  است  مربوط  نیز  مارکس  دیگر  اظهاریه های  از  یکی  به  مسئله  این 
دارای معنای بسیار حیاتی است، به ویژه امروز که جامعه ی بشری با اضطرار 
هست.  نیز  گسترده تر  اهمیت  و  معنا  دارای  اما  است.  مواجه  زیست محیطی 
مارکس می گوید: »از منظرِ اشکال اقتصادی عالی تر )سوسیالیسم و کمونیسم(، 
نامعقول  همان قدر  کاملا  فرد  آن  و  فرد  این  توسط  جهان  خصوصیِ  مالکیت 
است که مالکیت یک فرد توسط فردی دیگر. حتی کل یک اجتماع، ملت و یا 
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جوامعِ هم زمان موجود با هم نیز نمی توانند مالک کره ی زمین باشند. آنان صرفا 
متصرفین آن، بهره مند شوندگان آن هستند و بایستی آن را در وضعیت بهبود 

یافته تر به نسل های آینده بسپارند.« )سرمایه ، جلد3 ، فصل 46(
امروز ما به شکلی دراماتیک تجربه می کنیم که چرا در سرمایه داری ممکن 
نیست که انسان ها و جامعه ی آنان، محافظان شایسته ی کره ی زمین باشند. 
است.  آمده  مارکس  از  بالا  قول  نقل  در  که  است  همان طور  واقع  به  اوضاع 
زندگی در حصارهای این نظام و ایده های غالب در این جامعه موجب می شود 
گفته ی مارکس تکان دهنده به نظر آید که: »از منظرِ اشکال اقتصادی عالی تر 
)سوسیالیسم و کمونیسم(، مالکیت خصوصیِ جهان توسط این فرد و آن فرد 
کاملا همان قدر نامعقول است که مالکیت یک فرد توسط فردی دیگر.« اما اگر 
کمی تامل کرده و نیم نگاهی به آینده ای که واقعا امکان پذیر است بیندازید، 

پیشاپیش به نظرتان خواهد آمد که تا چه حد نامعقول است.
این گفته ی مارکس هم بر نقش انسان ها به عنوان محافظان کره ی زمین 
با  آن  از  کامل تر  و  سوسیالیسم  با  فقط  که  واقعیت  این  به  هم  و  دارد  اشاره 
می شود.  ممکن  تولید  آگاهانه ی  تنظیم  و  برنامه ریزی  که  است  کمونیسم 
تولید  از  اساسا متفاوت  نوین و  فقط در آن نظام ها می توان به شکلی کیفیتا 
از  آنارشی شکل می گیرد و متفاوت  نیروی محرکه ی  سرمایه داری که توسط 
تمام  مشخصه ی  که  انسان  فعالیت های  دیگر  و  تولید  عواقب  بر  بستن  چشم 
و  برنامه ریزی  آگاهانه  را  تولید  است،  کمونیسم  و  پیشاسوسیالیسم  جوامع 
تنظیم کرد. همان طور که مارکس اشاره دارد، این اشکال اقتصادیِ عالی تر به 
خصوص با فرارسیدن مرحله ی استقرار کمونیسم در سراسر جهان انسان را قادر 
خواهد کرد که در سطحی کاملا نوین و طرق کاملا نوین و بنیادا متفاوت واقعا 

محافظان کره ی زمین باشند. 
بنابراین نکته ای که مداوما در این جا طرح می شود و لازم است آن را مرتبا 
به طریقه ای زنده و از زوایای مختلف از درون واقعیت منتج کنیم )زیرا واقعیت، 
پایه ی طرح مکرر آن را فراهم می کند( این ضرورت است که از آن چه هست 
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واقعیت   بر  را  اینکه آرزوی خود  نه  و  برویم  پایه جلو  این  بر  و  حرکت کنیم 
بنشانیم و سپس تلاش کنیم آن را بر واقعیت تحمیل کنیم – که در واقعیت 
روشن فکران  مشخص  طور  به  )و  خرده بورژوایی  های  طرح  و  جهان بینی  به 

دمکرات( منطبق است و نه بر جهان بینی و اهداف کمونیسم.

ماهیت سلسله مراتبی این جامعه ... ریشه های عمیق تر و پی آمدهای بزرگتر 

خیلی ها، از جمله کسانی که به طرح های اتوپیایی اعتقاد داشته و گرفتار 
تصورات ایده آلیستی اند به سطح جامعه ی  سرمایه داری ) یا به جامعه ی کنونی 
با هر تعریفی که برایش دارند( نگاه کرده و واکنش نشان می دهند. می بینند 
که این جامعه مانند جوامع قبل از آن )مثلا فئودالیسم( به طبقات و گروه های 
مختلف تقسیم شده است و به شدت سلسله مراتبی است. به طور عینی با این 
واقعیت روبه رو می شوند که این جامعه از طریق دیکتاتوری یک طبقه، طبقه ی 
سرمایه دار که به لحاظ اقتصادی مسلط است اداره می شود و این طبقه با وجود 
این که اقلیتی از جامعه است اما قدرت سیاسی را به انحصار خود در آورده و 
در کلیه ی عرصه های دیگر جامعه از اقتصاد گرفته تا هر جنبه ی دیگر اعمال 
سلطه و نفوذ می کند. اما )و این نکته ی مهمی است( با وجود این که بسیاری 
از جمله کسانی که عمل کرد این جامعه آنان را بیزار می کند، خصلت »سلسله 
از دلایل آن دارند. چرا  اما درک کمی  مراتبی« جامعه را تشخیص می دهند 
این گونه است؟ در این مورد به خصوص در زمانه ی کنونی آگاهی بسیار کمی 
موجود است. در نتیجه، آگاهی کمی در رابطه با تغییر این وضع دارند – در 
مورد امکان تغییر آن و نیز راه تغییر آن. همان گونه که در گفت گو با برخی از 

رفقای رهبری حزب مان گفتم: 
جهان خیلی معوج است، همه ی جوامع امروز بسیار معوج اند. با دمکراسی 
می توانند  همه  کرد.  حل  را  معضل  این  نمی توان  دمکراسی(  )اولترا  افراطی 
را  اکثرا دلایل مادیِ ریشه دار آن  اما  ببینند که جامعه سلسله مراتبی است، 
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نمی بینند. این وضع به دل خواه به وجود نیامده است.  سرمایه داری در جوهر 
خود طمع ورزی یا اعمال نفوذ غیر ضروریِ عده ای یا گروه هایی در جامعه که 
دل بخواهانه تصمیم گرفته اند آتوریته اعمال کنند نیست. دست کم در جوهر 
خود چنین نیست. درک ماتریالیستی اندکی در مورد کارکرد جوامع موجود 
است. اگر کسی فکر کند مسئله فقط طمع ورزی و اعمالِ آتوریته ی دل بخواهانه ی 
عده ای است، به نظرش خواهد آمد که راه حل بسیار ساده تر از آن چیزی است 
بار مزه ی سختی و پیچیدگی کار را  اولین  برای  واقعا هست... ولی وقتی  که 
چشید فورا جا خواهد زد و دست از تغییر واقعی و اساسی جهان خواهد کشید 

مگر این که جهش کرده و به درکی ماتریالیستی و دیالکتیکی برسد.

تئوری »قرارداد اجتماعی« و فقدان ماتریالیسم

ادامه  این کار  به  و  وارد موشکافی آن ها شده ام  چندین موضوع هست که 
خواهم داد و مرتبا بدان ها باز خواهم گشت زیرا این ها نکات فوق العاده مهمی 
هستند. آن چه به خصوص مهم است ماتریالیسم است که خودمان باید آن را 
محکم در دست گرفته و با دیگران در سطحی بسیار وسیع  تر و به شکلی زنده 
ماتریالیسم  پرتو  در  را  گوناگون  اندیشه های  باید  شویم.  مبارزه  و  بحث  وارد 
مورد کنکاش قرار دهیم. به عنوان بخشی از این فرآیند، در این جا می خواهم 
سیاسی  نظریه ی  این  غلطِ  اساسا  مفاهیم  و  اجتماعی«  »قرارداد  نظریه ی  به 
قدرت  »حکومت ها  گویا  که  را  باور  این  می خواهم  ویژه  به  بپردازم.  بورژوایی 
یک  این  کنم.  وارسی  می گیرند«  شوند گان  رضایت حکومت  از  را  به حق شان 
موضوع بزرگ در نظریه ی دمکراسی بورژوایی و از اصول مهم آن است و در 
واقع یکی از تحریفات بزرگ واقعیت به ویژه تحریف تکامل تاریخی انسان ها و 
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جوامع انسانی است. به یک کلام، یک مفهوم غیر علمی و ایده آلیستی است.
و   18 قرن  فیلسوف  روسو  ژاک  ژان  نوشته های  در  را  مفهوم  این  کلیت 
مشاهده  می زیستند  دوره  آن  در  عموما  که  کانت(  امانوئل  )مانند  دیگرانی 
می کنیم. اندیشه ی آنان این بود که انسان ها در مرحله ی اولیه از تکامل شان 
که در »حالت طبیعی« بودند درگیر نزاع های خصمانه بودند تا این که گرد هم 
به وجود  نزاع هایشان  تنظیم  برای  و تصمیم گرفتند جامعه و حکومتی  آمده 
آورند تا بتواند با شیوه ای دارای نظم با یک دیگر زندگی کنند و این حکومت ها 
به منافع بزرگ ترشان خدمت کند. پس به زعم اینها حکومت ها در جواب به  
وضعیتی به وجود آمدند که »انسان« در »حالت طبیعی« داشت. معلوم نیست 
این »حالت طبیعی« کی و در کدام نقطه از تکامل این عده انسان وجود داشت. 
)باید یادآوری کنم که در زمان روسو و کانت هنوز درک علمی از تکامل انسان 
به وجود نیامده بود(. البته این نظریه دارای نسخه های مختلف است. برخی از 
نسخه ها بر این باورند که الزاما این »حالت طبیعی« )یا »قرار داد اجتماعی« 
جامعه(  در  آمدن  گرد  و  ترک »حالت طبیعی«  برای  اولیه ای  »معاهده ی«  و 
وجود نداشت اما احساس نیاز به این که جامعه باید به شکلی کار کند باعث 
شد که نوع بشر گردهم آمده و از »حالت طبیعی« به وضعیت جامعه ی متمدن 

پیشرفت کند.
نظریه ی  با  رابطه  در  ویژه  به  است  پیچیده تر  کمی  وضع  روسو  مورد  در 
»حالت طبیعی« انسان. تصور روسو از مرد در حالت اولیه ی طبیعی اش انسانی 
پدرسالارانه   دیدگاههایی  که  روسو  نظریه های  در  )البته  است  »بی گناه«  ذاتا 
داشت منظور از مرد همان انسان است(. روسو خصوصیات »سبعانه تر« انسان 
را که به نظر او باید درمان می شد به رشد روابط اجتماعی انسان و به طور 
با آن نسبت  نابرابری های مرتبط  و  مالکیت خصوصی  به ظهور حق  مشخص 
می داد )در واقع روسو به این وضعیت به عنوان »وحشیگری« اشاره می کند(.  
تفاوت  دارای  ویژه  به  و  داشت  فرق  دیگران  با  زمینه  این  در  روسو  هرچند 
برجسته با کسی مانند توماس هابز )فیلسوف انگلیسی( و دیدگاه او در مورد 
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طبیعت ذاتی بشر که منجر به جنگ هر کس علیه همه در »حالت طبیعی« 
می شود بود؛ با این وجود، از مفهوم »حالت طبیعی« استفاده می کند و منظورش 
تئوریک( در شرایطی است که هیچ گونه  به طور  انسان ها )حداقل  موجودیت 
قرارداد اجتماعی آنان را در یک جامعه به یک دیگر نمی بندد. در نتیجه، علاوه 
بر نظرات فلاسفه ی دیگر، معایب اساسیِ نظریه ی »قرارداد اجتماعی« شامل 

نظریه های روسو نیز هست.
به هر حال، نظریه ی فوق در مورد این که انسانها و جامعه شان چگونه توسعه  
جامعه ی  واقعیِ  تاریخی  تکامل  بر خلاف  و  نیست  واقعیت  بر  منطبق  یافتند 
از  یکی  به عنوان  انسانی  انسان و ظهور موجودات  بیولوژیک  تکامل  و  بشری 
گونه ها است. انسان های اولیه در گروههای کوچک و سپس در جوامع کوچک  
اساسا بر اساس روابط کمونی می زیستند و بعدا از درون آن ها، به دلایل مادیِ 
نزاع ها و دیگر روابط ستم گرانه و خصمانه  قابل توضیح، تقسیمات طبقاتی و 
ارگان سرکوب  به مثابه ی  بلکه دولت  برآورد و سپس نه فقط حکومت ها  سر 
طبقاتی به وجود آمد. این درک علمی توسط انگلس در کتابِ »منشا خانواده و 
مالکیت خصوصی و دولت« تنظیم و تدوین شده است. هرچند منابعی که انگلس 
نتیجه گیری هایش را بر آن ها متکی کرد کاملا دقیق نبودند و از آن زمان تا 
کنون شناخت بیشتری کسب شده است اما »منشاء خانواده« پیشرفت علمیِ 
فوق العاده مهمی در زمینه ی درک علل و چگونگی ظهور روابط استثماری و 
ستم گرانه در میان نوع بشر است – درکی علمی ای که به شدت در تضاد با 
نظریه های ایده آلیستی روسو و دیگر نظریه پردازان بورژوا بود. انگلس به درجه ی 
را   بومی آمریکایی  انسان شناسی که گروههای  لوئیز هنری مورگان،  از  زیادی 
مطالعه کرده بود وام گرفت اما تکیه ی زیادی بر راهگشایی های عظیم داروین 
در زمینه ی تبیین تئوری تکامل نیز کرد. در واقع مارکس و انگلس برای تئوری 

تکامل داروین اهمیت فوق العاده ای قائل بودند.
نظریه ی »قرارداد اجتماعی« که توسط نظریه پردازان سیاسیِ بورژوا تدوین 
شد ضد این واقعیت است که نوع بشر به عنوان یک گونه و نیز جوامع انسانی 
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چگونه سربلند کردند، از درون چه تحولات کیفی گذر کردند و بالاخره چگونه 
دولت به وجود آمد )در این جا منظور فقط حکومت نیست٬ بلکه دولت است( و 
به همان دلایل اساسی، این نظریه ضدِ امکاناتی است که برای دگرگونیِ بیشتر   
این  امانوئل کانت  از کارهای  انسان ها وجود دارد. یکی  روابط اجتماعیِ میان 
بود که در مقاله ای در باره ی صلح ابدی)8( نظریه های روسو را به روابط میان 
ملل گوناگون یا کشورهای مختلف تعمیم داد. هدفش تدوین اصولی بود برای 
از طریق  نه  به روابط صلح آمیز میان ملل و دولت های گوناگون  یافتن  دست 
فتح آن ملل و دولت ها بلکه از طریق تنظیماتی در میان آن ها. این کار کانت 
کانت  نظریه ی  این  روسو.  اجتماعی  قرارداد  نظریه ی  تعمیم  برای  بود  تلاشی 
نقایص اساسیِ نظریه ی »قرارداد اجتماعی«  و استدلال هایش مبتلا به همان 

است.
در این جا فرصت ندارم که در عمق و جزئیات وارد همه ی این ها شوم، اما 
مهم است که به درک های اساسا غلط و تاریخا محدود نهفته در این نظریات 
بیان  که  آن جا  تا  و  زمان خودشان  در  این ها  که  گفت  باید  البته  کرد.  اشاره 
گسست از اندیشه های توجیه گرِ جامعه ی فئودالی بوده و به ورای آن رفته و 
حتا خلاف آن حرکت کرده و مستقیما ضد آن پلمیک می کردند، بسیار پربار و 
روشن بینانه اند. اما وقتی آن نظریه ها را مقایسه می کنیم با درک ماتریالیستی 
دیالکتیکی از دینامیک های واقعیِ تکامل نوع بشر و جوامع انسانی و پایه و نقش 
حکومت ها و مهم تر از آن ظهور دولت و نقش آن، می بینیم که نظریات افرادی 
چون روسو و کانت تا چه حد به لحاظ تاریخی محدودند و در حقیقت نظراتشان 
گاه مستقیما بیان دینامیک ها و روابط زیربنایی و به ویژه روابط مالکیت و روابط 
تولیدیِ جامعه ای بود که آنان سخن گویان ایده آلش بودند - یعنی سرمایه داری. 
)در این رابطه علاوه بر آن  چه که در این سخن رانی بحث شد، شما را به کتابِ 
دمکراسی: آیا می توانیم بهتر از آن را انجام دهیم؟ به خصوص بخش »حق انسان« 

در فصل 2، »ریشه  ها و عروج دمکراسی مدرن« رجوع می دهم.()9(
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جهان بینی و منافع خرده بورژوازی نمی تواند به تحولی واقعی٬ رادیکال و 
رهایی بخش بینجامد

بازمی گردیم به این درک پایه ای که برای از سر راه برداشتن کلیه ی روابط 
گذاشته  مقابل مان  در  امروز  که  موانعی  زدن  کنار  و  ستم گرانه  و  استثماری 
می شود )نه از طرف خدا و یا »کائنات« که این روزها در گفتمان های متافیزیکی 
مُد شده است٬ بلکه توسط روابط اجتماعیِ حاکم و جاری که تاریخا در میان 
روابط،  این  ورای  به  پیشروی  برای  و  است(  یافته  تکامل  و  ظهور  بشر  نوع 
با روشی حرکت کرد که منطبق بر بینش و منافع بورژوازی حاکم  نمی توان 
است و هم چنین )این نکته ای بسیار مهم است( نمی توان به شیوه ای حرکت 
کرد که منطبق بر موضع، منافع و بینش خرده بورژوازی است – موقعیت عینی 
این طبقه )یا این قشر( و منافعش این اجازه را به او نمی دهد که بتواند این 

فرآیند را پیش برد.
و  یافته  توسعه  بسیار  مولده  نیروهای  که  می کنیم  زندگی  جهانی  در  ما 
شدیدا اجتماعی شده اند. به ویژه روابط میان مردم در پروسه ی تولید به شدت 
فرآیند  در  دینامیک  مولده ی  نیروی  عنوان  به  مردم  نقش  و  شده  اجتماعی 
کلیِ تولید شدیدا اجتماعی شده است. مالکین و صاحبان دارایی های کوچک 
و صاحبان سرمایه های کوچک بالعموم قادر نیستند به این نیروهای مولده ی 
شدیدا توسعه یافته و اجتماعی شده، میدان داده و آن ها را به گونه ای به کار 
گیرند که بدیلی در مقابل نظام کنونی شود. دو کار از عهده ی آن ها بر می آید: یا 
تلاش می کنند تولید را در مقیاس کوچکی که منطبق بر مالکیت سرمایه شان 
می توان  عمدتا  را  توسعه یافته  مولده ی  نیروهای  آن که  حال  برند  پیش  است 
این  نتیجه ی  و  کار گرفت  به  بزرگ  مقیاس  و  اجتماعیِ پیش رفته  اشکال  در 
بنشیند  ثمر  به  رویاهایشان  اگر  یا حتا  بود،  اقتصاد خواهد  ویرانی  راه کارشان 
و موفق شوند، خودشان تبدیل به بورژوازی بزرگ شده و این نیروهای مولده 
به شدت اجتماعی شده را همان طور که بورژوازی بزرگ به کار می گیرد به کار 
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خواهند گرفت. 
موقعیت  بر  منطبق  که  بینشی  این(  از  تبارزی  عنوان  به  )و  عین حال  در 
استثمارگرانه  تولیدی  روابط  کلیه ی  بر  تواند  نمی  است  مادی خرده بورژوازی 
به طور کلی  را  مولده  نیروهای  و  بشریت  روابط ستم گرانه که گریبان  و دیگر 
گرفته و اسیرشان کرده است فائق آید و به ورای آن پیش رود. نه تنها بینش 
خرده بورژوازی قادر نیست توده های مردم را در گسست از این نظام و رفتن به 

ورای آن رهبری کند بلکه اصولا چنین چیزی جزو آمالش نیست.

تفاوت اساسی میان کمونیسم و آنارشیسم

و  کمونیسم  میان  اساسیِ  و  عمیق  بسیار  تفاوت های  به  را  ما  قضیه  این 
البته  است.  خرده بورژوایی  بینش  بیان  نهایتا  آنارشیسم  می رساند.  آنارشیسم 
اغلب به جای آن که »نهایتا« بیان آن باشد، بیان بسیار مستقیم و صریح آن و 
گاه بیان بسیار خام آن است. تفاوت های ما با آنارشیسم مربوط به ضرورت و 
ماهیت گذار به جامعه ای بنیادا متفاوت است. اما علاوه بر این مربوط می شود 
به این که برای دست یابی به چه نوع جامعه ای تلاش می کنیم، آن جامعه چگونه 
کار خواهد کرد، در آن جامعه روابط انسان ها چگونه خواهد بود، پایه ی جامعه 
چه نوع کارکرد بادوامی را ممکن می کند و در چنین جامعه ای سر و کار ما با 
دینامیک متناقض میان ضرورت و آزادی چگونه خواهد بود - روشن است که 
آزادیِ مطلقِ انتزاعی در کار نخواهد بود و ما با دینامیک متناقض میان آن دو 
مواجه خواهیم بود. حتا در جامعه ی کمونیستی نیز میان ضرورت و آزادی تضاد 
خواهد بود و انسان های آن جامعه نیز مرتبا با نیاز تبدیل ضرورت به آزادی از 
طریق مبارزه، مواجه خواهند بود و در آن زمان نیز انسان ها بر سر راه و روش 
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و چگونگی انجام این کار مبارزه خواهند کرد. 
در این جا بار دیگر اهمیت عمیق درک این مطلب را در می یابیم که آزادی در 
غیبت ضرورت و مانع یا فقدان جبر نهفته نیست. اگر تا به حال متوجه نشده اید 
بگذارید بگویم که طبیعت دائما بر ما جبر وارد می کند. اما جبر اجتماعی نیز 
چیزی نیست که ما کاملا ورای آن خواهیم رفت: سوال اساسی این نیست که 
جبر هست یا نه؛ بلکه این است که آیا در شکل تخاصم اجتماعی است که خود 
ریشه در روابط اساسیِ استثمار و ستم دارد؟ اگر موضوع را به طور عام طرح 
کنیم باید بگوییم که انسان همیشه با ضرورت مواجه خواهد بود؛ افراد جامعه و 
جامعه به شکل کلکتیو هم واره در معرض موانع طبیعت به معنای وسیع کلمه 
و نیز موانع اجتماعی خواهند بود و هم واره بر سر چگونگی حل این تضادها 
میان آدم ها مبارزه خواهد بود. آزادی هم واره منوط به دگرگون کردن ضرورت 
به آزادی از طریق مبارزه خواهد بود و نه در گریز از ضرورت و یا غیبت موانع. 
به  ماتریالیستی دیالکتیکی و کمونیستیِ علمی  این نحوه ی برخورد  بر  بنا 
این مقوله ها، دارای تفاوت و ضدیت عمیق با سوسیالیسم تخیلی و هم چنین 
آنارشیسم است. به طور مثال، در تضاد اساسی با سوسیالیسم تخیلی از نوع آلن 
بدیو است )البته این عنوانی دوستانه برای نظرات بدیو است(. زیرا بدیو معتقد 
است برای دست یابی به برابری نیازی به انقلاب و دولت انقلابی نیست و باید از 
آن پرهیز کرد. همان گونه که در پلمیک »خط تمایزات«)10( گفتیم، این موضع 
بیان صریح ایده آل روسویی است و همه ی محدودیت های آن را با خود حمل 

می کند و اساسا درکی نادرست و ایده آلیستی است. 
در تقابل با بدیوهای دنیا و کسانی که طرح های اتوپیایی شان به طور عینی – 
و برخی اوقات آگاهانه و صریح – روابط اساسی جهان کنونی را بدون تغییر و 
بی چالش رها می کنند نکته ی اساسی آن است که جهان نمی تواند بدون تغییر 
با فلسفه ی  پلمیک  تمایزات« در  بماند. همان طور که در مجله ی »خط  باقی 
»در  امپریالیستی  نظام  که  دهیم  اجازه  نمی توانیم  گفتیم،  بدیو  آلن  سیاسی 
پس زمینه به همهمه ادامه داده و زندگی ها را نابود کند و روحیه ها را در هم 
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شکند« و فلسفه ی سیاسی بدیو دقیقا این کار را می کند. کافی است شخص با 
چشمانی باز و ذره ای رویکرد علمی به جهان بنگرد تا ببیند فلسفه ی سیاسی 
بدیو همین کار را می کند و ببیند که نه تنها اخلاقا نمی توان جهان کنونی را 
اساسا دست نخورده گذاشت بلکه به مفهوم ماتریالیستی نیز نباید اساس آن را 
دست نخورده گذاشت. اما برای این که تغییری اساسی رخ دهد باید از رویکرد 
اتوپیایی و ایده آلیستی دست شست و در تقابل با آن رویکرد علمیِ نظام مندی 
را، به ویژه نقطه نظر و روش کمونیستی را که نظام مندترین، پی گیرترین و همه 

جانبه ترین نقطه نظر علمی است٬ اتخاذ کرد. 
همه ی این موضوعات نشان می دهد اگر مایل به پذیرش آن تغییر انقلابی ای 
که ضروری و به واقع ممکن است٬ نباشید و به آن خدمت نکنید – اگر تلاش 
کنید از انقلابی که به دیکتاتوری پرولتاریا به مثابه ی یک دولت سوسیالیستی 
انقلابی، به مثابه ی یک نظام اقتصادیِ نوین بنیادا متفاوت، و به مثابه ی دوران 
گذاری که به جهان کمونیستی منجر می شود دوری جویید و یا با آن مخالفت 
حاکم  که  بورژوازی  دیکتاتوری  با  ناخواسته  یا  خواسته  آخر  دست   – کنید 
است )چه آن را ببینید یا نبیند( هم زیستی کرده، آن را و نظام سرمایه داری- 
پی آمدهای  چنین  غیرضروری اش  وجودِ  که  را  جهان  بر  حاکم  امپریالیستی 
دهشتناکی برای اکثریت مردم جهان و به طور کلی برای بشریت در بر دارد، 

حمایت و تقویت خواهید کرد.
مارکس  قاطع  اظهارات  از  دیگر  یکی  به  می گرداند  باز  را  ما  حقیقت  این 
اقتصادی جامعه و فرهنگی که  از ساختار  که : »حق هیچ گاه نمی تواند فراتر 
توسط آن شکل می گیرد باشد.« یعنی این که، مادامی که ما روابط اساسی و 
تغییر دهیم،  را  نمی توانیم جامعه  اساسا  داریم،  را  دینامیک های  سرمایه داری 
ایدئولوژی و فرهنگ و  نظام سیاسی،  روبنا، در  تغییرات کیفی در  نمی توانیم 
امپریالیستی  سرمایه داری-  نظام  چنگال  از  جامعه  اگر  و  کنیم  ایجاد  اخلاق 
دینامیک های  و  حصارها  درون  به  دوباره  نشود  خلاص  آن  دینامیک های  و 
خردکننده و فرآیند انباشت آن باز خواهد گشت که به نوبه ی خود مختصات 
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کل جامعه را دیکته خواهد کرد. اگر تبدیل به بخشی از گسستن از این نظام و 
خدمت به مبارزه برای نابودی آن نشوید، چه بخواهید یا نخواهید، چه بدانید یا 
ندانید، انتخابی نخواهید داشت جز زندگی تحت یک حاکمیت سیاسی نهادینه 
شده که دیکتاتوری خود را برای تحمیل و تقویت این نظام اقتصادی استثمار و 
دینامیک های خردکننده ی آن اعمال می کند. بخواهید یا نه، انتخاب دیگری به 
جز زیستن تحت حاکمیت نهادینه شده ای که دیکتاتوری را برای به زور پیش 
بردن و باز تحکیم جبری این سیستم اقتصادی سرکوب گرانه با دینامیزم نابود 

کننده اش اعمال می کند٬ نخواهید داشت.

دیکتاتوری پرولتاریا و گذر به ورای دیکتاتوری

کمونیسم  به  از  سرمایه داری  گذار  عنوان  به  پرولتاریا  دیکتاتوری  مورد  در 
در مقیاس جهانی، مانیفست حزب ما دو دلیل بسیار مهم را در مورد ضرورت 
دیکتاتوری پرولتاریا برای این گذار طرح می کند: اول، برای اعمال دیکتاتوری 
بر طبقه ی استثمارگر جدید و قدیم، و پیش برد انقلاب به سمت پیروزی نهایی 
به »4 کلیت« ممکن خواهد شد  با دستیابی  کمونیسم در سراسر جهان که 
)محو کلیه ی تمایزات طبقاتی، کلیه ي روابط تولیدی که تمایزات طبقاتی را 
تولید می کند، کلیه ی روابط اجتماعی منطبق بر این روابط تولیدی استثماری، 
نهاییِ  و هدف  اجتماعی(  روابط  آن  بر  منطبق  افکار  کلیه ی  کردن  انقلابی  و 
دیکتاتوری پرولتاریا است. این عمل کرد اول دیکتاتوری پرولتاریا است: اعمال 
دیکتاتوری بر عناصر طبقاتی جدید و قدیم و پیش برد انقلاب به سمت پیروزی 

کمونیسم که فقط می تواند در مقیاس جهانی کسب شود. 
اما عمل کرد دوم آن نیز بسیار مهم است: حمایت و اعمال حقوق مردم حتی 
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در شرایطی که در هر مقطع زمانی از این دوران گذار ممکن است نابرابری هایی 
میان مردم باشد و حتی با وجود آن که هدف عبارت است از محو کردن این 
گذاشتن  و پشت سر  و ستم  استثمار  روابط  کلیه ی  و  اجتماعی  نابرابری های 
آن. همه ی این ها را می توانید در قانون اساسی برای جمهوری سوسیالیستی 
نوین در آمریکای شمالی )پیش نویس پیشنهادی( ببینید که در مقدمه اش این 

موضوع با صراحت طرح شده است.
کنیم.  تامل  پرولتاریا  دیکتاتوری  دوم  عمل کرد  مورد  در  کمی  این جا  در 
مائو با همان روش تحریک آمیز خود می گوید حتا هزارسال دیگر، در جامعه ی 
وارد خانه ی کسی شده و هر چه دلش خواست  کمونیستی، کسی نمی تواند 
بردارد. هر چند در جامعه ی کمونیستی مالکیت خصوصی بی معنا است اما مردم 
کماکان اقلامی برای مصرف شخصی خواهند داشت. در جامعه ی سوسیالیستی 
به صرف این که دکتری بیشتر از معلمی حقوق می گیرد یا این که فیزیک دانی 
ممکن است بیش از کسان دیگر در بخشی دیگر از اقتصاد حقوق بگیرد، به طور 
مسلم کسی نمی تواند راه بیفتد و اقلامی را از خانه ی فیزیک دان یا دکتر بردارد 
و بگوید، »این چیزها بیان گر امتیازات غیر موجه است و شما نمی توانید آن 
را داشته باشید زیرا ما طرفدار برابری هستیم.« دیکتاتوری پرولتاریا در مقابل 
به سوی پشت سر  با وجود آن که هدفش و حرکتش  و  اعمال می ایستد  این 
گذاشتن نابرابری است، اما برخی نابرابری ها را تحمیل می کند. در این جا نیز 
تفاوتی اساسی ای میان بینش وسیع پرولتاریا )پرولتاریا نه به معنای محدود و 
جسمیت یافته بلکه به معنای اساسی ترین و بزرگترین منافع این طبقه که در 
دست یافتن به »چهار کلیت« نهفته است( و بینش خرده بورژوازی وجود دارد 
که می خواهد همه چیز را فورا هم سطح کند تا برای خودش در رقابت کالایی 

شانس و امکان بیشتری فراهم کند.
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بازگشت به پرندگان و کروکودیل ها

بازگشتیم به داستان »پرندگان و کروکودیل ها« و این نکته که در مانیفست 
حزب ما آمده که سوال می شود: »شما کی هستید که بگویید« – یا به معنایی 
انتزاعی »چه کسی تصمیم می گیرد« که امور چگونه انجام شود؟ »چرا حزب 
شما باید تصمیم بگیرد که قانون اساسی آینده چه باشد؟«. جواب این است که 
یا توده های مردم تحت رهبریِ ضروری و لازم به پا می خیزند و انقلاب می کنند 
تا سیستم نوینی را برقرار کنند یا همان نظام کهنه به بقای خود ادامه خواهد 
داد و اگر در واقع ما انقلاب را رهبری کنیم و توده ها را در دست یابی به این 
هدف توان مند کنیم به هیچ وجه قصد آن را نداریم که دست از رهبری بکشیم 
تا دیگران بیایند و به نام برابری سرمایه داری را احیاء کنند. به همین سادگی!

آن چه ما طرح می کنیم یک دیدگاه کلیشه ای از دیکتاتوری پرولتاریا یا حتا 
دیدگاهی که قبل از سنتز نوین در جنبش کمونیستی غالب بود نیست. ما در 
باره ی دیدگاه رهایی بخشی صحبت می کنیم که بر سطحی کاملا نوین قرار 

دارد. 
پیش نویس پیشنهادی قانون اساسی برای جمهوری سوسیالیستی نوین در 
آمریکای شمالی)11( بیان زنده ی این دیدگاه است که سنتزنوینی از دیکتاتوری 

پرولتاریا و رهبری پیشاهنگ است.
همان طور که قیاس »پرنده گان و کروکودیل ها« تصویر می کند مسئله این 
دینامیک های  با  ما  بلکه  می گیرند«  تصمیم  »کسانی  دل بخواهانه  که  نیست 
ارائه  تغییر  برای  مادی  واقعیت  این  که  را  جاده هایی  و  مادی  واقعیت  واقعی 
یا آن  این  تاکید کرده ام  واقعا مسئله همان طور که  و  می دهد مواجه هستیم 
است: یا کسب قدرت دولتی توسط توده های مردم تحت رهبری پیشاهنگی از 
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این نوع و سپس پیش روی به کمونیسم در سراسر جهان و محو نهاییِ قدرت 
بدون  تقویت سرمایه داری  یا  به سرمایه داری  بازگست  یا  و پیشاهنگ؛  دولتی 
واقعیت  زیرا  این ها است. چرا؟  انتخاب ها  باشد.  انقلابی رخ داده  این که هرگز 
این طور است. زیرا جامعه ی بشری این طور تکامل یافته است. تنها کاری که 
ما کرده ایم این است که این واقعیت را تشخیص داده ایم و بر مبنای آن عمل 

می کنیم. 
این درک یک بار دیگر بر فهم ماتریالیستی و حرکت از آن نقطه که در آن 
هستیم، از آن نقطه که جامعه ی بشری در طی تکامل تاریخی اش به آن رسیده 
)باز یادآوری می کنم که منظور این نیست که به طور »اجتناب ناپذیر« به این 
نقطه می رسید بلکه این طور شده( تاکید می کند: و جاده هایی که در این نقطه، 
در مقابل تغییر، در مقابل تحولی عمیق و جهشی عظیم در جامعه ی بشری و 

در روابط آن با باقی طبیعت باز است.

بر پایه ای ماتریالیستی جذب جوانبی از آرمان گرایی اتوپیایی

حال که به اندازه ی کافی بر سر اتوپیسم چکش کوبیده ایم می خواهم کلامی 
انجام  هم در مورد روی دیگر تضاد بگویم. اساسی ترین چیزی که لازم است 
و  علمی(  غیر  رویکردهای  و  نظرات  نقطه  دیگر  )و  اتوپیسم  از  گسست  شود 
جهش به ورای آن٬ به کمونیسم علمی و تداوم راه بر این مبنا است. برای این که 
واقعا بتوانیم جهان را تغییر داده و توده های مردم را در این راه رهبری کنیم، 
اساسی ترین کار این گسست و جهش است. اما با انجام جهش اول و تحکیم 
کامل آن و استمرار بر این پایه و نه پایه ای دیگر، با اتکا به این شالوده و در 
این چارچوب جهش دیگری می توان و باید کرد: از چارچوب اتوپیایی هرچه را 
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می توان باید گرفت و در چارچوب دیالکتیک ماتریالیستی جذب کرد. این نیز 
بازتابی از تفاوت میان سنتز نوین و دیگر نگرش ها در مورد کمونیسم است و 
حتا از تئوری و پراتیک گذشته ی جنبش کمونیستی نیز متفاوت است. آن چه 

مورد نظرم هست در مائو نیز بود اما سنتزنوین فراتر از آن نیز هست.
که  کرده ام  طرح  نیز  قبل  نوشته های  در  که  است  تضادی  به  مربوط  این 
و  ما جامعه  از طرف دیگر  اما  بماند؛  بر جای  بلاتغییر  اساسا  نمی تواند  جهان 
جهانی که در آن »چراغ ها خاموش است« را نمی خواهیم – یعنی این که انقلاب 
گذشته  تجارب  از  حالی که  در  باشد  داشته  خصلتی  چنین  نباید  کمونیستی 
این  )از تجارب جوامع سوسیالیستیِ گذشته( عده ای چنین دریافتی دارند و 
بی دلیل نیست. ما نیازمند گسست و جهشی رادیکال تر از قبل در این زمینه 

هستیم.)12(
و  به کمونیسم علمی  اتوپیسم و جهش  ورای  به  بر حسب اصل گسست   
سپس بر این پایه آن چه می توان از اتوپیسم )در شکلی تغییر یافته( جذب و در 
چارچوب ماتریالیست دیالکتیکی ادغام کرد بیایید نگاهی به وودستاک در 40 
سال پیش کنیم. وودستاک مسلما یک پدیده ی اتوپیایی بود. جالب است که در 
فیلم وودستاک که چندی پیش بیرون آمد برخی از این جنبه ها خیلی خوب 
تصویر شده است. هم راه با ضعف های وودستاک می توان جوانب بسیار مثبت 
آن را هم دید منجمله این واقعیت که قریب به 400 تا 500 هزار نفر یعنی 
اندازه ی شهری متوسط در آمریکا به مدت 4 روز در شرایط فیزیکی خیلی بد 
با هم بودند )باران و گل و نبود توآلت کافی و انواع ناراحتی های دیگر(. با این 
وصف اکثر مردم تلاش می کردند به فرهنگ تعاون میان انسان ها دست یابند. 
هر چند که نهایتا این کار اتوپیایی بود. آمار جرایم منجمله جنایت هایی چون 
تجاوز در آن چند روز به طرز حیرت انگیزی پایین است. اگر قرار باشد آن 4 
روز را با 4 روز »زندگی عادی« در یک شهر متوسط آمریکایی مقایسه کنیم 
تفاوت عمیق و تکان دهنده ای را خواهید دید و این صرفا ظاهر ماجرا نبود بلکه 
مبتی بر یک فلسفه ی زندگی بود. البته نمی توانست دوام بیاورد و این اتوپیسم 
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نمی توانست به تولد جامعه ای نوین بینجامد. اما آیا نمی توان از آن چیزی یاد 
گرفت؟ آیا می توان چیزهایی از آن را بر پایه ای ماتریالیستی جذب کرد و باید 
کرد؟ یا به پدیده ی جدیدی مانند تجربه ی »برنینگ مَن« که هر ساله برگزار 
می شود نگاه کنید. توده های مردم برای چند روز به صحرا می روند و عادات هر 
روز را »بیرون می ریزند« و رابطه ای دیگر میان خود برقرار می کنند. البته این 
پدیده ها به شدت متناقض و محدودیت دارند. اما آیا می توان چیزهایی را از 
آن ها بر پایه ای ماتریالیستی یاد گرفت و جذب کرد؟ بله. و ما باید جهت گیری 
مثبت نسبت به این مسئله داشته باشیم – البته بر اساس تفکر ماتریالیستی و 

نه بینش اتوپیایی.
در این جا نکته ی دیگری که به موضوع مربوط است پیش می آید و آن هم 
مجرای  از  مستقیما  فقط  تغییر  است:  بسیار«)13(  متفاوت  »مجاری  نکته ی 
عرصه ی سیاسی نمی آید؛ صرفا حاصل فعالیت پیشاهنگ نیست؛ بلکه از مجاری 
متفاوت بسیار جاری می شود. برخی اوقات تغییر٬ تضادهای سیاسی یا تضادهای 
اجتماعی حاد را به طور مستقیم هم راهی نمی کند. برای مثال به رسوایی بزرگیِ 
که در ماجرای شِرلی شِروود رخ داد نگاه کنید. وی زن سیاهی است که پدرش 
سال ها پیش توسط نژادپرستان سفید در جنوب کشته شد، سپس در نتیجه ی 
هیاهویی که بلوگرهای دست راستی و مجریان تلویزیون فاکس نیوز در مورد 
حرف های وی راه انداختند و گفتند حرف های او حرف های نژادپرستانه علیه 
سفیدان بود، از کار در دپارتمان کشاورزی بی کار شد. یعنی دولت اوباما به جای 
تحقیق در مورد مسئله و دفاع از وی در مقابل حملات شنیع و فحاشی ها فورا 
او را اخراج کرد. وقتی روش های کاملا ناصادقانه و مغرضانه ی دست راستی هایی 
که به او حمله کرده بودند و عمل کرد دولت اوباما افشا شد هیاهو و مناقشه ی 
زیادی به راه افتاد. دست راستی ها و دولت اوباما مجبور به عذر خواهی از وی 
شدند. مسائلی از این دست تحت شرایطی می توانند منجر به بحران مشروعیت 
برای طبقه ی حاکمه شوند. البته الان با چنین شرایطی مواجه نیستیم. اما این 
از آن »مجاری متفاوت بسیار« است و برخی پدیده ها که مستقیما  نمونه ای 
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سیاسی نیستند یا رخدادهایی در عرصه ی فرهنگی و حتا تجارب و احساسات 
شخصی که معنای بزرگ اجتماعی پیدا می کنند می توانند چکاننده ی وقایع 

بزرگی شوند.
باید  که  کنم  مسئله جلب  این  به  را  توجه شما  می خواهم  این حرف ها  با 
نسبت به این گونه وقایع حساس باشیم – حساسیت علمی البته. واضح است 
که این پدیده مربوط است با آن چه لنین گفت که کمونیسم از هر منفذ جامعه 
بیرون می جهد. مناسبت »هسته ی مستحکم و الاستیسیته ی بسیار« در این جا 
نیز قابل مشاهده است.)14( بر پایه ی آن و بکاربست آن می توان پدیده هایی را 
که می توانند به تولد یک دنیای نوین خدمت کنند در حالی که به تنهایی و در 
خودشان هرگز نمی توانند به ایجاد چنین دنیایی منتهی شوند، دید و جستجو 
کرد. این تضاد دیگری است که باید با روشی زنده با آن سر و کار داشته باشیم 

اگر که واقعا می خواهیم به جایی برویم که باید برویم.

قانون اساسی و قوانین، روابط مالکیت و منافع طبقاتی

اکنون می خواهم در مورد مسائل مهمی که مربوط به قانون اساسی و قوانین 
است صحبت کنم. در مورد اعمال قدرت سیاسی )یا چیزی که برخی اوقات 

حق حکومت خوانده می شود(.
قوانین اساسی هر آن جا که ضروری اند و نقشی غیرقابل چشم پوشی بازی 
می کنند، چارچوبه ی اساسی، اصول و مقررات )یا بی پرده تر گفته شود »قواعد 
بازی«( را در مورد این که یک حکومت چگونه می تواند و باید کار کند، و قدرت 
دولتی چگونه به کار برده خواهد شد را تعیین می کنند. قوانین اساسی از هر 
نوعش، حقوق را تعریف و نهادینه می کنند و در همان حال به طرق گوناگون 
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چنین حقوقی را محدود می کنند. این انعکاس ماهیت متناقض واقعیت به طور 
تضادهای   – است  جامعه  متناقض  ماهیت  انعکاس  به طور خاص  و  است  عام 
میان آزادی و ضرورت، میان زیربنای اقتصادی و روبنا، تضادهای درون زیربنای 
اقتصادی و درون روبنا، میان گروه های اجتماعی مختلف و میان منافع گوناگون 
هر  است  نیز صادق  مورد جامعه ی سوسیالیستی  در  این وضعیت  در جامعه. 
چند سوسیالیسم از تمام جوامع پیشین که با تقسیمات طبقاتی رقم می خورند 
به سوی جامعه ي  است  و در عین حال گذاری  است  متفاوت  بنیادی  به طور 

بی طبقه. 
بر پایه ی یک قانون اساسی، قوانین در رابطه با اعضای جامعه و حقوق آنان 
در برگیرنده و تجسم دو چیزند: حمایت و جبر. همان طور که قبلا گفتم مثلا 
در جامعه ی سوسیالیستی شما نمی توانید تصمیم بگیرید که یک نفر چیزی 
دارد که شما لازم دارید و انصاف نیست که او داشته باشد و شما نداشته باشید 
در نتیجه می روید و به میل خود آن را بر می دارید. قوانینی خواهد بود که این 
کار را منع خواهد کرد. این قوانین به نوبه ی خود ریشه در یک قانون اساسی 
)نظام نامه - م( خواهند داشت و دستگاه دولتی ای وجود خواهد داشت که این 
قوانین را اعمال خواهد کرد و در صورت لزوم و وقتی هیچ روش دیگری کار 
نمی کند برای اعمال این قوانین از زور و حتا زور فیزیکی )مانند دستگیری و 
تحت تعقیب قرار دادن افراد و گاه زندانی کردن آن ها بعد از این که جرمشان 

ثابت شده است – جبر فیزیکی( استفاده خواهد کرد.
این قضیه را باید ماتریالیستی درک کنیم: تا زمانی که قانون داریم، تا زمانی 
که یک قانون اساسی داریم که مقررات را تعیین می کند، این هم شامل حمایت 
از حقوق مردم و حفاظت از مردم جامعه خواهد بود و هم اعمال زور نسبت به 
افراد و به طور کلی اعضای جامعه. این مسئله ای است که از درک ماتریالیستی 
جامعه برمی خیزد و بیان آن است که جامعه ی بشری در چه مقطعی است و 
هنوز به جایی که باید برسد نرسیده است. حتا بعد از استقرار سوسیالیسم، این 
قوانین بازتاب آن خواهند بود که جامعه بر حسب روابط اجتماعی، بر حسب 
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روابط تولیدی و هم چنین نقش روبنا، در چه مقطعی است و هنوز به جایی که 
باید برسد نرسیده است.

محتوای اجتماعی قانون و تفسیر آن

روبنا  از  بخشی  قانون  مسلمی اند:  اجتماعی  محتوای  دارای  قوانین  همه ی 
است و نهایتا بیانی است از روابط اجتماعی – و اساسی تر از همه روابط تولیدیِ 
– حاکم بر جامعه است. قبلا در مورد جامعه ی سرمایه داری این را گفتم اما در 
مورد جامعه ی سوسیالیستی نیز صادق است. مارکس هنگام صحبت در مورد 
قانون گفت، قانون بیانی است از روابط مالکیت غالب. یا می توان گفت، بیانی از 
روابط تولیدیِ بنیادین تر است که روابط مالکیت یک شکل بیرونی از آن است. 
قبلا در مورد این واقعیت صحبت کردم که تحت حاکمیت بورژوازی )طبقه ی 
سرمایه دار( و دینامیک های نظام سرمایه داری، نمی توان قانونی وضع کرد که 
به مردم »حق خوردن« می دهد و اگر هم چنین قانونی وضع شود، قابل اعمال 
پایه ای  نیست و اگر اعمال شود موجب تضعیف و اغتشاش در دینامیک های 
که  است  مارکس  نکته ی  بیان  دیگر  راه  این  می شود.  سرمایه داری  جامعه ی 
ما مرتبا به آن بازگشته ایم: حق نمی تواند بالاتر از ساختار اقتصادی جامعه و 

فرهنگی که توسط آن شکل می گیرد باشد. 
در جامعه ای مانند آمریکا که در تمام طول تاریخش تحت حاکمیت طبقه 
بازتاب  )یا طبقات( استثمارگر بوده است، علاوه بر محتوای پایه ای قانون که 
روابط مالکیت )و اساسی تر از آن بازتاب روابط تولیدی( مسلط است، موضوع 
مهم تر  )از همه  قضایی حاکم  نهادهای  در عرصه ی  به خصوص  قانون  تفسیر 
دادگاه عالی قضایی( نیز مطرح است. خودِ این تفسیر نیز اساسا بازتاب روابط 
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اجتماعی )بازهم تاکید می کنم، از همه بالاتر روابط تولیدی( و منافع و نیازهای 
با تغییر در  طبقه ی حاکم بوده و به آن خدمت می کند. این تفسیر می تواند 
مختلف  نمایندگان  توسط  و  می شوند  منعکس  منافع  و  روابط  آن  که  طرقی 
طبقه ی حاکمه درک می شوند تغییر کند اما این تغییر همواره در چارچوب این 

نظام استثمار و دینامیک های زیربنایی آن خواهد بود.
حتا می توانند حقوق به اصطلاح خدشه ناپذیر و قانونی را که در تمام طول 
در  خصوص  )به  حاکمه  طبقه ی  منافع  خاطر  به  داشته،  وجود  آمریکا  تاریخ 
مرتبا  را  این مسئله  ما  کنند.  قربانی  »بحران« می افتد(  به  نظام  که  شرایطی 
هنگام صدور احکام قضاییِ شاق مشاهده می کنیم؛ احکامی که بر مبنای این 
استدلال صادر می شوند که منافع دولت از هر حقوقی )حتا حقوق اولیه( برتر 
است. ببینید اخیرا با لین استوارت چه کردند. لین استوارت وکیلی است که 
اخیرا به بهانه ی کمک به یک تروریست )که در واقع موکلش بود که به تروریسم 
محکوم شده بود( تحت تعقیب )در واقع تحت آزار( قرار گرفته و محکوم شد. 
در این جا با یک نمونه ی کلاسیک مواجهیم که دادگاه عالی تر که نماینده گان 
آگاه تر طبقه ی حاکمه است به قاضی ای که حکمِ اول لین استوارت را صادر 
کرد٬ گفت: »به اندازه ی کافی او را تنبیه نکردید« و تقاضای حکم شدیدتری 
را کرد. این مسئله هیچ ربطی به قانون اساسی و قانون نداشت و صرفا اعمال 
عریان و لخت دیکتاتوری بود: »به اندازه کافی این فرد را تنبیه نکرده اید. دوباره 

پرونده را به جریان بیندازید و او را شدیدتر تنبیه کنید.«
در این بخش )ماده ی قانونیِ مربوط به عنوانِ تفسیر قانون   – م( همه نوع 
به  و  است  بالا  مثال  از  ظریف تر  موارد  برخی  بکنند.  می توانند  تصمیم گیری 
دیکته می کند  منافع دولت  )تعبیرِ( تصمیم گیری گفته می شود:  پردازش  آن 
)نمی دانم »دیکته می کند« به کار برده شده یا خیر اما جوهرش همین است( 
که این یا آن حق معلق شود، منافع دولت باید بالای این یا آن حق که قرار 

است در قانون اساسی حک شده باشد، قرار داده شود.
قربانیِ  می توانند  را  اساسی  قانون  در  عنوان شده  اساسی  حقوقِ  حتا  پس 
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یا »زیر  نظام  بحران  به خصوص در شرایط   – نیازهای طبقه ی حاکمه کنند 
فشار« بودن دولت. این را همه جا در چارچوب »جنگ علیه ترور« می بینیم. 
حکم احضار شخص توقیف شده به دادگاه برای بازجویی habeas corpus  لگدمال 
می شود   – نه فقط در دوره ی بوش بلکه همچنین در دوره ی اوباما. حالت های 
جدید برای مجرم بودن اختراع می شود مثل »رزمنده ی دشمن« که طبق آن 
هر کس را می توانند توقیف دائم کنند بدون این که از هیچ حقی برخوردار باشد 
و این ادامه دارد. یا قانونی کردن شکنجه که در رژیم بوش – ببخشید منظورم 
رژیم اوباما بود – ادامه دارد. این طبقه ی حاکمه و دولت آن همیشه دست به 
شکنجه زده اند اما در دوره ی بوش علنی و موجه شد و اکنون در رژیم اوباما به 
کار برده می شود. بر سر آن همه حرافی در مورد اعلام جرم و تنظیم ادعانامه 
نوشته شده  بوش  دوران  در  که  کردن  و شکنجه  اساس خاطرات شکنجه  بر 
است چه آمد؟ هنوز که اعلام جرمی ندیده ایم ولی شکنجه کردن ادامه دارد 
اوباما علنا اعلام کرده است که حق دارد اجازه ی ترور شهروندان  و کابینه ی 
آمریکایی را که به عنوان »تروریست« طبقه بندی شده اند را صادر کرده و اگر 

بتواند عملی کند.  
حقوق قانونیِ نوشته شده در قانون اساسی منجمله حق داشتن وکیل زیر 
بی انتهای  قطار  یا  عامیانه«  »فرهنگ  طریق  از  چه   – است  بی وقفه  حملات 
سریال های پلیسی و طرق دیگر. باید مسابقه ای بگذاریم بر سر این که هرکس 
توانست یک سریال پلیسی پیدا کند که در آن حقوق اساسی نوشته شده در 
این  روی  فقط  بگیرد.  جایزه  نمی شود  لگدمال  و  تف مال  مرتبا  اساسی  قانون 
واژه که در این سریال ها مرتبا استفاده می شود تامل کنید:»وکیل بازی«. که 
اگر بخواهیم ترجمه  کنیم منظورشان از »وکیل بازی« استفاده از حق داشتن 
شده  شناخته  رسمیت  به  اساسی  قانون  در  اصطلاح  به  که  قانونی  نماینده ی 
است. با استفاده از واژه های منفی مرتبا استفاده از این حق تحقیر شده و بر آن 

پوزخند زده می شود: »آها پس قرار است وکیل بازی کنی؟«
عامیانه«  مرتبا در »فرهنگ  )که  آمریکا  تاریخ  بزرگترین هجو های  از  یکی 
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لگدمال می شود( به اصطلاح اصل برائت است که در عمل اصلی باطل شده و 
افراد  با یک پدیده ی گسترده مواجه ایم که  کنار گذاشته شده است و اکنون 
کاملا  فرآیندی  در  و  رسانه ها  در  بگذارند  دادگاه  به  پا  این که  از  قبل  متهم 
یک جانبه که دستشان در دفاع از خود کاملا بسته است، محاکمه می شوند. 
این فرآیندی است که کاملا به نفع دادستان است. حتا در شرایطی که وکلای 
زبردستِ متهم به رسانه ها دسترسی دارند روند به طور یک جانبه به ضرر متهم 
است. البته اغلب اوقات قاضی از طریق صدور »مقررات سکوت« دهان طرفین 
را می بندد و با وجود این که این »مقررات« باید توسط طرفین رعایت شود اما 
فرقی در معادله نمی کند زیرا نماینده گان پیگردکننده در لباس همه چیزدان های 
خبره در کرسی قضاوت تلویزیونی نشسته اند. بارها دیده ایم که »مجرم« قبل از 
این که پایش به دادگاه برسد پیشاپیش توسط »دادگاه افکار عمومی« محاکمه 
و محکوم می شود و این تاثیر زیادی بر عموم و به خصوص بر کسانی که ممکن 

است برای نشستن در صندلی هیئت منصفه انتخاب شوند٬ دارد. 
مورد  در  داشت  دوست  پدرم  که  می آورم  خاطر  به  را  داستانی  این جا  در 
زمانی که قاضی بود برای مان تعریف کند – به خصوص در یک مورد جنایی 
انتخاب  با کاندیداهای هیئت منصفه voir dire داشتند )یعنی در پروسه ی  که 
هیئت منصفه برای اطمینان خاطر از صلاحیت هر فرد و نداشتن پیش قضاوتی 
از کاندیداهای هیئت منصفه سوالاتی می شود(. یکی از وکلای متهم از یکی 
واقف هستید،  برائت  اصل  به  کرد: »شما  منصفه سوال  کاندیداهای هیئت  از 
بله؟«. خانمِ کاندیدای هیئت منصفه جواب داد: »بله، فکر می کنم«. »پس شما 
می دانید معنایش این است که اگر موکل من با دلایل قاطعی مقصر شناخته 
نشود شما باید او را بی گناه اعلام کنید.« او جواب داد:»بله می فهمم«. وکیل 
تکرار کرد: »به عبارت دیگر، اگر دادگاه نتواند تقصیر را به طور قطع و بدون هیچ 
شکی ثابت کند باید اجازه دهید که همان جا از اتاق دادگاه به عنوان یک فرد 
بی گناه بیرون رود.« و خانم جواب داد: »بله« و بعد کمی مکث کرد و پرسید: 

»اما اگر دوباره همان کار را بکند چه؟«.
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خود همین داستان به اندازه ی چند جلد کتاب ثابت می کند که اصل برائت 
ثابت می کند که  را  واقعیت  این  و  است  باطل  و  بی کاره  این جامعه عملا  در 
در این کشور افراد از زمانی که توسط دولت جلب، دستگیر و متهم می شوند 
با اصل تقصیر وارد دادگاه می شوند و نه اصل برائت. کل این وضعیت با رشد 
اپیدمیِ نشریات عامیانه )تابلوید( بسیار تشدید شده است و فکر نکنید که این 
مجله های تابلوید به لحاظ سیاسی و اجتماعی خنثی هستند. خوب است گاهی 
آن ها را بخوانید تا بدانید این طور نیست. به طور عام دارای محتوای اجتماعی 
و سیاسی بسیار ارتجاعی هستند و مشخص تر یک »خُرده فرهنگ« هم هست 
که قبلا به آن اشاره کردم - محاکمه ی رسانه ای. آدم ها را حتا قبل از این که 
دستگیر شوند زیر حمله می گیرند و آن قدر می کوبند تا دستگیر شوند و بعد 

آن قدر می کوبند تا محکوم شوند. 

حلقه ی اتصال میان صدور احکام قانونی و منافع طبقه ی حاکمه - 

درس هایی از تاریخ

اما علاوه بر این مثال های معاصر، بیایید کمی به تصویر بزرگ تر و گستره ی 
تاریخیِ امور نگاهی بیندازیم و ببینیم که چگونه نمایان گر نکته ی مورد بحث ما 
در این جاست: این که نه تنها قوانین انعکاس روابط مالکیت و اساسی تر، انعکاس 
روابط تولیدی هستند بلکه تفسیر قوانین در هر مرحله نیز همین خصلت را 
تاریخی  تکان دهنده ی  مثال های  برخی  به  به جزئیات صرفا  ورود  بدون  دارد. 

اشاره خواهم کرد.
قرن 19  اواخر  در  فرگسون  مقابل  پله سی در  میان  تفاوت  مثال مهم  یک 
کرد  تفسیر  آمریکا  اساسی  قانون  بر  مطابق  را  نژادی  جداسازی  که   )1896(
و مصوبه ی براون در مقابل هیئت آموزشی در اواسط قرن 20 )سال 1954( 
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تغییر در  این  بر  قانون اساسی چیز مهمی که  باطل کرد. در  را  است که آن 
تفسیر تاثیر بگذارد عوض نشده بود: متمم های 13، 14 و 15 که پایان بردگی 
را تصویب کرد و تغییرات مهمی را وارد قانون اساسی کرد مدت های مدید قبل 
از پله سی در مقابل فرگسون رخ داده بود و در فاصله ی میان پله سی در مقابل 
فرگسون و براون در مقابل هیئت آموزشی هیچ تغییری در قانون اساسی که به 
صراحت جداسازی نژادی را منع کند وارد نشده بود اما مقررات طبقه ی حاکمه 
و نماینده گان حاکم آن به خصوص در دادگاه عالی قضایی در یک مرحله از 
تاریخ منافع خود را به آن صورت برآورده می دید و در مقطعی دیگر از تاریخ 

به صورتی دیگر. 
همین امر در زمینه ی به کاربست متمم 14 قانون اساسی ایالات متحده ی 
به  اول  متمم  ده  به  مقرر  برخی حقوق  تعمیم  اساسا  که  است  آمریکا صادق 
محروم  ایالت ها  مشخص  به طور  که  است  ایالتی  قدرت های  و  ایالت ها  قلمرو 
کردن افراد را از برخی حقوق منجمله آئین های دادرسی و برخورداریِ برابر از 
حمایت قانونی منع می کند. این امر به خصوص بعد از جنگ داخلی اهمیت 
خاص داشت و قرار بود که متمم 14 بعد از جنگ داخلی در دوره ی بازسازی 
مدت  به  قضایی  عالی  دادگاه  اما  شود.  سابق  برده های  شامل   Reconstruction

چندین دهه آن را چگونه تفسیر کرد؟ به خصوص در اواخر قرن 19 و آغاز 
قرن 20 این قانون عمدتا به نفع کورپوراسیون ها )شرکت ها – م(تفسیر شد. در 
نتیجه این طور تفسیر شد که کوپوراسیون ها، »افراد به صورت شرکت درآمده« 
هستند. در نتیجه احکام به نفع کورپوراسیون ها و در ضدیت با محدودیت هایی 
ایجاد شود صادر می شد. شبیه آن را امروز نیز در  که ممکن بود برای آن ها 
تصمیم اخیر دادگاه عالی در مورد کمک های مالی کورپوراسیون ها به انتخابات 
ریاست جمهوری می بینیم که با همان منطق قانون حق آزادی بیان افراد در 
مورد کورپوراسیون ها به کار برده شده است: »افراد به صورت شرکت درآمده«. 
اصلا قصد اولیه ی متمم 14 این نبود اما بعد از این که بازسازی شکست خورده 
و  نهادها  توسط  حاکمه  طبقه ي  منافع  و   )1870 دهه ی  )در  شد  واژگون  و 
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کارگزاران و رهبران سیاسی ا ی که حاکم شدند در جهت معینی به کار افتاد٬ 
متمم 14 نیز به این ترتیب بازتفسیر شده و به کار گرفته شد.  

این با تاریخ تکامل خاص )یا تاریخ تکامل عجیب( آمریکا نیز مرتبط است. 
اما  امروز وقتی می گوییم »ایالات متحده« آمریکا منظورمان یک واحد است 
دارای اهمیت تاریخی واقعی است. این اسم بازتاب تکامل تاریخی این کشور 
و دولت بورژوازی )یا دولت بورژوازی-برده دار آن در دوره ای از تاریخ تا زمان 
زیادی  حد  تا  که  است  مستعمره   13 از   )1860 سال های  در  داخلی  جنگ 
واحدهای جدا و متمایز از یک دیگر بودند و قبل از این که تبدیل به یک دولت-

ملت واحد بشوند از درون یک پروسه ی بسیار سخت و پیچیده و نامعلوم که 
ایالات  تاریخ تکامل  این  باید رد می شدند.  نزاع های میانشان رقم می خورد  با 
استان های  یا  ایالت ها  بورژوایی که  مانند دیگر جوامع  و  است  متحده عجیب 
مختلف دارای همان اهمیت یا نفوذ هستند٬ نیست. فقط کمی به این اسم فکر 

کنید: »ایالات متحده« آمریکا که همیشه چندان هم متحد نبودند.
برای دست یافتن به قدرت دولتی متحد برای کل کشور و تجسم آن در 
قانون اساسی پروسه ای مملو از مبارزه ی واقعی جریان داشت. برای مثال اگر 
افرادی چون مدیسون و همیلتون  بخوانید می بینید که  را  اوراق فدرالیست* 
حول قانون اساسی پلمیک و مبارزه می کنند و استدلال می کنند که چرا قانون 

اساسی ایالات متحده باید تصویب شده و جای مواد کنفدراسیون را بگیرد.
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تاریخ عجیب ایالات متحده:

برده داری، »حقوق ایالتی« و حکومت فدرال

)به  هست  متحده  ایالات  تاریخ  در  دیگری  عجیب  پدیده ی  این،  با  همراه 
 New Deal خصوص در دوره ی جنگ داخلی و به خصوص در دوره ی نیودیل
 Great Society روزولت در دهه ی 1930 و سپس در دهه ی1960 جامعه ی بزرگ
لیندون جانسون( که حکومت فدرال نه تنها برای »حفظ نظام از دست خودش« 
بلکه برای ممانعت از برخی اعمالِ حکومت های محلی یا ایالتی که در چارچوب 
اوضاع جامعه و اوضاع جهانی می توانست به منافع عمومی طبقه ی حاکمه ضربه 
علیه  ارکانزاس  ایالتی  وقتی حکومت  مثال،  برای  است.  وارد عمل شده  بزند٬ 
ادغام نژادی مدارس شورش کرد این حکومت فدرال بود که در دهه ی1950 
در دوره ی ریاست جمهوری آیزنهاورِ )وابسته به حزب جمهوری خواه( به شهر 
لیتل راک سرباز فرستاد. در رابطه با جورج والاس هم همین اتفاق افتاد. این 
فرماندار ایالت آلاباما آشکارا نژادپرست بود و در دهه ی1960 تلاش کرد جلوی 

ادغام نژادی مدارس را بگیرد.
و در»حاشیه« ی  مردم ستم دیده  به  بوده که  فدرال  این حکومت  بالعموم، 
این کشور امتیازاتی داده است. یعنی امتیازات عمدتا در این شکل داده شده 
است. یعنی حکومت فدرال بارها در ضدیت با حکومت های محلی یا ایالتی و 
منافع خاص تری که این ها نماینده گی می کنند این کار را کرده است. این یکی 
اغلب دارای مواضع  آمریکا  از دلایلی است که چرا جنبش های فاشیستی در 
شدید ضد حکومت فدرال و ضد »واشنگتن« و طرفدار اعمال حقوق »ایالت ها« 
در مقابل حکومت فدرال هستند و حکومت فدرال را همواره تجسم شیطان 
تصویر می کنند. البته این جنبش های فاشیست کاملا طرفدار آن هستند که 
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حکومت فدرال مقادیر معتنابهی پول برای جنگ افروزی و دیگر مقاصدی که 
این نیروها به نفع خود می بینند خرج کند و برای این حتا زیر قرض برود. اما 
اگر حکومت فدرال برای هر چیز دیگری پول خرج کند یا امتیازی به گروهی 
از مردم بدهد که این ها خود را در ضدیت و تخاصم با آن می دانند، آن را پلید 
فاشیستی  این جنبش های  واقع آن هایی که جلب  تبه کارانه می خوانند. در  و 
می شوند و متاسفانه در جامعه ی آمریکا پدیده ای مهم است، تا حد زیادی خود 
را در ضدیت با مردم تحت ستم آمریکا به خصوص سیاهان تعریف می کنند. این 

تمایز برای هویتشان به عنوان آمریکاییان سفید بسیار مهم است.
این پدیده ای خاص از تاریخ این کشور و اعمال قدرت دولتی توسط طبقات 
حاکمه ی این کشور و دعواهای میان آنان است و به این دلیل است که بسیاری 
خود  پناه گاه  و  ملجاء  آخرین  مثابه ی  به  را  فدرال  حکومت  ستم دیده گان،  از 
می بینند و هیئت حاکمه مرتبا این دیدگاه را تشویق و تقویت می کند. برای 
مثال این یک واقعه تکراری است که وقتی پلیس کسی را به قتل می رساند 
اغلب سیاهان و لاتینوها  پلیسی  قربانیان قتل های  )و همان طور که می دانیم 
هستند( و همیشه تبرئه می شود )یا اصلا متهم به جرمی نمی شوند و قتل به 
عنوان »قتل موجه« اعلام می شود یا در موارد نادری که متهم به جنایت شده 
و دادگاهی می شوند، دادگاه معمولا نمایش مسخره ای بیش نیست که در آن 
قاضی آشکارا یا در قالب احکام قانونی با پلیس یا پلیس های متهم سمت گیری 
می کند و دادستان مورد را طوری پیش می برد که به تبرئه ی پلیس یا پلیس ها 
بینجامد همان طور که در مورد اوسکار گرنت در اوکلند رخ داد( از این طرف و 
آن طرف مطالبه می شود که حکومت فدرال دخالت کرده و پلیس یا پلیس ها 
را به دلیل لگدمال کردن حقوق مدنی شخصی که به قتل رسیده مورد پی گرد 
قانونی قرار دهد. برای این که مردم را به این واقعیت جلب کنیم که نیروها و 
منافع واقعی درگیر در ماجرا را ببینند و درک کنند که چه روابط اساسی به 
این مسائل پا می دهد و راه حل واقعی چیست، لازم است که این ویژه گی ها را 

ببینیم و بتوانیم از میان تضادها »راه باز کنیم«.
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فلسفه ی سیاسی بورژوایی، محدودیت ها و تحریف های آن

اکنون بازگردیم به آن فلسفه سیاسی پایه ای  که رهبران انقلاب بورژوایی و 
بنیان گذار بودند(  بنیان گذار«** آمریکا )که واقعا پدران  به خصوص »پدران 
پردازش کردند و اگر هم خودشان پردازش نکردند، تحت تاثیر آن بودند. ابتدا 
این  در  کنیم.  تامل   tyranny بیدادگری  و   despotism استبداد  مفاهیم  روی  بر 
بزرگ  آن  با  و  این کشور شنیده  در  همیشه  که  اصلی  مسائل  از  یکی  رابطه 
 checks and »و »بازخواست و توازن separation of powers »شده ایم »تفکیک قوا
balances در عمل کرد حکومت است تا قدرت در دست فرد یا گروه کوچکی از 

مردم انباشته نشود. قبلا به اوراق فدرالی اشاره کردم. یکی از نویسندگان این 
اوراق جیمز مدیسون است. او در شماره ی 47 این اوراق می نویسد: »انباشت 
یا  و  باشد  تن  – چه یک  در یک دست  قضایی  و  مقننه، مجریه  قدرت  تمام 
بسیاری – حال چه موروثی باشد، انتصابی یا انتخابی باشد به واقع باید به عنوان 

استبداد تعریف شود.«
این فشرده ی بخش بزرگی از نظر بورژوازی در مورد حکومت و رابطه ی آن با 
مردم است. در ضدیت با مقام اجتماعیِ موروثی )و هم چنین در تطابق با آن چه 
مدیسون بیان کرد، هم چنین در ضدیت با انباشت بی تناسب قدرت در نتیجه ی 
انتخاب یا انتصاب. تئوریسین های انقلاب بورژوایی و دمکراسی بورژوایی اعتقاد 
کرده اند.  محو  شود٬  محو  باید  که  حد  آن  تا  را  طبقاتی  تمایزات  داشتندکه 
آنان معتقد بودند که تا آن جا که برابری باید برقرار شود آن را برقرار کرده اند 
یا  نمی دادند  تشخیص  آن ها  بود.  آن  قطعی  بیان  قانون«  قبال  در  »برابری  و 
نمی توانستند تشخیص دهند که دینامیک های همان نظامی که اینان مدافعش 
هستند، تمایزات و تخاصمات اجتماعی را تولید و بازتولید و گاه در اشکال بسیار 



73 باب آواکیان

جدید تولید و بازتولید می کند: دمکراسیِ بورژوایی )و نه دمکراسیِ »ناب« یا 
بی طبقه( آن شکل از حاکمیت سیاسی است که نظام اقتصادی سرمایه داری در 
آن ریشه داشته و به آن خدمت می کند. آنان درک نمی کردند و نمی توانستند 
درک کنند که این نظام، به طرق مختص به خود، به همان اندازه ی نظام های 
سلسله مراتبیِ موروثی که آنان علیه ش مبارزه کرده و سرنگونش کردند تجسم 

و متضمن ستم – بله، تجسم استبداد و بیدادگری– است.
به   Thomas Paine پین  توماس  نوشته های  در  عریانی  طرز  به  واقعیت  این 
خصوص در »حقوق انسان« بارز است. پیِن در آن جا مکررا به »ملت« به مثابه ی 
مفهومی اساسی و تعیین کننده، به مثابه ي کلیتی یک پارچه، با اراده ای واحد، 
اشاره می کند و این در حالی  است که این ملت به مثابه ي کلکسیونی   – و نه 

کلکتیوی – از افراد و مشخصا صاحبان مایملک و کالا به حساب می آید. 
افرادی چون توماس پین، مدیسون و همیلتون خود را حامی منافع متفاوت 
در جامعه ی مورد نظرشان می دانند اما این تفاوت را اساسا بر حسب روابط میان 
این  اینان  صاحبان متفاوت ملک و کالا چارچوب بندی می کنند. در نظریه ی 
موضوع که ملت دارای اراده ی واحدی است که به شکلی و از طریق فرآیندی 
شکل می گیرد جایگاه برجسته ای دارد. و این فرآیند در واقع همان دمکراسی 
بورژوایی و دیکتاتوری بورژوایی است. به نظر آنان این فرآیند پایه در این اصل 
دارد که هر یک از صاحبان گوناگون مایملک و کالا منافع خاص خود را تعقیب 
کل  در  ممکن  نیک بختیِ  حداکثر  به  منجر  نحوی  به  فرآیند  این  و  می کنند 

جامعه می شود. 
در این جا می توان دید که نظریه های کلاسیک اقتصاد سیاسیِ بورژوایی به 
حوزه ی سیاسی تعمیم داده شده است. به طور مثال نوشته های آدام اسمیت و 
محدودیت های تاریخیِ تمام این ها را می توان مشاهده کرد. انگلس با نگاه به 
تجربه ی تاریخی انقلاب فرانسه که پیگیرترین و رادیکال ترین انقلاب بورژوایی 

بود، به طور نافذی این گونه جمع بندی کرد:
»مردان بزرگی که در فرانسه اذهان را برای انقلاب آتی آماده کردند خود 
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رسمیت  به  را  بیرونی  اقتدار  هیچ گونه  آنان  بودند.  افراطی  انقلابیِ  پیشوایان 
را  چیز  همه   – سیاسی  نهادهای  جامعه،  طبیعی،  علوم  دین،  نمی شناختند. 
کرسی  مقابل  در  را  خود  هستی  باید  هرچیزی  می کشیدند:  نقد  به  بی دریغ 
قضاوت خرد توجیه می کرد و یا دست از حیات می شست .... هر شکل از جامعه 
پدیده های  عنوان  به  سنتی  مفاهیم  همه ی  و  موجود  زمان  آن  تا  حکومتِ  و 
غیرعقلانی به انبار خرت و پرت های مستعمل پرتاب شد. تاکنون جهان اجازه 
داده بود تا صرفا توسط تعصبات هدایت شود؛ هرچیزی که از گذشته برجای 
مانده بود فقط شایسته ی تحقیر و ترحم بود. اکنون برای اولین بار، سرزمینِ 
امتیاز و  از این پس خرافه، بی عدالتی،  خِرد٬ این روشنایی روز آشکار شده و 
ستم باید توسط حقیقت جاودانی، حق جاودانی و برابری بر پایه ی طبیعت و 

حق لایتجزای انسان جایگزین می شد.  
بازتاب  مگر  نبود  چیزی  خرد  اقتدارِ  سرزمین  این  که  می دانیم  امروز  »ما 
فکریِ سرزمین اقتدار بورژوازی؛ که این حق جاودانی تحقق خود را در عدالت 
بورژوایی یافت؛ که این برابری خود را به برابریِ بورژوایی در قبال قانون تقلیل 
داد؛ که مالکیت بورژوایی به مثابه ی یکی از حقوق اساسی بشر اعلام شد؛ و 
حکومت خرد، قرارداد اجتماعی روسو، متولد شد و تنها می توانست به عنوان 
 18 قرن  بزرگ  متفکرین  شود.  متولد  بورژوایی  دمکراتیک  جمهوری  یک 
می کرد  تحمیل  آنان  بر  عصرشان  که  محدودیت هایی  ورای  به  نمی توانستند 
آواکیان،  باب  در  شده  نقل  علمی.  و  تخیلی  سوسیالیسم  )انگلس،  بروند.« 

دمکراسی: آیا به چیزی بهتر نمی توانیم دست یابیم، ص 46.(
انگلس می گوید: ما امروز این ها را می دانیم! باید بگوییم که حداقل برخی از 
ما این ها را می دانیم و واقعیت آن است که امروزه تعداد بسیار کمی این حقایق 
را می دانند و حتا شمار زیادی از کسانی که زمانی این ها را می دانستند آن را 
فراموش کرده اند و تعداد بیش از اندازه  زیادی )منجمله برخی کمونیست ها یا 
امروزیِ همان چیزی هستند  دقیقا تجسم  کمونیست های سابق( هستند که 
که انگلس عریان می کند – کسانی که به عقب برگشته و قرن هجدهم را نجوا 
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می کنند و به تمام حقایقی که از آن زمان تا کنون آموخته شده است پشت 
می کنند به خصوص به راهگشایی های متمایز انگلس و بیش از هرکس مارکس 
پشت می کنند و در همان حال که در این جاده ی قهقرایی به سراشیب می روند 
ادعا و حتا اصرار می کنند که چیزی نوین و حقیقتی جاودانی کشف کرده اند – 
اصول جهان شمول ابدی را کشف کرده اند که شالوده ی همه و هرگونه جامعه ای 

هستند.
آشکارا  که  فئودالی  جوامع  مانند  جوامعی  تنها  نه  بورژوا  دمکرات  نگاه  در 
بر تقسیمات و جایگاه اجتماعیِ موروثی بنا شده اند – و به طور کلی جوامعی 
که تقسیمات و تمایزات در ساختارها و نهادهای رسمی جامعه تعبیه شده اند 
از آن جمله جوامع فئودالی و برده داری– ناعادلانه و رنج آورند بلکه میان آن 
نوع جوامع با سوسیالیسم، با دیکتاتوری پرولتاریا، هم سانی موجود است زیرا 
تقسیمات  و  تمایزات  محو  اساسی اش  هدف  آن که  وجود  با  نیز  سوسیالیسم 
به  را  متفاوت  اجتماعیِ  تقسیمات  وجود  روش خودش  به  اما  است  اجتماعی 
رسمیت می شناسد و بر خلاف نظریه ی بورژوایی )دمکراتیک( این تمایزات را 

در قانون اساسیِ خود اعلام می کند. 
در جواب به این ادعای بورژوایی- منطقی در مورد هم سانی میان این دو 
دیکتاتوری  و  سوسیالیسم  دیدن  یکسان  گفت  باید  متفاوت،  بنیادا  پدیده ی 
پرولتاریا با استبداد خودرایِ اشرافیت و امتیازاتِ دیرینه و نهادینه، نشان دهنده ی 
ماهیت سطحی و غیرعلمیِ نظریه ی سیاسیِ بورژوا-دمکراتیک است. )در این جا 
نمونه ی عجیب و غریب کره ی شمالی را کنار می گذاریم چون این کشورِ تحت 
به  تا  است  فئودالی شبیه  به جامعه ای  بیشتر  کیم  موروثی  خاندان  حاکمیت 

جامعه ای سوسیالیستی و »عجیب غریب« واژه ی مناسبی برای آن است.(
هویت دولت سوسیالیستی و اساس آن آشکارا مبتنی بر منافع )به مفهوم 
سویِ  به  یعنی، حرکت  است:  پرولتاریا  نام  به  طبقه ی خاص  یک  آن(  جامع 
کلیه ی  و  تمایزات طبقاتی  بر  مبتنی  از جامعه ی  بشریت  رهایی  نهاییِ  هدف 
روابط  این  از  که  کننده ای  نابود  تنازعات  و  ستم گرانه  و  استثمارگرانه  روابط 
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برمی خیزند – و این دولت سوسیالیستی با صراحت خود را ابزاری می داند برای 
هستند  هدف  این  با  آنتاگونیستی  در ضدیت  که  نیروهایی  و  منافع  سرکوب 
از ماهیت  با آن عمل می کنند. این هویت و نقش  و در ضدیت آنتاگونیستی 
جامعه ی سوسیالیستی از جمله از ماهیت آن به مثابه گذاری به جهانی عاری 
می گیرد.  سرچشمه  طبقاتی  تمایزات  و  ستم گرانه  و  استثمارگرانه  روابط  از 
نهادها،  )و  اساسی یک دولت سوسیالیستی  قانون  این وصف، در حالی که  با 
ساختارها و پروسه های حکومتی شکل گرفته توسط آن( باید وجود تقسیمات 
را  استثمارگرانه  روابط  بر  پیشینِ مبتنی  از جوامع  ارث رسیده«  طبقاتی »به 
به حساب آورد )و این ها تا مدت های مدید، به اشکال و درجات مختلف، در 
حال  همان  در  اما  داشت(  خواهند  دوام  سماجت  با  سوسیالیستی  جامعه ی 
تعبیه شده  اساسی دولت سوسیالیستی  قانون  در  باید  قانون« که  »حاکمیت 
باشد و هم چنین قوانین خاصی که بر مبنای آن قانون اساسی تصویب می شوند 
)و اعتبارشان باید طبق قانون اساسی سنجیده شود( باید به طور برابر در مورد 
همه ی آحاد جامعه به کار برده شوند. این نیز یکی دیگر از آن تضادهای سختی 

است که باید به طور صحیح حل شود.
اگر نگاهی به قانون اساسی برای جمهوری سوسیالیستی نوین در آمریکای 
شمالی )پیش نویس پیشنهادی( کنیم٬ می بینیم که این مسئله به طرز زنده ایی 
– با تمام تنش ها و تضادهای درگیر در این رابطه – در آن بافته شده است. 
ماهیت طبقاتی و نقش آن دولتی که این قانون اساسی پیش نویس پیشنهادی 
برای آن است به طور آشکار و صریح در همان صفحات اول یعنی در دیباچه 
اعلام شده و در کلیه ی اصول و مقررات سراسر قانون اساسی حضور دارد. با 
این وصف، قانون در جامعه ی سوسیالیستی نوین در مورد همه ی آحاد کشور 

یکسان و برابر به کار برده خواهد شد.
یک  مثابه ی  به  آن  نقش  سوسیالیستی  جامعه ی  جنبه ی  شاخص ترین  اما 
انقلابی در سراسر جهان  با مبارزات  با این هدف است که همراه  دوران گذار 
آن  در  که  – جهانی  برود  در جهان  کمونیسم  استقرار  نهایی  به سوی هدف 
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کاملا  ستم گرانه  روابط  و  اجتماعی  نابرابری های  دیگر  و  طبقاتی  تقسیمات 
در  سرکوب  دستگاه  مثابه ی  به  نیز  دولت  آن ها  محو  با  همراه  و  شده  محو 
کلیه ی اشکال اش و به طور کلی وجود افراد و گروه هایی که نقش ویژه و عموما 
نهادینه شده در تعیین امور اداره ی جامعه دارند محو خواهد شد. با به خاطر 
آوردن واژه ی برُنده و نافذ مارکس یک بار دیگر تاکید می کنم که این نگرش 
دربرگیرنده ی جهشی به ورای افق تنگِ حق بورژوایی است – جهشی ژرف در 

تکامل تاریخی روابط اجتماعی انسان.
وقتی نگرش بورژوا-دمکراتیک در مورد بهترین و عادلانه ترین جامعه ی ممکن 
را در کنار این دیدگاه و برنامه ی کمونیستیِ کیفیتا رهایی بخش می گذاریم که 
به عصری  پیشین  بشری  انواع جوامع  تمام  از  و جهشی عظیم  بیان گسست 
کاملا نوین در حیات جامعه ی بشری است٬ خصلت تاریخا محدود و رُک بگویم 
ابعاد پست و حقیر افق بورژوا-دمکراتیک به طرز حیرت آوری به چشم می آید 
و و تفاوت عظیمِ میان این شرایط و آن جامعه ای که امروزه امکان پذیر است و 

به طور اضطراری تحققش طلب می شود را خواهیم دید.

دمکراسیِ بورژوایی: بازتابی از منافع مادی و نیروهای مادی

بررسی  بیشتر  را  مسئله  این  است  بهتر  شد،  گفته  بالا  در  آن چه  پرتو  در 
کنیم که نظریه ی سیاسی بورژوایی و خصلت دمکراسی بورژوایی بازتاب کدام 
شد،  اشاره  قبلا  که  همان طور  است.  عمیق  منافع  و  مادی  زیربناییِ  پایه های 
روابط  شالوده ی  بر  قدرت  برای  مسابقه  و  رقابت  تئوریک  بازتاب  نظر  یک  از 
حقیقت  این  بنگریم،  آن  به  علمی  ماتریالیستی  دیدگاه  از  )اگر  است  کالایی 
به طور برجسته ای آشکار می شود(٬ چرا افرادی چون مدیسون تا این حد بر 
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»تفکیک قوا« و »بازخواست و توازن« تاکید می گذارند؟ اگر اوراق فدرالی را 
بخوانید این موضوع مکررا و کاملا آشکار می شود که نویسندگان این اوراق با 
وجودی که ممکن است با زبان »جهان شمول گر« universalist در مورد جامعه، 
حکومت، اقتدار و غیره سخن  گویند اما به امور از دریچه ی نوع خاصی از جامعه 
می جنگند،  آن  برای  متحد  ایجاد حکومتی  برای  و  هستند  نماینده گانش  که 
می نگرند – جامعه ای که به مثابه ی جامعه ی کالاییِ سرمایه داری در حال ظهور 
بود هر چند که مخلوطی از برده داری را هم با خود حمل می کرد. دید آنان در 
مورد منافع متضاد و این که این منافع متضاد را چگونه کنترل کرده و مانع از 
آن شوند که قدرت بیش از اندازه ای در دست منافع خاصی انباشت شود، همه 
و همه توسط این واقعیت شکل گرفته است که اینان در واقع تجسمِ آن روابط 

کالایی سرمایه داریِ در حال ظهور بودند.
نقطه نظرات و نظریه ی آنان بازتابی از ماتریالیسم مکانیکی نیز بود )قانون 
نیروی عمل و عکس العمل(. این را مکرر می توان در قانون اساسی ایالات متحده 
و همچنین اوراق فدرالی و دیگر دفاعیه هایی که از این قانون اساسی شده است 
دید که بیان دیدگاه ماتریالیست مکانیکی و تاثیرات این بینش بر فلاسفه ی 
سیاسی و نظریه پردازان بورژوازی در عصر عروج و انقلابیِ آن بود. منجمله از 
جمله مفاهیم مربوط به ایجاد تعادل از طریق نیرو و ضد نیرو. )به جای این که 
در این جا وارد بحث بیشتر در این مورد شوم شما را به کتاب دمکراسی: آیا 
بینش  کلیت  ارجاع می دهم که  یافت؟  نمی توان دست  آن  از  بهتر  به چیزی 
بینش  تاثیرات  و  دیالکتیکی  ماتریالیسم  با  تقابل  در  مکانیکی  ماتریالیست 

ماتریالیسم مکانیکی بر نظریه ی سیاسیِ بورژوازی بحث شده است.(
جنبه ی  هیچ  قوا«  »تفکیک  مفهوم  که  نیست  آن  معنای  به  نقد  این 
و در جامعه ی  آموخت  آن  از  را می توان  برخی چیزها  واقع  در  ندارد.  مثبتی 
محتوایی  با  و  متفاوت  بنیادا  چارچوبی  در  البته  بست،  کار  به  سوسیالیستی 
بنیادا دگرگون شده. اما موضوع صحبتم آن است که این مفهوم در نظریه ی 
بورژوا-دموکراتیکِ افرادی چون مدیسون و حتا جفرسون و همیلتون و توماس 
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پین و دیگران چگونه منعکس شده است. نکته ی اساسی که باید مورد تاکید 
قرار بگیرد این است که چگونه، در عین حال که نظریه ی »تفکیک قوا« ریشه 
در یک رشته )یا یک نظام( روابط اقتصادی تولید و مبادله ی کالایی )که نیروی 
و  شده  معرفی   universal جهان شمول  اما  دارد  است(  کالا  خودش  انسان  کار 
نماینده ی بهترین و عالی ترین نوع جامعه ای اعلام می شود که بشر می تواند به 

آن دست یابد.
 

نظریه ی »ماهیت بشر«؛ بازتابی از جامعه ي سرمایه داری

این نظریه ی »تفکیک قوا« و تفکری که زیربنای آن را تشکیل می دهد )یا 
تفکری که این نظریه به عنوان توجیه گر و مجوز آن به کار برده می شود( در 
عین حال بازتابی است از تاثیرات دیدگاه یهودی - مسیحی و به خصوص این 
نگرش که »انسان موجود سقوط کرده« است و »ماهیت بشر« ذاتا معیوب بوده و 
همواره در پی بزرگ کردن خویش، گرایش به فساد و فسق و فجور پیدا می کند. 
بیاندازیم، می توانیم ببینیم که نویسند گان  اوراق فدرالی  بازهم اگر نگاهی به 
مکررا در این مورد استدلال کرده اند که چرا ما باید این نوع از نگه داشت تراز 
checks and balances را داشته باشیم و چرا باید این نهاد ویژه را داشته باشیم 

تا »گرایش طبیعی« مردم به فسق و فجور، فساد و تحصیل نامشروع ثروت و 
قدرت را )که یک فاکت غیرقابل انکار و ابتدایی می دانستند( محدود و کنترل 
کرده و گرایش مردم را به سوی مجاری مثبت که به منافع مشترک خدمت 
می کند٬ سوق دهیم. هرچند ممکن است بسیاری از فلاسفه ی انقلاب بورژوایی 
و به خصوص »پدران بنیان گذار« ایالات متحده اگنوستیک بوده باشند )یا در 
الهیات مسیحی در شکل سنتی یا معنی تحت الفظی آن اعتقاد  هر حالت به 
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نداشتند( اما این مفاهیم و دغدغه ها نشانه ی تاثیرات و نفوذ دیدگاه یهودی - 
مسیحی در مورد »انسان سقوط کرده« و همچنین در انطباق با ذاتی است که 
برای »ماهیت بشر« قائل اند – و این »ماهیت ذاتی بشر« در واقع »ماهیتی« 
است که به طور عام منطبق بر کارکردِ جامعه ی تقسیم شده به استثمارگران 
و استثمار شونده گان بوده، توسط آن شکل گرفته و تحکیم می شود و به طور 
و  بوده  کالایی سرمایه داری  مبادله ی  و  تولید  دینامیک های  بر  خاص منطبق 

توسط آن شکل گرفته و تحکیم می شود.
کارکرد  که  است  نشسته  نظامی  رأس  در  سرمایه دار(  )طبقه ی  بورژوازی 
اساسی و دینامیک های آن مردم را مجبور می کند که به هزار و یک شکل با 
یک دیگر رقابت کنند؛ این نظام نیز به هزار و یک شکل خودخواهی و بقاء به 
قیمت دیگران )و در صورت امکان( کام یابی به قیمت دیگران را تشویق کرده 
ببینید  و  تأمل کنید  Survivor کمی  تلویزیونی  پاداش می دهد. روی سریال  و 
چه چیزی را تبلیغ می کند. به خصوص در ایالات متحده این جهان بینی شکلِ 
فردگراییِ افراطی همراه با تجلیل غلوآمیز از »برنده گان« و تحقیرِ »بازنده گان« 
را به خود می گیرد. این ارزش ها و این جهان بینی   خدمت به نظام سرمایه داری 
از طریق فرهنگ  در هر گوشه از جامعه از طریق رسانه های با نفوذ و عمدتاً 
تبلیغ و ترویج می شود و هر دوی این ها تحت سلطه و کنترل همین بورژوازیِ 
حاکم اند و اگر رسانه ها و فرهنگ کفایت نکند کارکردِ نظام را قدرت نظامیِ 
را  سرمایه دار  طبقه ی  همین  حاکمیتِ  که  قدرتی  می کند،    تضمین  دولت 
نماینده گی می کند و کارکرد این نظام را تضمین و تحکیم می کند. بنا بر این 
کارکرد نظام به طرق گوناگون، همه را سوق می دهد و گاه مجبور می کند که 
قبل از هر چیز فقط به خود فکر کنند و برای برتری بر دیگران تلاش کنند. 
سپس، در شرایطی که این جهان بینی و ارزش ها را به طرز موثری در جامعه 
جا می اندازند، بورژوازی و تئوریسین ها و فیلسوفان آن و همچنین مفسرین، 
کارشناسان و دیگر »فکرسازان« که بینش بورژوازی را بیان می کنند بی وقفه 
خبر از این »کشف درخشان« خود می دهند که اغلب مردمِ جامعه خودخواه 
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هستند! و تازه به این هم اکتفا نکرده و پی در پی اعلام می کنند که خودپرستی 
خصلت عام و غیرقابل تغییر بشر یا »ماهیت بشر« است و نتیجه می گیرند که، 
این »ماهیت بشر« را  تنها نظام ممکن همان نظامی است که  ببین که  هان 

تولید و جاودانه می کند.
 – و صادقانه  رُک  عقاید  به شکل  این دست  از  استدلالاتی  و  تفکر  این که 
به  یا  شوند  طرح  مردم«  »عامه ی  سوی  از  یا   – »خودبه خودی«  و  بی تزویر 
مثابه ی نقطه نظرات فلسفیِ منسجم بیان شوند یا به شکل ابزارگرایانه توسط 
با  نخراشیده  ایده های  قالب  در  نظام  این  مزدبگیر«  ایدئولوژیک  »تفنگ داران 
در  نگرش  اشتراک شان  وجه  حالات  همه ی  در  شوند  فرو  مردم  مغز  به  مته 
مورد »ماهیت بشر« است و این نگرش بازتاب همان نظامی است که در دفاع 
از آن به میدان آورده می شود. به این ترتیب با چرخِ گردانی مواجه ایم که در 
حصارهای خودکفای منطق بورژوایی و افق تنگ حق بورژوایی حول دایره ای 
می چرخد. همین که فرد واقعا شروع به درک امکانِ به وجود آوردن جامعه ای 
بنیادا متفاوت می کند – همین که فرد از این چارچوب گسست کرده و در فکر 
بورژوایی می کند، منطق دایره وارِ فوق الذکر و  افق حق  به ورای  خود جهشی 
این که جامعه نمی تواند چیزی جز  بر  اجتناب ناپذیر« آن مبنی  »نتیجه گیری 
این باشد، فرو می پاشد. این نیز بیان دیگری است از مشاهده ی تیز و بسیار 
مهم مارکس که: »وقتی ارتباط درونی درک شود، تمام اعتقادات تئوریک به 
ضرورت ابدیِ شرایط موجود قبل از این که این شرایط در عمل فروبپاشد، درهم 

شکسته می شود.«
در فلسفه ی سیاسیِ بورژوا-دمکراتیک واقعیتِ اساسیِ دمکراسیِ بورژوایی 
که همانا دیکتاتوری بورژوایی است و این که این دیکتاتوری به تحکیم روابط 
استثمار و ستم و تخاصماتِ اجتماعیِ عمیقِ ناشی از این روابط خدمت می کند، 
به  بازگشت  دوباره  باید  همین جهت  به  می شود.  گرفته  نادیده  یا  شده  انکار 
مورد  در  پیش تر  که  موضوعی  به  مشخصا  و  کروکودیل«  و  »پرنده  نکته ی 

رابطه ی میان زیربنای اقتصادی و روبنای سیاسی- ایدئولوژیک گفته شد.
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سرمایه داری  جامعه ی  در  انتخابات  واقعیِ  نقش  روی  بر  مباحث  این  تمام 
تحت حاکمیت )و بله، تحت دیکتاتوری( بورژوازی )طبقه ی سرمایه دار( پرتو 
روشنی می افکند. در شرایطی که جامعه به طبقات تقسیم شده و با تنازعات 
بیان  مهم ترین  یا  بیان  عالی ترین  انتخابات  می خورد  رقم  خصمانه  اجتماعی 
بیان اساسی ترین  »اراده ی مردم« نیست و نمی تواند چنین باشد و نمی تواند 
ابزار اساسی  انتخابات هیچ گونه  نیازها و منافع آنان باشد. در چنین شرایطی 
برای تغییر ماهیت و جهت پایه ای جامعه فراهم نمی کند. این امر به خصوص در 
مورد انتخاباتی که تحت شرایط حاکمیت طبقه سرمایه دار و طبق ضرورت ها و 
اوامر نظام سرمایه داری برگزار می شوند صادق است. این که چرا چنین است و 
چرا به طور گریزناپذیر چنین است نیز بیانی است از آن چه تا کنون در رابطه با 
روابط میان زیربنای اقتصادی و روبنای سیاسی-  ایدئولوژیک هر جامعه بررسی 
کردیم و به طور مشخص، این زیربنای اقتصادی )روابط تولیدی حاکم( است که 
مقررات، شرایط و محدوده های آن چه را که در عرصه ی سیاست )از جمله در 
انتخابات( و همچنین حوزه ی فرهنگ و ایدئولوژی باید حکم فرما باشد را تعیین 
نمی تواند  طبقاتی  جامعه ی  یک  در  انتخابات  )که  پایه ای  اصل  این  می کند. 
عالی ترین بیان منافع مردم و نیازهای اساسی آن ها باشد( به گونه ای در مورد 
جامعه ی سوسیالیستی نیز صادق است هر چند که در جامعه ی سوسیالیستی 

انتخابات نقش مهمی بازی می کند.
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ماهیت اساسی یک دولت سوسیالیستی و قانون اساسی آن

با در نظرداشت آن چه گفته شد ببینیم نقش قانون اساسی و قوانین در یک 
دولت سوسیالیستی چیست و تشابهات و تفاوت های عمیق آن با قانون اساسی  
دولتی که تحت حاکمیت یک طبقه ی استثمارگر یا طبقات استثمارگر است 

چیست؟
قانون اساسی  سوسیالیستی باید مبتنی باشد بر درکی علمی، ماتریالیست 
دیالکتیکی از دینامیک های تکامل تاریخیِ جامعه ی بشری، پایه ی حکومت ها 
و نقش آن ها و به خصوص ظهور دولت و نقش آن. این را قبلا بحث کردیم. 
قانون اساسی باید مبتنی بر درک علمی از این پدیده بوده و از آن سرچشمه 
بگیرد. قانون اساسی باید منطبق باشد بر این واقعیت که سوسیالیسم یک نظام 
اقتصادی، یک نظام حاکمیتِ سیاسیِ خاص به نام دیکتاتوری پرولتاریا و دوران 
گذاری است به کمونیسم و قانون اساسیِ آن باید در هر فاز از این پروسه، در هر 
مرحله از این دوران گذار، تبلور دو چیز باشد: یکم، به طور عام روابط، اصول و 
اهدافی را که مناسب آن مرحله است در بر گیرد و دوم، به مبارزه جهتِ به جلو 
راندنِ گذار به سوی مراحل پیشرفته تر سوسیالیسم و اساساً به سوی کمونیسم 
)همراه با مبارزه برای این هدف در سراسر جهان( میدان داده و آن را بپروراند.

فرارسیدن هر گره گاه و »نقاط عطف« مهمِ در این پروسه، و پیش روی مبارزه 
برای جلو راندنِ گذار به سوی کمونیسم و چیره شدن بر تلاش هایی که جهت 
احیای نظام استثماری می شود می تواند بازبینی برخی از جوانب قانون اساسی 
از جمله جوانب تعیین کننده ی آن را ضروری کند یا حتا به تولید یک قانون 
اساسیِ کاملا جدید بیانجامد. اما جهت گیری و اعمال مقامات و ابزار دولت به 
طور کلی و در هر مقطع باید در انطباق با قانون اساسیِ موجود باشد. البته تا 
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آن جا که ممکن است این قانون اساسی باید طرق و روش بازبینی یا اصلاح )یا 
تکمیل( خود را فراهم کند. این نیز نکته ای است که بعدا به آن خواهم پرداخت.

اما در این جا مهم است که تفاوت های اساسی میان قانون اساسی و قوانین 
)و کلا فرآیند سیاسی( در جامعه ی سوسیالیستی را با جامعه ی سرمایه داری 
بیشتر بشکافیم. این تفاوت عمیق از تفاوت عمیق در ماهیت و دینامیک های 
این دو نظام، از تفاوت عمیق نظام و روابط زیربنایی اقتصادی و همچنین روابط 

اجتماعی و ماهیت و اهداف فرآیند های سیاسی هر یک بر می خیزد.
نکته ای که در دیباچه ی قانون اساسی برای جمهوری سوسیالیستی نوین 
در آمریکای شمالی )پیش نویس پیشنهادی( آمده بسیار مهم است: ارگان های 
وسیله ی  باید  سطوح  همه ی  در  سوسیالیستی  دولت  فرآیندها ی  و  حکومتی 
اساسی ترین  این  انقلاب کمونیستی.  به پیش روی  برای کمک  باشند  نقلیه ای 
ماهیت و هدف آن هاست. قانون اساسی های جوامعِ تحت حاکمیت دیکتاتوری 
بورژوازی )به طور مثال قانون اساسی ایالات متحده ی آمریکا( در واقع وسیله ی 
نقلیه ای هستند برای حفظ و تقویت نظام استثمار سرمایه داری. اما این مسئله 
بلکه  اعلام نمی کنند  را موذیانه مسکوت می گذارند و مستقیم و غیرمستقیم 
طور  به  اساسی شان  قوانین  در  شده  گذارده  پیش  اصول  که  می کنند  تظاهر 
ماهیت  از  ذکری  این که  بدون  می گیرد  بر  در  را  جامعه  آحاد  مساوی همه ی 

خاص نظام شان و طبقه ای که حاکم بر این نظام است بکنند.
اما بر خلاف قوانین اساسیِ جوامع تحت حاکمیت بورژوازی، در این قانون 
اساسی نکته ی بسیار مهمی گفته می شود: ماهیت اساسی و نقش قانون اساسی 
و  قانون  این  میان  بنیادین  تفاوت  )و  سوسیالیستی  دولت  یک  در  قوانین  و 
قانون اساسی ها و قوانین در یک جامعه ی سرمایه داری( باید نه تنها در پرتو 
ادامه ی  برای  مبارزه  ضرورت  و  گذار  دوران  مثابه ی  به  سوسیالیسم  ماهیت 
انقلاب علیه بقایای جامعه ی پیشین در زیربنای اقتصادی و روابط اجتماعی و 
روبنای سیاسی و ایدئولوژی درک شود بلکه همچنین باید در پرتو نقش آن در 
تداوم مبارزه علیه گرایشات خودبه خودی درک شود. اما سرمایه داری و نظام 
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حاکمیت سیاسیِ منطبق بر آن ) دیکتاتوری بورژوازی( می توانند به درجات 
بسیار زیادی بر گرایشات خودبه خودی تکیه کنند – حتا در شرایطی که کارآیی 
جامعه منجمله اقتصاد آن دائما نیازمند »دخالت گری سیاسی« آگاهانه و طرح 
سیاست های آگاهانه از سوی دولت بورژوازی و نمایندگان و کارگزاران سیاسی 

آن است. 
مثلا در دهه ی 1930 در دوره ی »رکود بزرگ« دولت بورژوازی و نمایندگان 
و کارگزاران آن نیاز به »دخالت سیاسی« را دیدند و در شرایطی که نماینده گان 
بورژوازی به شدت مخالف بودند، رزولت برای نجات نظام سرمایه داری از دست 
ضرباتی که خود سرمایه داری بر خودش زده بود از طریق دولت ابتکار تدوین 
سیاست هایی را در دست گرفت. در دوره ی اخیر نیز که شاهد بزرگ ترین بحران 
اقتصادی پس از »رکود بزرگ« هستیم می بینیم که دولت دست به »نجات« 
نهادهای مالی و دیگر اقدامات زده است که با اختلافات و کشمکش های بزرگی 
مثلا بر سر این که مزایای بی کاری را کاهش یا افزایش دهند درگیر بوده است. 
راه  به  بورژوازی  دولت  که  جنگ هایی  در  سیاسی«  »دخالت  شاهد  البته 
گفتم،  پیش تر  که  است٬ هستیم. همان طور  بسیار گسترده  امروز  و  می اندازد 
آن ها برای عملی کردن این دخالت ها نه تنها قوانین جدیدی تصویب می کنند 
طبقه  منافع  این که  از  درک شان  مبنای  بر  حاکمه  طبقه ی  نماینده گان  بلکه 
و  حاکمه  طبقه ی  اوقات  برخی  می کنند.  تفسیر  را  قوانین  نیز  چیست  در 
نماینده گانش وقتی نیاز به یک »دخالت سیاسی« را می بینند دست به تفسیر 
اوقات حتا قانون اساسیِ دولت بورژوایی  بازتفسیر قوانین می زنند و برخی  یا 
را زیر پا می گذارند )حداقل در عمل اگر نه در حرف(. این امر امروزه به طرز 

برجسته در آمریکا دیده می شود.
دولت  و  سوسیالیستی  دولت  میان  بنیادین  تفاوت  نیز  زمینه  این  در  اما 
بورژوایی هست. به خصوص در این زمینه که بورژوازی تا حدی زیادی می تواند 
پروسه ی  که  پیشاهنگی  حزب  و  دولت  که  حالی  در  کند  تکیه  خودرویی  بر 
انقلابی را در یک جامعه ی سوسیالیستی رهبری می کند نمی تواند بر آن تکیه 
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علیه  مبارزه  در  را  مردم  مرتبا  و  کند  آن حرکت  باید خلاف  واقع  در  و  کند 
خودرویی رهبری کند.

ت می گیرند  قانون اساسی یک جامعه ی سوسیالیستی و قوانینی که از آن نشأ
جامعه  کارکرد  برای  را  عامی  شروط  و  چارچوبه  فرآیند،  این  از  نقطه  هر  در 
و  نظرات  میان  رقابت  و شروط جریان یابی  از جمله چارچوبه  تنظیم می کند 
برنامه های مخالف را. همان طور که قبلا گفتم ماهیت جامعه ی سوسیالیستی 
به کاربست اصل پایه ایِ »هسته ی مستحکم با الاستیسیته ی بسیار« را الزام آور 
می کند. به همین دلیل در پیش نویسِ پیشنهادی قانون اساسی برای جمهوری 
سوسیالیستی نوین در آمریکای شمالی به آن ارجاع شده و در چند جا تاکید 

شده است. 
و  حکومت  کارکرد  و  اساسی  قانون  در  مستحکم«  »هسته ی  اصلیِ  تبارز 
به طور کلی در فرآیند سیاسی در جامعه ی سوسیالیستی، عبارت خواهد بود 
از نقش نهادینه ی رهبری پیشاهنگ کمونیست )حداقل تا دوران طولانی در 
این پروسه ی گذار این گونه خواهد بود(. این امر در قانون اساسی آمده و نقش 
اصلی این پیشاهنگ و روابط آن با نهادهای کلیدی دولت و حکومت تعریف 
شده است. در عین حال، این قانون اساسی باید دربرگیرنده ی اصول پایه ای و 
»مقرراتی« باشد که در مورد کلیه ی افراد جامعه و نهادهای جامعه از جمله 
حزب پیشاهنگ کمونیست و نقش آن در دولت و حکومت به طور مساوی به 

کار بسته خواهد شد.
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جهشی تاریخی، ارتفاع و دورنمایی کاملًا نوین 

تفاوت های مورد بحث بر ضرورتِ تشخیص )و استوارانه در دست گرفتن( 
رادیکال،  بیان یک گسست  واقع  تاکید می کند که کمونیسم در  واقعیت  این 
افکار( و هم در  یک جهش و برُشِ حقیقتا تاریخی، هم در عرصه تئوری )یا 
عرصه پراتیک )یعنی در کنش اجتماعیِ میان انسان ها در عرصه ی سیاست و 
دیگر حوزه های روبنا و همچنین در روابط اقتصادی و اجتماعی و بالاخره در 
به ویژه »هسته ی  این میان  باقی طبیعت( است. در  با  انسان  عرصه ی کنش 
مستحکم« )حزب و بخشی از مردم که ستون فقرات جامعه ی سوسیالیستی 
را تشکیل می دهند - م ( باید بر مبنایی علمی و به طور راسخ قانع شده باشد 
که دست یابی به کمونیسم یک ضرورت است و متعهد به مبارزه برای آن باشد. 
کمونیسم جهش به چیزی است که حقیقتا و عمیقا ارتفاع و دورنمایی کاملا 
متفاوت است که از بلندای آن کل پراتیک و تئوری بشر را می توان و باید با 
چشم اندازی کاملا نوین و تماما علمی نگریست )و این علم باید مرتبا به کار 

بسته شده و تکامل یابد(. 
پس باید تاکید کرد که »هسته ی مستحکم« باید تماما با بینش و رویکرد 
نقطه  انداز آن  این چشم  از  و  این مبنا  بر  و  بورژوا-  دمکراتیک گسست کند 
و  نظام سوسیالیستی  به  را که می توانند  دموکراتیک  بورژوا-  اصول  و  نظرات 
کند  ،  ادغام  سوسیالیستی  نظام  کارکرد  در  کنند  خدمت  کمونیسم  به  گذر 
هرچند با تغییر آن ها در جوانبی مهم. می دانیم که لنین گفت برای توده های 
مردم سوسیالیسم و دیکتاتوری پرولتاریایِ آن یک میلیون بار دمکراتیک تر از 
سرمایه داری و دیکتاتوری بورژوازیِ آن است. اما مسئله به این سادگی نیست 
و حتا جوهر مسئله این نیست. ورای این امر، نظام سوسیالیستی متضمن و 
آغازگرِ یک فرآیند بنیادا متفاوت است که به معنایی کیفیتا متفاوت و عظیم، 
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رهایی بخش است و اگر قرار است دوران گذار واقعا به سوی کمونیسم برود باید 
چنین باشد. 

تشخیص یک تضاد واقعی و رویارویی با آن

در این رابطه لازم است کاملا و صادقانه با تضادی بسیار واقعی در جامعه ی 
به ویژه  بسیار حاد شود؛  سوسیالیستی روبه رو شویم. تضادی که گاه می تواند 
دول  هنوز  و  می کنند  جان سختی  پیشین  جامعه ی  بقایای  که  شرایطی  در 
امپریالیستی و ارتجاعی در جهان بسیار قوی هستند. تضاد را می توان به این 
صورت خلاصه کرد: تضادِ میان اساسی ترین و جامع ترین منافع توده های مردم 
یعنی پیش روی به سوی کمونیسم با ماترکِ قدرتِ مادی و ایدئولوژیکِ روابط، 
طبقات و نیروهای ارتجاع منسوخ که بر اقشار گوناگون مردم تاثیر گذاشته و 
»کشش« هایش آنان را از این جاده ی پیش روی دور می کند. برخی اوقات این 
نیازهای پایه ای مردم و آن چه که مردم یا حداقل  تضاد به شکل تضاد میان 
یا  می کند  پیدا  بروز  »می خواهند«  خودبه خودی  به طور  مردم  از  بخش هایی 
حداقل این شکل بیرونی اش است. این تضاد برای اتهاماتی که علیه کمونیسم 
نگرش  یک  تحمیل  برای  است  تخیلی  تکاپویی  کمونیسم  که  می شود  اقامه 
به  می کند  مجبور  را  کمونیست ها  بودنش  غیرممکن  و  غیرممکن  اجتماعیِ 

بی رحمانه ترین استبدادها دست یازند، پایه ی عینی فراهم می کند.
در تدارک برای این سخن رانی و کارهای دیگر، دوباره سراغ کتاب جمهوری 
تا حدی حیرت انگیز است که  و  تکان دهنده  را خواندم.  و آن  رفته  افلاطون 
ستون های  از  ستونی  عنوان  به  افلاطون  مانند  فردی  امروز  همین  تا  چگونه 
اندیشه ی غربی و کسی که هنوز به شدت مناسب زمانه است مورد تجلیل قرار 
می گیرد. این در حالی است که در کتابِ جمهوری افلاطون علنا و حریصانه از 
نخبه گراییِ خشن حمایت می کند و آشکارا این نظریه را تبلیغ می کند که برای 
اداره ی نظم جامعه و برآوردن منافع مردم پادشاهانِ فیلسوف )یا »نگهبانان«( 
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باید بر مردم حکومت کنند. در جمهوری به طور صریح استدلال شده است 
که باید مقرراتی وضع کرد و گام هایی برداشت تا این »نگهبانان« )یا شاهان 
فیلسوف و کارگزاران آنان( بر مبنای منافع تنگ شخصی خود عمل نکنند. در 
جمهوری منافع شخصیِ این حکام نیست که مورد حمایت قرار می گیرد. کاملا 
بر عکس. استدلال آن است که تنها با حاکمیت چنین افرادی بر جامعه است 
که می توان از منافع مردم در مقابل گرایشات تنگ و عامیانه ی مردم حفاظت 
کرد. این استدلال اصلی جمهوری است که در آن بارها و از زوایای گوناگون 

تکرار شده و برجسته می شود. 
در این جا می توان دید که چرا افرادی چون کارل پوپر)15( منشاءِ توتالیتاریسم 
را در این اثر افلاطون و در فلسفه ی افلاطون به طور کل و فرضیات و استدلال های 
اصلی اش مکان یابی می کنند و البته، پوپر این را به مارکسیسم و کمونیست ها 
نیز تعمیم می دهد. در جواب باید گفت، علاوه بر انواع و اقسام راه ها و دلایلی 
که کمونیسم به طور ریشه ای و بنیادین از اندیشه ی افلاطون متفاوت است، در 
واقع شرایط مادی جهان امروز به طور رادیکال متفاوت از جامعه و جهانی است 
که در جمهوری تصویر شده است و اهداف و روش هایشان نیز به طور رادیکال 

متفاوتند. 
اما در جامعه ی سوسیالیستی هنوز ماترکِ تضادهای گذشته پا برجایند و 
می توانند به شکلِ تضاد میان آن چه نیازهای پایه ای مردم در اساسی ترین و 
جامع ترین معنای خود است و آن چه برخی از اقشار مردم در این یا آن دوره از 
جامعه ی سوسیالیستی »به طور خودبه خودی می خواهند« بروز یابد. در این جا 
میدان  وارد  آن  با  مرتبط  اتهامات  کلیه ی  و  پیشاهنگ  رهبری  نقش  ضرورت 
می شوند.   اتهام نخبه گرایی، استبداد، اعمال دیکتاتوری به معنای منفی آن و 

غیره.
می کند  همراهی  را  اتهامات  این گونه  که  تحریفاتی  گذاشتن  کنار  از  بعد 
باید بگویم که در این جا تضادی واقعی درگیر است و حل صحیح این تضاد به 
گونه ای که با پیش روی در جاده ی کمونیسم سازگار باشد و این پیش روی تداوم 
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یابد   و در همان حال سازگار با این اصل باشد که پیش روی به سوی کمونیسم 
باید اساسا از طریق اتکاء بر ابتکارعمل آگاهانه ی توده های مردم بوده و بر بستر 
مبارزه ی عمومی جهانی برای کمونیسم توده های مردم باید به طور فزاینده ای 
درگیر تعیین جهت جامعه و اداره ی دولت سوسیالیستی گردند – حل صحیح 
بزرگ خواهد  گذار سوسیالیستی چالشی  دوران  در سراسر  تضادها  این  تمام 
بود؛ به ویژه تا زمانی که وجودِ نیروها و تاثیرات نظم کهن و نیروهای ارتجاعی 
کماکان یک پدیده ی مهم در درون کشور سوسیالیستی و در مقیاس جهانی 
است. در این جا نیز کاربست زنده ی اصل پایه ای و روش »هسته مستحکم با 

الاستیسته بسیار« بسیار مهم و حیاتی خواهد بود.
شمالی  آمریکای  در  نوین  سوسیالیستی  جمهوری  برای  اساسی  قانون 
)پیش نویس پیشنهادی( در جنبه های مهمی به این تضاد می پردازد. اما به طور 
کلی این تضاد، مشکل بسیار مهمی است که باید عمیق تر به آن توجه کرد. 
هم اکنون و تا زمانی که قدرت سیاسی کسب شده و دولت سوسیالیستی نوین 

مستقر شود و بعد از آن.

سوسیالیسم و سرمایه داری، قوانین اساسی و قوانین:

شباهت ها و تفاوتهای عمیق 

نکاتی که در این جا بحث و تاکید کردهام میبایستی در تمام دورانِ گذارِ   
سوسیالیستی، و در تمام مقاطع آن، نه تنها در قانون اساسی بلکه در قوانین و 
نهادهای حکومتی و فرآیندهایی که امتدادِ قانون اساسی هستند بازتاب یابند. 

قوانین    کمونیسم،  سوی  به  گذار  پروسهی  این  دورانِ  و  مراحل  تمام  در 
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جامعهی سوسیالیستی و قانون اساسی که شالودهی کلیه ی قوانین است باید   
تولیدی( جامعه  اقتصادی-  اساسا روابط  بازتاب روابط اجتماعیِ غالب در ) و 

باشند. 
با   این معنا، قوانینِ جامعهی سوسیالیستی دارای وجوه اشتراک مهمی  به 
نوع   آن  بازتاب  قانون  مورد  دو  هر  در  هستند.  سرمایه داری  جامعهی  قوانین 
روابط تولیدی و روابط مالکیت است که در جامعه سلطه دارد )روابط مالکیت، 
بازتابِ بیرونیِ روابط تولیدی میباشند(. میان روابط تولیدی و روابط مالکیتِ  
فرآیند  میان  و  سرمایه داری  مالکیتِ  روابط  و  تولیدی  روابط  با  سوسیالیستی 
کلی و دینامیکهای عملکردِ نظام اقتصادی این دو )با تاکید بر این که نظام   
اقتصادی شالودهی جامعه است( تفاوت رادیکالی موجود است. با وجود چنین  
روابط سوسیالیستی  از یک طرف،  زیرا  است.  پیچیده  مسئله  عمیقی،  تفاوت 
اساسا روابط استثمار و ستم نیست اما دارای بقایا و عناصری از آن هست و در 
دوران گذار سوسیالیستی دگرگونیِ دائمِ آن روابط با هدف محوِ نهایی و کاملِ 
کلیهی بقایای استثمار، ستم و تخاصم اجتماعی از طریق پیش روی به سوی  
استقرار کمونیسم در سطح جهان ضروری است. این خصلت ویژه ی تضادهای 
اساسی در جامعه ی سوسیالیستی و حرکتِ آن تضادها، در هر مقطع از فرآیند 
دوران گذار سوسیالیستی در قانون اساسی و قوانین آن جامعه بازتاب خواهد 
حرکتِ  و  تضاد  این  صحیحِ  حلِ  حیاتی motion یافت.  فرآیند  این  در  دخیل 
است. زیرا در شرایطی که جامعه از طریق مبارزاتِ گاه شدید و گاه بسیار تیز و 
متلاطم، دوران گذار به سوی هدفِ نهاییِ کمونیسم را طی میکند، حل صحیح  
این تضاد به جامعهی سوسیالیستی اجازه میدهد که ثبات نسبی خود را حفظ   

کرده و به کارکرد خود ادامه دهد.
و   کاربستپذیریِ  مورد  در  بگویم  هم  کلامی  چند  چارچوب  این  در 
در یک checks and balances »کاربست نپذیریِ  تفکیکِ قوا« و نگهداشت تراز 
آنچه    مبنای  بر  پرولتاریا.  دیکتاتوری  با  ارتباط  در  و  جامعهی سوسیالیستی 
کامل جامعهی سوسیالیستی    تفاوت  دلیل  به  که  است  واضح  گفتهام  تاکنون 
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و    نیز در جامعهی سوسیالیستی  اصل  این  با جامعهی سرمایه داری، کاربست 
در دیکتاتوری پرولتاریا کاملا متفاوت از کاربست آن در جامعهی سرمایه داری  
و دیکتاتوری بورژوازی خواهد بود. در هر حال در جامعهی سوسیالیستی نیز  
این اصل کاربست دارد که نباید اجازهی قدرت بیش از اندازه به هیچ یک از  
نهادها یا گروه خاص داد. این اصل به نوبهی خود از تضادهای عمیقتری که   
مبنای     که  نشات میگیرد.   تضادهایی  میزنند  رقم  را  جامعهی سوسیالیستی 
این واقعیت هستند که در جامعهی سوسیالیستی نه تنها میان اقشار مختلف  
مردم تضاد هست بلکه میان مردم و حکومت نیز تضاد وجود دارد. این واقعیت 
)پیش نویس  آمریکای شمالی  نوین  اساسیِ جمهوری سوسیالیستی  قانون  در 
پیشنهادی( طرح شده و برایش چاره جویی شده است در بخشی که رویکرد  
جامعهی سوسیالیستی نسبت به چنین تضادی را روشن کرده و اصول پایهای و   
روش حل آنها را پیش گذاشته است. پس، این معضلی واقعی است و ضروری  
است که علاوه بر دغدغهی مربوط به حل صحیح تضاد میان حکومت و مردم  
در جامعهی سوسیالیستی، به معضلِ انباشتِ بیش از اندازهی قدرت در دست   
این یا آن نهاد یا ارگان رهبری توجه شده و از آن ممانعت شود. این معضل 
حولِ نقش رهبریِ حزب پیشاهنگ بیان حادی پیدا میکند. زیرا از یک طرف  
رهبریِ حزب برای نگاه داشتن جامعه بر روی جادهی سوسیالیستی ضروری  
تمرکزِ   نقطهی  و  کانون  خود  رهبری  این  دیگر  سوی  از  اما  است؛  حیاتی  و 
بالقوهی تضادهای بزرگتر و تضادهای زیربناییِ جامعهی سوسیالیستی، دقیقا    
به مثابه ی جامعهای در حال گذار، است. قانون اساسیِ جمهوری سوسیالیستی  
با صراحت  نیز  این مسئله  به  پیشنهادی(  آمریکای شمالی )پیش نویس  نوین 

پرداخته است. 
در این جا بازهم برمیگردیم به آن نکتهی بسیار عمیق و تعیین کننده در   
مانیفست حزبمان که: شرایطِ مادی هم پایهی پیشروی به سوی کمونیسم را    
فراهم میکند و هم موانعی بر سر راه این پیشروی ایجاد می کند. این تناقض   
در    سوسیالیستی  جامعهی  میشود:  منعکس  سوسیالیسم  گذاریِ  ماهیتِ  در 
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عین حال که واقعا یک صورتبندیِ اجتماعیِ متمایز هست و باید باشد و به  
واقع باید ثبات نسبی و توان کارکرد داشته باشد؛ اما همچنین و اساسا دوران 
گذاری است به جهان کمونیستی، بخشی از مبارزه برای به وجود آوردن یک 
جهان کمونیستی است و در کل تابع این مبارزه است. پس از کسب و تحکیم 
قدرت سیاسی و استقرار نظام سوسیالیستی، چالش عبارت است از پی گیری 
در حل این تضادها با تمام پیچیدگی و تلاطماتی که به طور اجتنابناپذیر آن  
را همراهی خواهد کرد و حل این تضادها به گونهای که جامعه را در آن جادهی   
کمونیسم   سوی  به  کلی،  به طور  جهان  در  انقلابی  مبارزهی  کنار  در  عریض 

میراند. 
جامعهی    در  انتخابات  نقش  مورد  در  مختصری  میخواهم  پرتو  این  در 
است  نیز خوب  این جا  در  کنم.  پرولتاریا صحبت  دیکتاتوری  و  سوسیالیستی 
آمریکای شمالی  نوین  اساسیِ جمهوری سوسیالیستی  قانون  که  کنیم  توجه 
)پیش نویس پیشنهادی( به دلایل بسیار واقعی و مهم به این موضوع در جزئیات 
پرداخته است. دلیل این امر آن است که در جامعهی سوسیالیستی انتخابات  
میتواند به طرق و در جوانب مختلف و مهم نقشی مثبت در رابطه با ارگانهای   
از آن در تقویت مناظره و جوشش فکری حول مسائل   حکومتی و اساسیتر 
اجتماعی مهم و موضوعات و رخدادهای بینالمللی و امور دولتی ایفا کند. در  
سوسیالیسم  کلی  خصلت  با  رابطه  در  سوسیالیستی،  جامعه  در  حال،  همان 
)به خصوص خصلت آن به مثابه ی جامعهای در حال گذار( و هدف نهاییِ که  
واقعا محدود    انتخابات نقشی  قطبنمای حرکت جامعهی سوسیالیستی است 
ایفا میکند و خطر آن هست که فرآیند انتخاباتی تبدیل به مسابقه و رقابتی  
شود که پایه در جهانبینی بورژوایی داشته و آن را تقویت کند. در مقابل این  
گرایش باید ایستاد و علیه آن مبارزه کرد. این خصلت در انتخاباتهای جوامع  
سرمایه داری بارز است اما همین نوع تاثیرات و تبارزاتِ این بینش به راحتی 
با    بنیادا  انتخابات در جامعهی سوسیالیستی که  به درون چارچوب  میتوانند 
جامعهی سرمایه داری متفاوت است رخنه کنند. باید نسبت به این خطر آگاه  
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بود و با آن مقابله کرد. 
در این جا لازم است مجددا بر نکتهی پایهای تاکید کنم که: اگر انتخابات را   
در پرتو ماهیت اساسی و اهداف جامعهی سوسیالیستی در چشم انداز صحیحی  
قرار دهیم آن گاه انتخابات میتواند نقش مثبت مهمی در جامعهی سوسیالیستی   
بازی کنند. با این وصف انتخابات مبین عالیترین و اساسیترین ارادهی مردم    
یا بزرگترین و اساسیترین نیازها و منافع آنها نیست و نمیتواند باشد. نقش     
انتخاباتها در جامعهی سوسیالیستی را باید در چارچوب خصلت و نقش روبنای   
سیاسی- ایدئولوژیک و اساسیتر از آن زیربنای اقتصادی که این روبنا باید در  
نهایت با آن تطابق داشته باشد درک کرد و هرگز نمیتوان آن را بالای این  
چارچوب قرار داد. این امر در مورد جامعهی سرمایه داری که تحت حاکمیت  
جامعهای    چنین  در  یعنی  است.  مبرهن  و  واضح  است  استثمارگر  طبقهی 
نیازهای پایهای و منافع تودههای مردم به هیچوجه از طریق انتخابات بیان یا    
برآورده نمیشود و نمیتواند بشود. اما این امر در مورد جامعهی سوسیالیستی    
نیز که هدف نهاییاش محو کلیهی روابط استثمارگرانه و ستمگرانه میباشد،      
اقتصادی   زیربنای  مستمرِ  دگرگونیِ  جامعهی سوسیالیستی،  در  است.  صادق 
انتزاعی نیست٬ بلکه در  و روبنا در سمت و جهتِ کمونیسم صرفا یک هدفِ 
تمام عمل کردهای نهادهای حکومتی و به طور کلی در دینامیک های جامعه ی 
سوسیالیستی و رهبری که ضروری است تا جامعه به آن سمت برود، یک اصل 

راهنما است.
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درکی مشروع از »مشروعیت« 

در  روسیه  در  که  زمانی  از  است  گفته  بین المللی  جنبش  رفقای  از  یکی 
)مجلس  موسسان  مجلس  لنین  رهبری  تحت  بلشویک ها  انقلاب،  دوره ی 
مقننه ی انتخابی( را منحل کردند جنبش کمونیستی »در حالت دفاعی بوده 
است« )این واژه ای است که این رفیق به کار برده(. بیایید کمی تامل کنیم و با 

درکی که تاکنون توضیح داده ام به این استدلال جواب دهیم.
تاکنون کمونیست ها در حالت  از آن زمان  این رفیق استدلال می کند که 
علیه  دیکتاتوری  استقرار  بودن،  غیردمکراتیک  به  متهم  زیرا  بوده اند  دفاعی 
اراده ی کامل مردم و غیره بوده اند. اما این درک از مسئله ی مشروعیت سیاسی 
و  اشتباه  درکی  اساسا  می کند  برقرار  را  مشروعیت  این  چیزی  چه  این که  و 
معیوب است. اما اساسی تر از آن نشات گرفته از درکی اشتباه و معیوب در مورد 
خصوص  به  و  مختلف  گروه های  منافع  این که  و  جامعه  واقعی  دینامیک های 
قرار  نزاع  مورد  و  یافته  را  خود  فشرده ی  بیان  چگونه  مختلف  طبقات  منافع 
است. رک  کند  بازی  می تواند  رابطه  این  در  نقشی  انتخابات چه  و  می گیرند 
و  تاثیرات  سلطه  تحت  که  است  منسوخ  نهاد  یک  حفظ  مسئله  اگر  بگویم: 
نیروهایی باشد که منجر به احیای نظامی که سرنگون شده است بشود، آن گاه 
باید گفت: شما را به خدا )با عرض معذرت به خاطر استفاده از این عبارت( این 
نهاد را منحل کنید و نهادهای نوینی خلق کنید که ابزاری برای تقویت انقلاب 
کمونیستی باشند و شما را به حضرت مسیح )باز هم با عرض معذرت( نسبت 

به این موضوع در حالت دفاعی قرار نگیرید!
در این جا بار دیگر به »پرنده و کروکودیل« باز گردیم و این که استعاره ی 
از جامعه ی بشری و تکامل  ماتریالیست دیالکتیکی  مذکور در زمینه ی درک 
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تاریخی آن، و مشخص تر در زمینه ی رابطه ی میان ضرورت و آزادی و میان 
زیربنای اقتصادی و روبنای سیاسی– ایدئولوژیک چه معنایی دارد. این رابطه 
است که شالوده ی کلیه ی نهادهای جامعه و کارکرد و نقش آن ها و فرآیندهای 
درون جامعه به خصوص فرآیندهای سیاسی را تعیین کرده و خصلت جامعه را 

در هر مقطعی تعیین می کند.
باید تاکید کرد که این درک پایه ای و جهت گیری در موقعیت های مختلف 
چالش  با  وقتی  بگویم،  مشخص تر  شد.  خواهد  بسته  کار  به  متفاوتی  به طور 
شکست دادن و درهم شکستن نهادهای کهنه و ارتجاعی قدرت قدیم و استقرار 
دولتی نوین یعنی قدرتِ دولتی انقلابی، مواجهیم این جهت گیری یک جور به 
کار بسته می شود و زمانی که کسب قدرت و استقرار دولت نوین و نهادهای 
به گونه ای دیگر. همان طور که مکررا  و تحکیم شده است،  انجام  اساسی آن 
قانون  پایه ی  بر  باید  نوین  دولت سوسیالیستی  دوم،  حالت  در  کرده ام  تاکید 
اساسی و قوانینی که در انطباق با آن قانون اساسی وضع شده اند کار کند و حتا 
در مواقعی که دگرگونی مستمر جامعه ضرورت تغییراتی در قانون اساسی را 
طلب می کند، دولت سوسیالیستی نوین باید طبق قانون اساسی و دیگر قوانین 

جاری عمل کند. 
در این جا خوب است کمی به عقب برگشته و برخی نکات تعیین کننده ای را 
که قبلا بحث کردم مختصرا مورد تاکید قرار دهم. خصلت اساسیِ سوسیالیسم 
روابط  تولیدی،  روابط  تحول مستمر  لزوم  آن،  بر  منطبق  و  گذار   مثابه ي  به 
اجتماعی و روبنای سیاسی و ایدئولوژیک در جهت کمونیسم، به مثابه ی بخشی 
از مبارزه ی جهانی به سوی همان هدف نهایی کمونیسم، تمام این ها به معنای 
آن است که قانون اساسی و قوانین یک دولت سوسیالیستی در همان حال که 
در هر مقطع معین از این فرآیند باید خصلت جاری روابط تولیدی و اجتماعی 
را منعکس کند، همچنین باید طرق و ابزاری را برای تحول مستمر این روابط 
و همچنین خودِ روبنای سیاسی– ایدئولوژیک فراهم کند تا حرکت به سوی 
کمونیسم تداوم یابد. در هر مقطع معین، قوانین و حاکمیت قانون، بر پایه ی 
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قانون اساسی باید به کار بسته شود و بدون تبعیض و تمایز در مورد تمام آحاد 
جامعه به کار بسته شود. هرچند این قوانین انعکاسی از روابط مالکیت و اساس 
آن روابط مالکیت یعنی روابط تولیدی حاکم خواهد بود اما همچنین انعکاس 
خصلت گذاری سوسیالیسم نیز خواهد بود و به این دلیل در مراحل گوناگون 
سوسیالیسم به خصوص وقتی که تغییرات و تحولات کیفی در روابط اقتصادی 
)و اجتماعی( و روبنا انجام شده یا لزوم چنین تغییراتی سربلند می کند آن گاه 
تغییر خودِ قانون اساسی نیز ضروری خواهد بود تا قانون اساسی جدید بازتاب 

دگرگونی های جدید و تداوم مبارزه برای پیش برد این تحولات باشد.  

کمونیسم٬ دگرگونیِ رادیکال و تاریخی عظیم

با دست یابی به هدف نهاییِ کمونیسم دیگر نیاز و جایی برای قانون اساسی 
همان طور  اما  بود.  نخواهد  هستیم  آشنا  آن  با  امروز  که  به صورتی  قوانین  و 
آمریکای شمالی  در  نوین  برای جمهوری سوسیالیستی  اساسی  قانون  در  که 
)پیش نویس پیشنهادی( آمده است این به معنای آن نیست که در جامعه ی 
کمونیستی نیازی به حکومت نخواهد بود. در این جا به تکرار مطالب گفته شده 
نمی پردازم و شما را به آن چه در آن جا در مورد این که در جامعه ی کمونیستی 
کماکان نیاز به حکومت خواهد بود و هدف و نقش آن چه می تواند باشد رجوع 

می دهم.
اما بگذارید یک بار دیگر به موضوع دست یابی به »4 کلیت« به مثابه ی تجسم 
و  تمایزات طبقاتی  کلیه ی  بازگردیم: محو  به کمونیسم  پیشروی  یا فشرده ی 
کلیه ی روابط تولیدی که این تمایزات طبقاتی بر آن استوارند؛ و کلیه ی روابط 
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اجتماعی که منطبق بر این روابط تولیدی اند و انقلابی کردن کلیه ی افکاری که 
منطبق بر این روابط اجتماعی اند. با دست یابی به این »چهار کلیت« دیگر نیازی 
به نهاد قانون اساسی و قوانینی که انعکاسِ بقایای عناصرِ روابط خصمانه میان 
مردم است نخواهد بود. این به معنای آن نیست که دیگر نیازی به اصولی )یا 
»مقرراتی«( برای کارکرد حکومت نخواهد بود اما لزومی هم ندارد که این اصول 
)منجمله  پیشاکمونیستی  به شکلی که در جوامع  قوانین  و  اساسی  قانون  در 
سوسیالیستی( بوده است تجسم یابند. این که با دست یابی به کمونیسم این امر 
دقیقا چه شکلی به خود خواهد گرفت چیزی است که باید بیشتر با آن دست 
و پنجه نرم کنیم و به امید آن که در این مرحله ی نوین از انقلاب کمونیستی با 
دست یابی به تجارب بیشتر در مقیاس جهانی در کشورهای مختلف، یکی پس 
از دیگری، و در جریان دست و پنجه نرم کردن با این موضوع که به موازات 
این  به خود خواهند گرفت  امور چه شکلی  به سوی کمونیسم  پیشبرد گذار 
موضوع را دقیق تر خواهیم کرد. اما با اطمینان می توان گفت که نقش حکومت 
و خصلت »مقررات برای حکومت« در جهان کمونیستی آینده تفاوتی رادیکال 
روابط خصمانه ی  بازتاب  مثابه ی  به  قانون  و  اساسی  قانون  با نقش  تاریخی  و 

موجود و حاکم در جامعه ی سرمایه داری خواهد داشت. 
 

گذار از عصر بورژوایی به عصر کمونیستی 

تنها مستلزم دگرگونی در  نه  به کمونیسم  تحقق »4 کلیت« و دست یابی 
در  همچنین،  بلکه  است  اجتماعی  و  تولیدی  روابط  در  کلی  به طور  و  روبنا 
رابطه ی دیالکتیکی با آن، مستلزم دست یابی به وفور مادی است: وفوری مکفی 
بلکه  مادی  نیازهای  زمینه ي  در  فقط  )نه  شایسته  زندگی  یک  تضمین  برای 
همچنین در حوزه ی نیازهای فکری و فرهنگی( برای همه ی آحاد کره ی زمین 
و همچنین آن قدر کافی که نه تنها منابعِ بسط دائمیِ اقتصاد و پس انداز برای 
آینده را تامین کند بلکه )این بسیار مهم است( آن قدر باشد که تخصص یابی 
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در حوزه های مختلف )که اگر واقع بینانه نگاه کنیم به مثابه ی پدیده ای مهم در 
جامعه ی کمونیستی نیز ادامه خواهد یافت( منجر به روابط نابرابر در جایگاه 

اجتماعی یا حتا تخاصم اجتماعی نشود و نتواند که بشود.
به جان  را  به خود«  ارجاع  نابخشودنیِ  »گناه  دیگر خطر  بار  یک  بگذارید 
بخرم و یکی دیگر از آثار اولیه ی خود را در این جا نقل قول کنم زیرا مناسبِ 
بحث گذار از عصر جامعه ی بورژوایی )و کلیه ی جوامع طبقاتیِ گذشته( به عصر 
کمونیسم است. در این اثر در بحثی مربوط به »تساوی گری و وفور اشتراکی 
در تحت سوسیالیسم« و مشخصا داشتنِ جهت گیریِ دست یابی فزاینده به وفور 
تاکید  را  زیر  نکته ی  مطلق(  تساوی گری  نه  )و  عام  تساوی گرایی  و  اشتراکی 

کردم: 
از  پیش روی  برای  کلی  قطب نمای  و  هدف  یک  مثابه ی  به  اشتراکی  وفور 
گذار سوسیالیستی به کمونیسم مهم است. در هر مرحله، در هر مارپیچ از این 
فرآیند، مهم است که در حرکت به سوی این وفور اشتراکی پیش رفت بیشتری 
کنیم. اگر مسئله را به این شکل دینامیک درک کنیم )یعنی بر حسب حرکت 
جامعه ی  خصلت  باید  عام  تساوی گری  و  اشتراکی  وفور  مطلق(  چیزی  نه  و 
سوسیالیستی در هر یک از این مراحل یا مارپیچ ها باشد. پیش روی به کمونیسم 
باید دربرگیرنده ی بالا بردن شرایط مادی مردم از یک سطح کمابیش برابر به 
سطحی دیگر... و باز به سطحی دیگر ... باشد ضمن آن که در هر مرحله باید به 
بیشترین تلاش ممکن برای کمتر کردن شکاف های میان مردم که از گذشته 

بر جای مانده، دست زد.)16(
گذشتن از دورانِ سوسیالیستی و پیشروی به سوی این سطح نوینِ هستیِ 
کشور  چند  یا  یک  در  که  )فرآیندی  می یابد  تجسم  کمونیسم  در  که  انسان 
شروع می شود اما اساسا فرآیندی جهانی است( فقط با حل صحیح تضادها و 
مبارزات درگیر در کنش با طبیعت و تغییر آن، تکامل مداوم نیروهای مولده 
به طریقه ای بسط یابنده و قابل دوام در رابطه ی دیالکتیکی با دگرگون کردن 
یک  در  فرهنگ  و  ایدئولوژیک  سیاسی،  روبنای  و  اجتماعی  و  تولیدی  روابط 
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جامعه ی سوسیالیستی و تمام این ها در رابطه ی درونی با تضادها و مبارزاتی که 
جهان را به طورکلی رقم می زند ممکن است. 

شک نیست که این فرآیندی پیچیده است که در برخی گره گاه ها و نقاط 
این تضادها به  به خود خواهد گرفت و حل صحیح تمام  عطف شکل حادی 
وضوح مستلزم آن است که شمار فزاینده ای از افراد مرتبا درک شان را از علم 
پایه ی  بر  دائما  و  گیرند  کار  به  زنده  به طور  را  آن  کرده،  عمیق تر  کمونیسم 
تکامل  را  آن  است  تاریخی  و  دیالکتیک  ماتریالیسم  که  علم  این  شالوده های 
دهند.  مهم نیست که در میان شان برحسب تجربه و درک، در رابطه با جوانب 
خاص واقعیت و درک و توان هر یک از آنان در به کار بردن این علم یا جوانبی 
خاص از آن ناموزونی باشد. در این جا نیز چالش عبارت است از »در برگرفتن« 
به گونه ای که در کل و در  فرآیند پیچیده  این  به کلیت  و زندگی بخشیدن 
نهایت، از میان تمام حرکات پیچیده و متناقضش آن را به جلو به سوی هدف 

کمونیسم برانیم. 
جهانی،  سطح  در  کمونیسم  به  رسیدن  کردم  اشاره  قبلا  که  همان طور 
به  نیازی  نه حکومت. در کمونیسم دیگر  اما  بود  خاتمه ی عمر دولت خواهد 
قانون اساسی و قوانین، مقررات برای حکومت، نخواهد بود، حداقل در شکلی 
که در جوامع طبقاتی از جمله جامعه ی سوسیالیستی موجود است. اما این به 
معنای آن نیست )و نمی تواند باشد( که اجبار و محدودیت در هر شکلی پایان 
خواهد یافت. از سوی دیگر البته به معنای پایان آزادی برای اعضای جامعه )یا 
اجتماعات بشری( نخواهد بود. در واقع، آزادی مردم بسیار کامل تر و آگاهانه تر 
تمرین خواهد شد. در کمونیسم چیزی به نام حقوق و وظایف و محدودیت بر 
حقوق آن طور که در جامعه ی طبقاتی هست و در اسنادی چون قانون اساسی 
یافت.  خواهند  پایان  نیز  نهادها  این  و  بود  نخواهد  می یابد،  بازتاب  قوانین  و 
مکررا  دلایل ضروری  به  و  کردم  اشاره  این سخن رانی  در  قبلا  که  همان طور 
تاکید کرده ایم، آزادی در غیبت همه گونه محدودیت نهفته نیست؛ آزادی در 

تشخیص ضرورت و تغییر آن نهفته است. 
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در این جا روی سوالاتی که در انتهای کتاب دمکراسی: آیا به چیزی بهتر 
نمی توان دست یافت؟ طرح شده اند تاملی کنیم: در جامعه ی کمونیستی مردم 
با چه نوع تضادهایی روبه رو خواهند بود و با این ها چگونه دست و پنجه نرم 
این تضادها خواهند  برای حل  را  ابزارهایی  خواهند کرد و در آن جامعه چه 
توانست به وجود آورند؟ و سوالاتی از این دست. اما نکته ی مهمی که در آن جا 
گفته شده این است که حتا طرح چنین تضادهایی، تصور آن ها و کلنجار با آن ها 
حتا در سطحی ابتدایی – تفاوت اساسی و بنیادینِ میان آن جهان کمونیستی 
مفهوم  با  امپریالیستی،  سرمایه داری–  نظام  سلطه ی  تحت  کنونیِ  جهان  و 
استثمارگرانه ی  با ماهیت ستم گرانه و  آزادی،  از  تاریخا منسوخ و محدود آن 
آن و رنج های دهشتناک و غیر ضروریی که برای توده های مردم و به طور کلی 

بشریت می آورد، به شدت به چشم می خورد. 

کمونیسم و سرمایه داری:

نگرش های اساساً متفاوت در مورد ماهیت و آزادی بشر

به  بازگردم.  بشر«  »ماهیت  موضوع  به  می خواهم  دیگر  بار  یک  این جا  در 
خصوص در رابطه با پیش روی به سوی کمونیسم که نه تنها نماینده ی گذر به 
ورای سرمایه داری و بقایای آن در جامعه ی سوسیالیستی است بلکه به معنای 
جامع تر گذشتن از کلیت عصر پیشین در تاریخ بشر از جمله جامعه ی کمونیِ 
اولیه و همه ی جوامع طبقاتی متفاوت، به عصری کاملا نوین در هستی انسان 
است. این عصر جدید کمونیسم، نماینده ی نوعی از »وضعیت ناب« نیست که 
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در آن میان انسان ها و در جامعه ی بشری هیچ گونه تضادی موجود نمی باشد. 
بلکه یک »فلات« کاملا نوین است که در آن کنش میان انسان ها و میان انسان 
با بقیه ی طبیعت ادامه خواهد یافت اما بر پایه ای بنیادا و کیفتا متفاوت از تمام 

اشکالی که این روابط در گذشته به خود گرفته بودند. 
مردم پسند  نسخه های  میان  در  و  بورژوایی  سیاسیِ  نظریه پردازی های  در 
آن گاه این واژه را می شنویم: »انگار انسان فرشته است«. این واژه برای آن به 
میان آورده می شود که گفته شود: »البته که اگر مردم کامل بودند می توانستیم 
جامعه ای کاملا متفاوت بنا کنیم و نیاز به ایجاد این همه محدودیت برای مردم 
و قدرت و ایجاد نهادهای بازخواست و توازن و غیره نبود. اما انسان ها فرشته 
نیستند و بنابراین )در این جا دوباره نگرش یهودی– مسیحی در مورد »انسان 
سقوط کرده« به نظر می آید( نیازمند جامعه و حکومتی هستیم که گرایشاتِ 
ذاتیِ نوع بشر و نهفته در ماهیت بشر به طرف خودخواهی، فسق و فجور و فساد 
برای محدود کردن آن و خدمت  یا چارچوبه ای ضروری  و غیره را مهار کند 
موضوع  که  بگویم  بگذارید  پس  کند.«  فراهم  جامعه  همگانی  نیک بختی  به 
این  موضوع  شوند.  فرشته  به  تبدیل  مردان  و  زنان  که  نیست  این  کمونیسم 
نیست که در میان انسان ها یا در جامعه ی بشری یا در کنش با بقیه ی طبیعت 
هیچ تضادی نخواهد بود. بلکه موضوع این است )و این که نکته ی عمیقی است( 
که این کنش ها بر پایه ای بنیادا و کیفیتا متفاوت، یعنی با زیربنای اقتصادی و 
روبنای سیاسی– ایدئولوژیک بنیادا و کیفیتا متفاوت صورت خواهند گرفت: در 
آن جامعه روابط تولیدی و اجتماعی، روابط و نهادهای سیاسی و افکار مردم 
که  انسان هایی  جمله  از  واقعیت  همه ی  بود.  خواهد  متفاوت  کیفیتا  و  بنیادا 
جامعه را می سازند کماکان با تضاد و مبارزه رقم خواهند خورد و تضاد و مبارزه 
کماکان نیروی محرکه خواهد بود. جامعه ی کمونیستی و انسان های تشکیل 
دهنده ی آن کماکان تغییر خواهند کرد حتا دست خوش دگرگونی های کیفی 
تغییر  برای  مبارزه  و  با ضرورت  کماکان  آنان  نوع خواهند شد؛  آن  یا  این  از 
ضرورت به آزادی مواجه خواهند بود و این نیز به نوبه ی خود ضرورت جدیدی 
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را متولد خواهد کرد و این فرآیند بی انتها ادامه خواهد یافت. »ماهیت بشر« نیز 
به مثابه ی جزیی از این فرآیند کلی به تغییر ادامه خواهد داد. اما نکته در آن 

است که همه ی این ها بر پایه   و سطحی کیفیتا و بنیادا نوین خواهد بود.
به  نیاز  رسید  کمونیستی  جهان  عصر  وقتی  که  نیست  آن  معنای  به  این 
یادگیری از تجربه ی تاریخی گذشته یا از فلسفه و بسیاری از تولیدات فکری 
اعصار گذشته که آن تجارب را تبدیل به دانستنی هایی در مورد طبیعت، جامعه 
به عنوان  بالعکس،  انسان های تشکیل دهنده ی آن جوامع کرده اند٬ نیست.  و 
گنجینه ی گران بهایی برای بشریت باقی خواهد ماند و مرتبا بر آن افزوده خواهد 
شد. اما نکته در آن است که نه تنها افراد خاص بلکه جامعه بالعموم قادر خواهد 
بود در سطحی کاملا نوین و از موضعی بنیادا جدیدتر از اعصار تاریخی گذشته 
به آن بپردازد. اصل »در بر می گیرد اما جای گزین نمی شود« در مورد این تجربه 
و دانشِ کسب شده نیز به کار بسته خواهد شد. )در کتاب مشاهداتی در باره ی 
هنر و فرهنگ، علم و فلسفه در مقاله ی رویکردی علمی به مائوئیسم. رویکردی 

علمی به علم بحثی شده است که برای این مبحث مناسب است.()17(
برای بازبینی و جمع بندی از سخنانم این را می توانم بگویم: میان جامعه ی 
کمونیستی و جامعه ی سرمایه داری )و کلیه ی جوامع پیشین( تفاوتی عمیق و 
تاریخی هست. این شامل تفاوت تاریخی در مفهوم آزادی و حقوق نیز هست. 
در این جا خوب است به آن چه در کمونیسم و دمکراسی جفرسونی)18( در مورد 

آزادی مثبت و منفی بحث شده است اشاره ای کنم.
این  و  کرده اند  تصور  منفی  اساسا  و  صرفا  را  آزادی  بورژوا  نظریه پردازان 
و  جفرسون  و  مدیسون  پین،  توماس  چون  افرادی  نوشته های  در  می توان  را 
فرانسه مشاهده کرد.  انقلاب  الهام بخشان  و  نوشته های رهبران  همچنین در 
دیگر جامعه  افراد  از  و مصونیت  تجاوز حکومت  از  بر حسب مصونیت  آزادی 
که به سطح »طبیعت خود« سقوط می کنند، تصویر شده است. اما کمونیسم 
دربرگیرنده ی تصوری دیگر از آزادی است: آزادی در تشخیص ضرورت و تغییر 
آن نهفته است. این درک از آزادی دربرگیرنده ی مفهومی بسیار عظیم تر است 
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و همچنین دارای خصلتی مثبت است در عین حال که جوانبی از آزادی منفی 
یعنی مصونیت از تجاوز حکومت و افراد دیگر را هم در بر می گیرد. این آزادی 
اساسا و واقعا در توان مردم در دست زدن به عمل جمعی و مبارزه بر سر این که 
چگونه می توانند از طریق عمل جمعی و در کنش با طبیعت، جامعه را به طور 
استثمار و ستم و تخاصم  از همه  نهفته است: که قبل  رادیکال عوض کنند، 
اجتماعی را ریشه کن کنند و به ورای آن و به سوی عصر کاملا نوینی بروند و 
سپس از طریق روابط غیر خصمانه وارد کنش با یک دیگر و طبیعت شوند و بر 
مبنای هرچه آگاهانه تر و داوطلبانه تر جهان و خودشان را تغییر دهند، نه آگاهی 
و  آگاهانه تر  بلکه هرچه  باشد،  نمی تواند داشته  واقعیت  و داوطلبی مطلق که 

داوطلبانه تر. این تبارز بسیار قدرت مندی از آزادی مثبت است. 
سرمایه داری نه تنها غرق در منجلاب روابط استثمارگرانه است بلکه همراه 
است با »فتیشیسم کالایی« – یعنی مردم مرتبا به این سمت گرایش می یابند 
یا در واقع مجبور می شوند اساسا به عنوان صاحبان کالاها )به طور مجازی به 
رابطه  وارد  یک دیگر  با  شوند  مبادله  باید  که  یافته(  کالای شخصیت  مثابه ی 
ذرات  به  جامعه  افراد  تبدیل  وضع  این  نتیجه ی  انسان ها.  عنوان  به  نه  شوند 
وضعیت  این  محرکه ی  نیروی  و  اساس  است.  یک دیگر  از  جدا  اتمی  کوچک 
با  )و آشکار( است که مفاهیم سازگار  پنهان  استثمارگرانه ی  اجتماعی  روابط 
خود از آزادی و نقش حکومت و رابطه ی آن با افراد جامعه را تولید می کند. 
بیانیه ی استقلال و قانون اساسی ایالات متحده ی آمریکا به طرز رک و صریحی 
این را نشان می دهد. در این اسناد افراد به مثابه ی دارنده گان و صاحبان کالا 
اما  با یک دیگر قرار دارند  نگریسته شده اند که در زمینه های مهمی در تضاد 
تلاش می کنند در بطن یک جامعه با یک دیگر کار کرده و بر »شرایط طبیعت« 
فائق آیند و به طریقی از نیرو و ضد نیرو برای مهار تخاصمات درون جامعه 

استفاده کنند. 
و  اعلام می کند  با صراحت  را  اجتماعی خصمانه  روابط  سوسیالیسم وجود 
مفهومش از آزادی و همکاری مردم مبتنی است بر هدف اساسی فائق آمدن بر 
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این گونه روابط و تقسیمات، دست یابی به »4 کلیت« و پشت سر گذاشتن »افق 
تنگ حق بورژوایی«. سوسیالیسم دربرگیرنده ی تلاش آگاهانه و نیروی حرکتیِ 
رفتن به ورای روابط کالایی و رفتن به ورای تقسیمات و بیگانگیِ ناشی از این 
روابط کالایی در میان آحاد اتمیزه شده ی جامعه است و به جای آن اشکالی از 
روابط اجتماعی را که بر تعاون میان اعضای جامعه استوار است برقرار می کند و 
هم زمان و در این چارچوب برای فردیت نیز میدان فراخ تری را فراهم می کند. 
این جهت گیری و قبول ادامه ی مبارزه برای آفریدن پایه ی تحقق کامل آن 
از طریق دست یابی به کمونیسم در سراسر جهان باید در اصول و مقررات قانون 
اساسی  قانون  این  پایه ی  بر  که  قوانینی  و  سوسیالیستی  دولت  برای  اساسی 

تدوین می شوند تجسم یابند. 
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توضیحات:

 *اوراق فدرالیست یک رشته مقالات و رساله های نگاشته شده توسط الکساندر همیلتون، 
جمیز مدیسون، جان جی هستند که از تصویب قانون اساسی ایالات متحده حمایت می کنند.

در  که  بودند  دولت مردانی  و  سیاسی  رهبران  آمریکا  متحده ی  ایالات  بنیان گذار  **پدران 
شرکت  آمریکا  انقلابی  داخلی  جنگ  در  و  کرده  امضاء  را  متحده  ایالات  استقلال  بیانیه ی 
داشتند و در نگارش و تصویب قانون اساسی ایالات متحده نقش داشتند. جان آدامز، بنجامین 
اینان، صاحب  اکثر   .  ... و  واشنگتن  و جورج  و جیمز مدیسون  توماس جفرسون  فرانکلین، 
برده های آفریقایی تبار و حامی قانون اساسی سال 1787 بودند که برده داری را مجاز می شمرد.

پینوشت ها

اکثریت نوشته های زیر در تارنمای »رولوشن« موجود است: 
revcom.us 

 1. Communism: The Beginning of a New Stage: A Manifesto from the Revolutionary 

Communist Party, USA (RCP Publications, 2009)

2. Revolution: Why It›s Necessary, Why It›s Possible, What It›s All About, a film of a 

talk by Bob Avakian, 2003, distributed by RCP Publications and available online at revolutiontalk.net; 

selected clips available at youtube.com/revolutiontalk. 

3. Bob Avakian, Communism and Jeffersonian Democracy (RCP Publications, 2008)

4. اکونومیسم: تاریخا در جنبش کمونیستی به جریانی اطلاق می شده است که معتقد بود 
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جهت سازمان دادن جنبشی برای سوسیالیسم باید بر حوزه ی محدود روابط میان کارگران و 
استخدام کننده گان سرمایه دارشان و مبارزات فوری و محدود برخاسته از این روابط تمرکز 
کرد. این رویکرد در واقع مبارزه را محدود می کند به اصلاحات در نظام موجود و نه انقلاب 
برای نابود کردن نظام موجود به مثابه اولین گام یا اولین جهش در تغییر رادیکال جامعه 
و نهایتا جهان از طریق محو روابط استثمار و ستم. )به طور عام تر »اکونومیسم« را می توان 
به جریانی اطلاق کرد که حداقل در عمل و اگر نه در حرف، مبارزه را محدود می کند به 
اصلاحاتی در درون نظام جدا از تلاش برای ساختن جنبشی برای انقلاب و نهایتا در ضدیت با 
آن. لنین با این جمله ی گزنده جریان فوق را معرفی می کند: »جنبش همه چیز است و هدف 
هیچ چیز.«( اگر دینامیک های واقعی نظام سرمایه داری را کاملا و کاملا صحیح درک نکنیم 
منجر به تقویت گرایشات اکونومیستی و رفرمیستی می شود که مشکل را صرفا در »حرص و 
آز« سرمایه داران یا نفوذ و قدرت زیاده از حد بنگاه های سرمایه داری و غیره می بیند و دلایل 
اساسی را که چرا نمی توان نظام را اصلاح کرد و باید آن را از طریق انقلاب نابود کرد و چرا 
یک نظام بنیادا نوین، سوسیالیسم و نهایتا کمونیسم، می تواند راه را بر ابعاد نوین و بی سابقه ی 

رهایی بشریت باز کند نمی بیند.
 

5. This article, by Bob Avakian, first appeared in Revolution 194# (March 2010 ,7)

6. Constitution for the New Socialist Republic in North America (Draft Proposal), from 

the Revolutionary Communist Party, USA (RCP Publications, 2010).

 

7. «Making Revolution and Emancipating Humanity,» a talk by Bob Avakian, was serialized in 

Revolution beginning October 2007 ,21, in issues 105# through 120#; and is contained in 

Revolution and Communism: A Foundation and Strategic Orientation, a Revolution 

pamphlet, 2008

8. See «To Eternal Peace,» an essay written by Kant in 1795, reproduced in Basic Writings of 

Kant, Modern Library, 2001.

9. Bob Avakian, Democracy: Can›t We Do Better Than That? (Banner Press, 1986).
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10. See «Alain Badiou›s ‹Politics of Emancipation›: A Communism Locked Within the Confines of the 

Bourgeois World,» by Raymond Lotta, Nayi Duniya, and K.J.A., in Demarcations, a Journal of 

Communist Theory and Polemic, online, Issue Number 1, Summer-Fall 2009. (This essay is 

available as both text and PDF at http://www.demarcations-journal.org/.) 

11. The Constitution for the New Socialist Republic in North America (Draft 

Proposal)—published by the Revolutionary Communist Party, USA—states, in the Preamble of that 

Constitution, that the Party has its theoretical basis in «the science of communism and the further 

development of this science through the new synthesis brought forward by Bob Avakian.» Numerous 

talks and writings by Bob Avakian, and other publications by the Party—including Revolution and 

Communism: A Foundation and Strategic Orientation; Communism: The Beginning 

of a New Stage, A Manifesto from the Revolutionary Communist Party, USA; and the 

Constitution of the Revolutionary Communist Party, USA—speak to this new synthesis; 

and, as pointed to in this talk, the Constitution for the New Socialist Republic in North 

America (Draft Proposal) is a living application of that new synthesis. 

تضاد در  این  به بحث حول  را دعوت  رفقای حزب  آواکیان  باب  اوایل سال 2010  12. در 
تغییر اساسی جهان  برای  جامعه سوسیالیستی کرد )در جامعه سوسیالیستی در حالی که 
مبارزه می کنیم مواظب باشیم که »چراغ ها را خاموش نکنیم«.( حول این بحث 19 نامه با 
مقدمه ای در تارنمای »رولوشن« منتشر شد. این نوشته ها تحت این عنوان در تارنمای مذکور 

موجود است:
 An Historic Contradiction: Fundamentally Changing the World Without Turning Out the Lights›

13. In «Making Revolution and Emancipating Humanity,» Part 1

در بخش »آزادی ... و ضرورت« نوشته شده است: »اما به طور اساسی ... آزادی در تشخیص 
ضرورت و تغییر آن نهفته است. نکته در آن است که این تشخیص و توان دست زدن به 
تغییر آن از »مجاری« گوناگونی می تواند انجام شود و به شکلی پوزیتویستی یا تقلیل گرایانه 
یا خط مستقیمی وابسته به تضادهای اجتماعی اصلی زمانه نیست. اگر این طور بود   یا اگر ما 
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به این ترتیب به آن برخورد می کردیم - نقش هنر و بیشتر روبنا را بالعموم حذف می کردیم. 
و  پیشگامی  قدرت  دارای  روبنا  زیرا  می زنیم؟  مبارزه  به  دست  اخلاقیات  عرصه  در  ما  چرا 
خودمختاریِ نسبی است و هرچه صحیح تر به کار برده شود برای آن نوع جامعه ای که داریم 
مبارزه می کنیم و برای توان ما در تشخیص ضرورت و دست زدن به مبارزه برای تغییرات 

ضروری بهتر است. 

تبیین شده  کلیدی سنتزنوین  اصول  از  یکی  بسیار«  الاستیسیته  با  14. »هسته مستحکم 
توسط باب آواکیان است. این اصل در ضمیمه ی اساسنامه حزب کمونیست انقلابی آمریکا 

چنین تشریح شده است: 
کاربست  که  است  رویکردی  و  متد  همه  از  قبل  بسیار  الاستیسیته  با  مستحکم  »هسته 
گسترده ای دارد. پایه در درک علمی از واقعیت دارد؛ این که واقعیت به واقع واقعی است و 
مشتمل بر اشکال خاصی از ماده ی متحرک است که هر یک هویت ویژه ای دارند اما در همان 
حال هر چیز خاص حرکت می کند، تغییر می کند با چیزهای دیگر در سطوح مختلف فعل 
و انفعال متقابل می کند. درک روشنی از هر دو جنبه ی این و رابطه ی متقابلشان در درک 
واقعیت و تغییر آن در همه ی جوانبش ضروری است و برای انجام تغییر انقلابی در جامعه ی  
بشری بسیار مهم است ...« »لازم است که هم هسته ای برای رهبری بسط و گسترش یابد 
)که خودش نیز مرتبا دستخوش تغییر باشد( و هم به حداکثر ممکن در هر مقطع زمانی، 
الاستیسیته تشویق شود بدون آن که چشم را از روی هدف انقلاب و کمونیسم برداریم.« »به 
کاربست رویکرد هسته مستحکم با الاستیسیته بسیار در جامعه ی سوسیالیستی شامل این 
است که نیاز به یک هسته ی رهبری بسط یابنده است که در مورد نیاز به دیکتاتوری پرولتاریا 
و هدف ادامه انقلاب سوسیالیستی به مثابه بخشی از مبارزه جهانی برای کمونیسم روشن بوده 
و مصمم باشد که این مبارزه را از میان تمام پیچ و خم ها پیش ببرد. در همان حال، در جامعه 
سوسیالیستی ضرورتا افراد و جریان هایی خواهند بود که هر کدام به جهات مختلفی کشیده 
می شوند - و تمام این می تواند در نهایت به فرآیند دست یافتن به حقیقت و کمونیسم خدمت 
کند. برخی اوقات دربرگرفتن همه ی این روندها و در همان حال رهبری کل فرآیند در جهت 
کمونیسم آن قدر سخت خواهد شد که باب آواکیان آن را به رفتن تا آستانه ی چهار شقه شدن 
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تشبیه کرده است. کل این حرکت بسیار سخت است اما ضروری و فرآیندی خوشایند است. 
و تنها راهی است که می توان به سوی کمونیسم طی کرد.« 

قانون اساسی برای جمهوری سوسیالیستی نوین در آمریکای شمال )پیش نویس پیشنهادی( 
نیز یک کاربست زنده و غنی دیگر این اصل است.

15.کارل پوپر فیلسوف قرن بیستمی و نظریه پرداز »آنتی توتالیتر« بود که آتش خود را عمدتا 
علیه کمونیسم به کار برد. برای نقد یکی از جوانب کلیدی نظریه پوپر و به خصوص حملاتش 

به کمونیسم به نوشته باب آواکیان در نوشته زیر رجوع کنید: 

»Making Revolution and Emancipating Humanity» Part 1, in the section «Marxism as a Science—

Refuting Karl Popper.» 

16. Bob Avakian, Phony Communism Is Dead...Long Live Real Communism! 2nd edition 

(RCP Publications, 2004), pp. 98-97. 

17. Bob Avakian, Observations on Art and Culture, Science and Philosophy (Insight Press, 

2005), pp. 79-78. 

18. Bob Avakian, Communism and Jeffersonian Democracy (RCP Publications, 2008). 
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