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و به خاطره ی پرشکوه رفقا :

ابراهیم کایپاکایا*؛ بنیانگذار جنبش نوین کمونیستی ترکیه

صلاح الدین شمس برهان )کاک صلاح(؛

اولین مسئول اتحادیه ی کمونیست های ایران در مهاباد

پیروت محمدی )کاک اسماعیل(؛ فرمانده ي نظامی قیام سربداران آمل
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مقدمه

بیش از یک دهه است که نام حزبحیاتآزادکردستان)پژاک(1 چه در فضای مبارزاتی کردستان 
و چه در محیط سیاسی کل ایران دیگر نامی آشنا است. این حزب تقریباًً از اوایل دهه ی 80 شمسی 
فعالیت سیاسی و سپس نظامی خود علیه رژیم جمهوری اسلامی را آغاز کرد. گستره ی فعالیت 
سیاسی و نظامی پژاک آنقدر بوده است که نه جمهوری اسلامی و نه احزاب سیاسی قدیمی تر کُرد 
نمی توانند موجودیت سیاسی و تشکیلاتی این حزب را انکار کنند. طی این مدت پژاک از طریق 
عملیات نظامیِ پراکنده، فعالیت های تبلیغی و ترویجی، شمار زندانیان سیاسی و محکومین به 
معرفی  کردستان  اجتماعی  و  سیاسی  فضای  در  را  خود  است  توانسته  جان باختگان اش  و  اعدام 
کند. این حزب با اتکا به اندیشه های عبدالله اوجالان رهبر حزبکارگرانکردستان)پ.ک.ک(2 
مدعی یک آلترناتیو نظری و یک استراتژی سیاسی است و با این ادعای خودخواسته توانسته در 
اذهان بخشی از جوانان انقلابی و رادیکال کُرد به عنوان یک بدیل سیاسی جدید و متفاوت نسبت 
به آنچه که تاکنون در کردستان مطرح بوده است، نفوذ کند. به همین علت هدف اساسی ما در این 

)Partiya Jiyana Azad a Kurdistanê( 1. پارتیا ژیانا ئازادا کوردستان
Partiya Karkerên Kurdistan .2
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کتاب پرداختن به مبانی نظری و سیاسی تفکر و خط و مشی عبدالله اوجالان و طرح این پرسش 
 ـ  اجتماعی و نقشه ی راه مورد نظر او و احزاب طرفدارش از  است که آیا جهانبینی، هدف سیاسی   
جمله پژاک واقعاًً به رهایی مردم کردستان از ستم ملی، تمایزات طبقاتی، انواع ستم های اجتماعی 
و طرفدارانش  اوجالان  نظر  مورد  کردستانِ  آیا  منجر خواهد شد؟  آن ها  از  برآمده  کهنه ی  افکار  و 
می تواند به منطقه ی آزاد شده و پایگاه الهام بخشی برای رهایی کل مردم خاورمیانه از قید و بند 
سیاسی  و  فکری  مشی  و  خط  آیا  شود؟  تبدیل  آنان  حامی  امپریالیست های  و  حاکم  دولت های 
عبدالله اوجالان قادر به تشخیص منشأ و علل وجود دردها و معضلات انسان امروز و فجایع رایج 
در جهان هست و متعاقب آن می تواند راه رهایی از چنین وضعیتی را پیش پای میلیون ها نفر از 

مردم قرار دهد؟

کردستان  سیاسی  سازمان های  و  احزاب  میان  در  پژاک  پدیده ی  با  مواجهه  در  عمده  گرایش 
و  نادیده گرفتن  تا مدتی مدید عمدتاًً  ایران،  و سازمان های چپ  احزاب  میان  در  به طور کلی  و 
تا  است.  بوده  حزب  این  تشکیلاتی  موجودیت  و  سیاسی  موضوعیت  انکار  حتی  و  بی توجهی 
این جریان  دیدگاه های  از  و مستدلی  مستند  بررسی  و  نقد  هیچ  تاکنون  داریم  اطلاع  ما  که  آنجا 
صورت نگرفته است. این بی توجهی و انکار عمدتاًً ریشه در دو گرایش مشخص شووینیستی و 
ناسیونالیستی دارد. نخست گرایش شووینیستی ملتِ غالبِ فارس که به صورت پنهان در میان 
احزاب و سازمان های چپ ایرانی وجود دارد و اصولًاً نسبت به تحولات فکری و سیاسی در میان 
ملل تحت ستم بی توجه است و تلویحاً معتقد است پتانسیل جنبش های ملی فقط در حد مبارزه 
برای رفع ستم ملی است و نه بیشتر. گویی نشان دادن راه انقلاب پرولتری به تمام ایران و حتی 
تمام منطقه و جهان و به راه انداختن یک جنبش انقلابی واقعی در صلاحیت پرولتاریای کردستان 
یا پرولتاریای سایر ملل تحت ستم نیست. گرایش دوم متعلق به احزاب و سازمان های با سابقه در 
کردستان ایران است که عموماً بر این باورند که پژاک زایده ی پ.ک.ک بوده و جریانی مربوط به 

ایران و کردستان ایران نیست و لذا فاقد موضوعیت و فاقد ارزشِ نقد و بررسی است.

ناشی  عموماً  پژاک،  به  نسبت  کُرد  چپِ  احزاب  حتی  و  ایرانی  کُرد  احزاب  بی توجهی  اما 
است.  اوجالان  نظری  دستگاه  و  فکری  خط  با  سیاسی  و  فکری  رویارویی  در  ناتوانی  نوعی  از 
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گرایشات پراگماتیستی، اکونومیستی و تئوری گریزانه مانع از ارائه ی یک تحلیل علمی از ماهیت 
نظری، طبقاتی و سیاسی این جریان می شود و رهبران این احزاب ترجیح می دهند در مواجهه با 
پژاک فقط به انکار این جریان پرداخته و به پیشینه ی سنتی و تاریخی خود اکتفا کنند و آن را بیان 
حقانیّت سیاسی شان در مقابل این حزب نوپا و از نظر ایشان غیر خودی تلقی کنند. اما امروزه از 
و  نیست  احزاب  این  از  طِلق هیچ کدام  مُلک  کُرد، کردستان  از جوانان  توجهی  قابل  دیدِ بخش 
پژاک می تواند یک رقیب جدی برای آن ها باشد. این مساله به ویژه پس از قدرت نمایی پ.ک.ک 
در جریان جنگ داخلی سوریه و نقشی که نیروهای نظامی این حزب و طرفداران آن ها در روژئاوا 

)کردستان سوریه( ایفا کردند بیشتر تقویت شد.

حزب ما معتقد است که اهمیت نقد و بررسی و مطالعه ی روندهای فکری و سیاسی در میان 
ملل تحت ستم از جمله در کردستان هرگز کمتر از سایر موضوعات مطرح در سطح جنبش چپ 
ایران نیست. ما بر این باوریم که یک نیروی سیاسی کمونیست و انقلابی می تواند از میان گُسَلِ 
ستم گری ملی در ایران، ترکیه، فلسطین و هر نقطه ی دیگری در خاورمیانه برخیزد و پیشاهنگ و 
پرچمدار دور جدید انقلاب های پرولتری و جنبش های کمونیستی رهایی بخش شود. همچنین 
 ـ   کردستان ترکیه( برای جنگ و مبارزه به  این مساله که کُردهای ساکن باکور )شمال کردستان    
ایران یا سوریه و یا عراق بروند اگر تحت یک خط و بینش سیاسیِ انقلابی قرار بگیرد و با افق 
از  حتی  است.  بسیاری  انقلابی  و  استراتژیک  اهمیت  دارای  برود،  پیش  رهایی بخش  خطی  و 
زاویه ی آینده ی انقلاب در منطقه و از چشم انداز انترناسیونالیسم پرولتری نیز اینکه مرزهای سنتی 
و محدودِ استعمار و ناسیونالیسم در هم شکسته شود و ساکنین مناطق مختلف کردستان برای 
مبارزه به کشور دیگری بروند – البته اگر در مسیری به واقع رهایی بخش قرار بگیرد – امری مثبت 
و طلیعه ی یک بلوغ سیاسی و فکری است. فقط کافی است تصور کنیم روزی را که پرولتاریای 
آگاه در هر چهار پارچه ی کردستان به پیشگام ریشه کن ساختن بنیان های دنیای کهنِ ستم و ارتجاع 

در کل منطقه و یا هر نقطه ای از جهان تبدیل شود. 

اما ترسیم تصویری دقیق و مستند از تاریخچه ی شکل گیری پژاک و چگونگی مراحل تکوین 
این حزب هنوز کاری است بسیار دشوار. تاکنون هیچ تاریخچه ی رسمیِ مدون و کاملی از حیات 
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سیاسی و فکری این جریان نه از سوی خود این حزب و نه از سوی سایرین منتشر نشده است و 
دانسته ها و نادانسته ها و ابهامات و حرف و حدیث ها پیرامون آن عمدتاًً در محدوده ی اطلاعات 
مقدمات  که  است  این  است  روشن  آنچه  است.  شخصی  نظرهای  اظهار  یا  شفاهی  و  شنیداری 
منابع  می گردد.  باز  شمسی   80 دهه ی  اوایل  به  کردستان  آزاد  حیات  حزب  تأسیس  و  تشکیل 
این حزب مدعی اند هسته های اولیه ی پژاک پس از اعتراضات مردم کردستان ایران به دستگیری 
عبدالله اوجالان و در میان دانشجویان و جوانان کُرد شکل گرفت و آن ها از سال 1999 تا 2003 با 
نام جنبشاتحاددمکراتیک به صورت نیمه علنی در کردستان ایران فعالیت می کردند.3 پس از 
از  به قرارگاه های پ.ک.ک رفتند و پس  به کوهستان قندیل و  این جوانان  از  آن بود که تعدادی 
پژاک در سال 1382 )2004(  و  تأسیس یک حزب گرفتند  به  کنفرانسی در سال 2003 تصمیم 
رویارویی  از  قبل  و  اعلام موجودیت رسمی  از  پژاک پیش  اعلام موجودیت کرد. گفته می شود 
با جمهوری اسلامی و در مقطعی که رژیم ایران با پ.ک.ک روابط غیرخصمانه ای داشت، برای 
مدتی به صورت محافل و هسته های سیاسی و فرهنگی علنی و نیمه مخفی در شهرهای مختلف 
هسته ی  یک  ایجاد  جهت  فرصت  این  از  و  است  می کرده  علنی  سازماندهی  و  تبلیغ  کردستان 
اولیه ی تشکیلاتی و یک شبکه ی سازماندهی اجتماعی سود جست. همچنین شنیده  مستحکم 
نظر وجود  اتفاق  پژاک  اعلام موجودیت علنی  زمان  میان رهبری پ.ک.ک در مورد  شده که در 
نداشته است و برخی از رهبران آن ها از جمله جمیل بایک4 دبیر کل فعلی پ.ک.ک بر این باور 
کماکان  باید  جریان  این  و  بوده  زودرس  عملی   2004 سال  در  پژاک  موجودیت  اعلام  که  بودند 
هسته های  سازماندهی  و  نقطه نظرات  ترویج  و  تبلیغ  برای  ایران  داخل  در  علنی اش  امکانات  از 
هوادارِ حولِ آن استفاده کند. اما گفته می شود گرایش دیگری به رهبری عثمان اوجالان خط اعلام 
گروهجوامعکردستان )ک.ج.ک  پژاک شاخه ی شرقی  به پیش برده است.  را  پژاک  موجودیت 

3. برای نمونه نگاه کنید به مصاحبه دو قسمتی تلویزیون NRT با ریزان جاوید از رهبران پژاک با عنوان »پژاك پارتی ژیانی ئازادی 
کورد چۆن دروست بوه و که ی«. فایل این دو گفتگو در یوتیوب موجود است. و همچنین نگاه کنید به: کریمی، امیر )1391(.  به 

مرحله ی نوینی از مبارزه گام نهاده ایم. مصاحبه با امیر کریمی عضو رهبری پژاک. نشریه ی آلترناتیو. دور دوم. سال هشتم. شماره ی 
43. فروردین 1391

Cemil Bayık .4
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 ـ  عملیاتی صورت   ـ  تبلیغاتی و نظامی    KCK(5 است و فعالیت های آنان عمدتاًً در دو سطح سیاسی   

می گیرد. 

حزب سابق  اعضای  از  احمدی  حاج  رحمان  پژاک،  اصلیِ  و  علنی  چهره ی  پیش  چندی  تا 
دمکراتکردستانایران بود. اما رهبری و اعضای پژاک در تاریخ 15 اردیبهشت 1393  )5    می 

شرق آزاد و دمکراتیک جامعهی نام  به  تشکلی  علنی،  و  رسمی  مراسم  یک  طی   )2014
کردستان)کودار(6 را به وجود آوردند و پژاک اعلام کرد با سازمان های موازی اش به این تشکل 

پیوسته است. این تغییر همچنین شامل یک سری دگرگونی  و تغییرات در سطح رهبری این حزب 
نیز بود. پژاک دارای یک مرکز انتشاراتی و یک تشکیلات ویژه ی زنان با نام اتحادیهیزنانشرق
اشاعه ی  تبلیغ و  برای  فارسی  و  کُردی  زبان های  به  نشریه  چندین  و  است   7)YJRK(کردستان

نظریاتش منتشر می کند. پژاک تاکنون 3 کنگره و دو کنفرانس حزبی برگزار کرده است.

کارِ  است.  نظامی  و   ـ  فرهنگی  سیاسی    پایه ی  دو  دارای  پژاک  حزبی  و  تشکیلاتی  فعالیت 
سیاسی و فرهنگی این جریان عمدتاًً حول تبلیغ و ترویج اندیشه های اوجالان صورت می گیرد 
و پروژه ی فکرسازی این حزب در میان مردم و جوانان کردستان نقش مهمی در رشد و گسترش 
نسبی  آن داشته است. همچنین عملیات نظامی در آغازِ فعالیتِ رسمی پژاک، در مطرح شدن نام 
این حزب در فضای سیاسی کردستان ایران مؤثر بود. این عملیات بیشتر متوجه پایگاه های نظامی 
سپاه پاسداران و نیروی انتظامی رژیم در شهرها و نواحی مرزی کردستان و گاه در تهران و دیگر 
شهرهای مرکزی ایران بوده و طی آن ها تاکنون ده ها نفر از اعضای پژاک، که عمدتاًً جوانان 17 تا 
30 ساله بوده اند، در درگیری با نیروهای رژیم جمهوری اسلامی جان باخته اند. همچنین تعدادی 
از اعضا و هواداران این حزب در داخل کشور و بیشتر در مناطق مرزی کردستان، توسط نیروهای 

و  کردستان  چهارپارچه ی  از  کُردی  حزب  چهار  شامل  تشکلی    )Koma Civakên Kurdistan( کوردستان  جڤاکێن  کۆما   .5
سازمان های مرتبط با آنان که حول اندیشه های عبدالله اوجالان در سال 2007 به وجود آمد و هدفش برقراری سیستم کنفدرالیسم 

دمکراتیک در سراسر کردستان است.
6. کۆمهڵگای دیمۆکراتیک و ئازادی رۆژههڵات

7. یکیتی ژنان روژهه لات کوردستان
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امنیتی رژیم به اسارت در آمده و اعدام شده اند و تعدادی نیز زیر حکم اعدام هستند. 

جمهوری  علیه  نظامی  حملات  به  موجودیتش  اعلام  نخستین  سال های  در  چه  اگر  پژاک 
اسلامی دست می زد اما پس از مدتی عملًاً موضعی تعاملی با رژیم را در پیش گرفت و پروسه ای 
از نامه نگاری های یک طرفه به سران حکومتی ایران را آغاز کرد که این مساله در جریان انتخابات 
حسن  آمدن  کار  روی  از  پس  اولیه ی  ماه های  در  و   1392 سال  بهار  در  رژیم  جمهوری  ریاست 
روحانی به اوج خود رسید. مضمون و محتوای نامه های پژاک که گاه لحن تهدید آمیزی نیز به خود 
می گیرند، فراخواندن حکومت به پذیرش حقوق ملت کُرد و در پیش گرفتن موضعی دمکراتیک 
در قبال مساله ی ملل تحت ستم در ایران است. در واقع پیام پژاک به رژیم جمهوری اسلامی این 

است که اگر شروط ما را بپذیرید، امکان همزیستی تعاملی میان ما و شما وجود خواهد داشت.

همان گونه که قبلا اشاره شد چهارچوبه ی خط سیاسی و فکری پژاک در اساس از اندیشه های 
سیاسی  و  نظری  مبانی  روی  بر  کتاب  این  اصلی  تمرکز  علت  همین  به  شده،  گرفته  اوجالان 
پژاک  و همچنین  رهبران پ.ک.ک  آثار دیگر  به  نیاز گاهی  فراخور  به  و  است  اوجالان  اندیشه ی 
نیز پرداخته می شود. اینکه پ.ک.ک در کدام بستر تاریخی و سیاسیِ جنبش کردستان و جنبش 
انقلابی ترکیه شکل گرفت و در طول حیات سیاسی چهل ساله ی خود چه تحولاتی را پشت سر 
گذاشته است، موضوعی است مفصل و چند جانبه که از حوصله ی نوشته ما خارج است و فقط به 

صورت گذرا اشاره ای به آن خواهیم کرد.

در  کُرد  انقلابی  دانشجویان  و  روشنفکران جوان  عنوان می کنند8 که  منابع رسمی پ.ک.ک 
پی ریزی  میلادی   70 دهه ی  آغازین  سال های  در  را  این حزب  اولیه  آنکارا هسته ی  دانشگاه های 
کردند. از بدو تأسیس عبدالله اوجالان )آپو( نقش مرکزی و تعیین کننده در حیات فکری، سیاسی 
و تشکیلاتی این گروه داشت. فعالیت گروه در ابتدا عمدتاًً بر مبارزه و افشاگری علیه سایر احزاب 
و سازمان های کُردی در کردستان ترکیه و جذب جوانان رادیکال در شهرها، متمرکز بود. گروه 
پس از چند سال کار تبلیغی و تئوریک به طرف تأسیس یک تشکیلات رسمی رفت و بدین ترتیب 

8. جودی، حه سه ن )2011(. مێژوویێک له ئاگر دیمانه یه ک له گه ل جه میل بایک. چاپی دووم. استیکهولم. اینستیتیو کورد
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حزب کارگران کردستان در 27 نوامبر سال 1978 در روستای فیس از توابع شهر آمِد )دیاربکر( 
تأسیس شد. 

این همان مقطع زمانی ای است که جنبش چپ و کمونیستی ترکیه به ویژه جنبش مائوئیستی 
آن زیر ضربات شدید ارتش و نهادهای امنیتی دولت ترکیه قرار گرفته بود. همچنین شکست چین 
سوسیالیستی در سال 1976 و احیای سرمایه داری در این کشور باعث بحران سیاسی و سردرگمی 
فکری در میان کمونیست ها و انقلابیون در سراسر جهان از جمله در ترکیه شده بود که این فضای 
پ.ک.ک  جمله  از  ناسیونالیست  جریانات  گسترش  و  رشد  در  فکری،  آشفتگی  و  سردرگمی 
 )TKP-ML( ـمارکسیست.لنینیست حزبکمونیستترکیه نباید برد که  یاد  از  بی تأثیر نبود. 
در سطح  انقلابی  افول جنبش های  روند  آغاز  از  قبل  و  در چین  از شکست سوسیالیسم  پیش  تا 
جهان، دارای نفوذ سیاسی و پایگاه اجتماعی قابل توجهی در کردستان به خصوص استان درسیم 
)تونجلی( بود و ابراهیم کایپاکایا9 بنیان گذار این حزب برای نخستین بار در جنبش چپ ترکیه 
در سال 1972 با تحلیل از ماهیت تاریخی روابط طبقاتی و سیاسی این کشور و دولت کمالیستی، 
به اهمیت مساله ی کُرد و ستم ملی در ساختار اقتصادی و سیاسی ترکیه و انقلاب آن پرداخت و 

مساله ی کُرد را از چشم انداز انترناسیونالیسم پرولتری مورد بررسی قرار داد.

از  خارج  به  ارتش،   1980 سال  نظامی  کودتای  از  پس  اوجالان  شخص  و  پ.ک.ک  رهبری 
ترکیه رفتند و از سال 1984 رویکرد مبارزه ی مسلحانه با دولت را اتخاذ کردند. جنگ با عملیات 
پراکنده و ضربتی علیه برخی پاسگاه های ژاندارمری روستایی، مراکز پلیس در شهرهای کردستان 
در شرق و جنوب شرقی، دفاتر و ادارات ارتش و برخی نیروهای محلی وابسته به دولت و پلیس 
تبدیل شد.  ترکیه   ـ  نظامی در  به وسیع ترین جنبش سیاسی    با سرعت  اما  آغاز شد،  ترکیه  امنیتی 
رهبری پ.ک.ک از همان آغاز مبارزه ی مسلحانه اش، پایگاه های نظامی خود را در لبنان و سوریه 
بر پا کرد و به فاصله ی کوتاهی هزاران کُرد به ویژه زنان و مردان جوان عازم این پایگاه ها شدند. 
در دهه ی 90 قدرت خط آتش پ.ک.ک و درگیری هایش با نظامیان دولت ترکیه به حدی رسید 

Ibrahim Kaypakkaya .9
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که دولت موضعی کاملًا جنگی به خود گرفت. حکومت نظامی و سایه ی وحشت و خفقان بر 
کردستان سنگین تر شد و فعالیت های تروریستی ارتش ترکیه و گروه های شبه نظامی دست سازِ 
پروژه ی  ارتش،  یافت.  زندان گسترش  و  شکنجه  قتل،  ربایی،  آدم  مانند  امنیت  سازمان  و  ارتش 
تخلیه و نابودسازی بیش از سه هزار روستای کُردنشین و تبعید دسته جمعی ساکنین آن ها به مناطق 
مرکزی را به اجرا درآورد و ضمن اتخاذ آرایش نظامی تمام عیار، هلیکوپترهای جنگی، هواپیماهای 
بمب افکن، تیپ های زرهی و واحدهای توپخانه ی سنگین را در بسیاری از شهرها و روستاهای 

کردستان و در نوار مرزی این کشور با سوریه و عراق مستقر کرد.10

از کنگره ی  اعلام کرد.   ـ  لنینیسم  را مارکسیسم    ایدئولوژی خود  تأسیس،  آغازِ   پ.ک.ک در 
آرم داس و چکش بود و  با  به رنگ سرخ و  آن  تا کنگره ی پنجم )1995( پرچم  اول )1978( 
را مارکسیست  آن ها خود  برگزار می شد.  لنین  و  انگلس  با عکس های مارکس،  جلسات حزبی 
می دانستند که علیه ستم ملی و ستم بورژوایی و فئودالی و برای رهایی کارگران، دهقانان و ملل 
تحت ستم در کردستان مبارزه می کنند. تشکیل جمهوری سوسیالیستی کردستان و حتی ایده ی 
تشکیل کشور کردستان واحد در آغار کار، هدف آن ها بود. اما مشخصاًً از اوایل دهه ی 90 میلادی 
و پس از سقوط شوروی و بلوک شرق، یک چرخش سیاسی علنی در تفکرات اوجالان و به تبع 
آن رهبری پ.ک.ک و کل این حزب صورت گرفت که خود از آن به تغییر پارادایم تعبیر می کنند. 
محورهای اصلی پارادایم جدید اوجالان موضوع مورد نقد این کتاب است که در فصل های بعد 

به آن خواهیم پرداخت.

 اوجالان در این پارادایم ادعای یک نظریه ی جدید و یک آلترناتیو عملیِ همه جانبه در عرصه ی 
علم و مبارزه را دارد. او که قبلا خود را مارکسیست می دانست، مدعی است در پارادایم جدیدش 
نوعی  به  و  کرده  گسست  رئال  سوسیالیسم  خودش  قول  به  یا  مارکسیسم  و  مارکس  تفکرات  از 
کاستی های فکری و عملی این مکتب را پوشش داده است. اما او همچنین ادعای نقد و فرا روی 
از سیستم حاکم بر جهان یعنی نظام سرمایه داری که از آن به مدرنیته ی کاپیتالیستی تعبیر می کند را 

10. نگاه کنید به: )کوچرا 2008( )رندل 1379(
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نیز دارد و مدعی یک راهکار عملی برای برون رفت از بحران تمدن بشری است. چیزی که آن را 
مدرنیته ی دمکراتیک معرفی می کند و معتقد است از طریق سیستم کنفدرالیسم دمکراتیک قابل 

تحقق است. 

ساده  زبان  به  می کنند،  توصیف  طرفدارانش  آنچنانکه  را  اوجالان  دمکراتیکِ  کنفدرالیسم 
 ـ  سیاسی ای تعریف کرد که بر صلح و همزیستی مسالمت آمیز هویت های  می توان نظام اجتماعی   
گوناگون ملی و فرهنگی، دمکراسی مستقیم و خودگردانی محلی، برابری جنسیتی و صیانت از 
محیط زیست بنا شده باشد. به ادعای اوجالان این سیستم، قابلیت حل بزرگترین تضادهای پیش 
روی بشر امروز از جمله بحران محیط زیست، بحران اقتصادی، فقر و بیکاری چند میلیارد نفر از 
مردم کره ی زمین، ستم بر زنان، ستم ملی و جنگ و خونریزی را دارد. در این کتاب می کوشیم 

صحت این ادعاها را مورد ارزیابی و بررسی قرار دهیم.

تمامی  به  وی  است.  گرفته  نظر  در  کُرد  ملت  برای  ویژه ای  جایگاه  اوجالان  پارادایم  این  در 
تضادها و مسائل از دریچه و عینک ناسیونالیسم کُرد نگاه می کند و همه ی این مقولات را از فیلتر 
فکری  دستگاه  می دهد.  قرار  تحلیل  و  ارزیابی  مورد  کُرد(  ملی  جنبش   ـ    )کُردیَت     کوردایتی 
اوجالان که مدعی حل تضادهای اساسی تمدن بشر است و به ادعای او با تأمل در تاریخ و فرهنگ 
بومی خاورمیانه و خصوصاًً کُردها به دست آمده است، با قائل شدن یک جایگاه ویژه برای ملت 
متعدد  بحران های  حل  دمکراتیک  پیشاهنگ  موقعیت  در  ملت  این  دادن  قرار  و  تاریخ  در  کُرد 
خاورمیانه در واقع قرار است غرور ملی لازم جهت انجام پروژه های مورد نظر استراتژی پ.ک.ک 

را در این ملت بدمد. 

و  فی نفسه  پدیده های  سیاسی،  و  اجتماعی  تئوری های  ویژه  به  نظریه ای  و  فلسفه  هیچ  اما   
در خود نیستند بلکه قطب نمای یک هدف سیاسی و اجتماعی مشخص اند که دارای خصلت 
کنفدرالیسم  تئوری  نیست.  این  جز  نیز  اوجالان  نظر  مورد  فکری  پارادایم  هستند.  طبقاتی 
دمکراتیک در واقع قرار است به مشی و استراتژی سیاسی ای خدمت کند که مدت ها است از سوی 
شخص عبدالله اوجالان و رهبری پ.ک.ک اتخاذ شده است و محتوای اصلی آن دست یافتن به 
 – – در مورد پژاک، دولت جمهوری اسلامی  با دولت ترکیه  نوعی همزیستی، تعامل و سازش 
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و  برای آتش بس های یکجانبه  با تمایل پ.ک.ک  اواسط دهه ی 90 میلادی  از  است. روندی که 
مذاکره با دولت ترکیه و ارتش این کشور آغاز شد، اما پس از ربوده شدن عبدالله اوجالان به دست 
فاز  وارد  امرالی )1999(،  زندان  به  او  انتقال  و  ترکیه  امنیت  ترور سازمان  و  آدم ربایی  واحدهای 
جدیدی گشت. این روند مذاکره در عریان ترین شکل خود در مذاکرات چند سال اخیر اوجالان با 
دولت اسلام گرای رجب طیب اردوغان نمود یافت. اوجالان این استراتژی و مذاکرات را کمک به 
ایجاد فرایند دمکراسی در ترکیه و خاورمیانه نام نهاد. مذاکراتی که به پیام او در مراسم نوروز سال 
2013 در شهر آمد )دیاربکر( منجر شد و طی آن فرمان آتش بس دراز مدت و پروژه ی انحلال 
جنگ و عقب نشینی نیروهای گریلا از مناطق مرزی و انتقال آن ها به کردستان عراق صادر گشت. 
پروژه ای که البته تاکنون پیشرفت عملی نداشته است. ما در ادامه می کوشیم نشان دهیم که چگونه 
تئوری های اوجالان به ویژه در مورد مساله ی دولت در مسیر توجیه استراتژی غیر  انقلابی و تلاش 

برای دست یافتن به نوعی همزیستی و سازش با دشمنان ملت کُرد قرار می گیرد.

 پرسش دیگری که در حاشیه ی این کتاب باید به آن پرداخت این است که چه شرایط مادی 
اوجالان  از سوی  ایدئولوژیک  و  فکری  این دستگاه  تدوین  و  استراتژی  این  اتخاذ  به  ذهنی ای  و 
یا  منطقه ای  بین المللی،  مشخص  وضعیت  و  شرایط  چه  دیگر  عبارت  به  داد؟  پا  پ.ک.ک  و 
تاریخی ای به چنین مواضعی منجر شده است؟ تحولات خاورمیانه پس از پایان جنگ سرد، روی 
 ـ  نئولیبرال در ترکیه، رویدادهای دو دهه ی اخیر منطقه مانند سقوط  کار آمدن یک دولت اسلامی   
رژیم صدام و تشکیل دولت کُردیِ دست نشانده ی امپریالیست ها در شمال عراق و مهم تر از همه 
دگرگونی های ساختاری اقتصادی در سطح بین المللی و منطقه ای چه تأثیراتی بر مساله ی ملی و 

جنبش های ملل تحت ستم و جنبش کردستان و مساله ی کُرد به طور اخص داشته است؟

و  تفکرات  عمده ی  خطوط  و  اصلی  محورهای  با  منطبق  نقد  این  ساختمان  و  کتاب  فصول 
نقطه  نظرات اوجالان تنظیم شده است. کتاب به جز دو بخش مقدمه و نتیجه گیری دارای 8 فصل 
می باشد که اگرچه همگی آن ها به لحاظ محتوی و مفهومی به یکدیگر مرتبط هستند اما هر کدام 

موضوع مشخصی را دنبال می کنند.

فصل اول به بررسی روش شناسی )متدولوژی( اوجالان و درک او از علم و معرفت شناسی 
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)اپیستمولوژی( وی متمرکز شده است و نقطه ی اتکای نظری و کلیات جهان بینی وی را مورد 
بررسی قرار می دهد.

 نقد نگرش اوجالان به جامعه و تاریخ، نکته ی مرکزی فصل دوم است که با دفاع از ماتریالیسم 
تاریخی در مقابل روش مورد ادعای وی یعنی جامعه شناسی آزادی همراه خواهد بود.

فصل سوم به مساله ی دولت می پردازد و نقد اوجالان از تئوری دولت و الگوی مورد نظر وی 
در این مورد یعنی کنفدرالیسم دمکراتیک. الگویی که از سوی پژاک نیز برای جامعه ی ایران تبلیغ 

می شود. 

فصل چهارم درباره ی نگاه پ.ک.ک و پژاک به مبارزه ی مسلحانه و جنگ است. نقد تئوری 
دفاع مشروع محور این فصل است.

تفکرات  ناسیونالیستی  خصلت  اینکه  و  است  یافته  اختصاص  ناسیونالیسم  به  پنجم  فصل 
اوجالان و طرفدارانش دارای چه عناصری است و در مقابل آن چگونه باید افق رهایی ملت کُرد 

را ترسیم کرد. 

مساله ی زنان موضوع فصل ششم است. عبدالله اوجالان مدعی است که جایگاه واقعی زن در 
تاریخ را تبیین نموده و نقش استراتژیک و کلیدی زنان در رهایی ملت کُرد و رهایی کل بشریت را 
مشخص کرده است. آیا به راستی چنین است؟ آیا نگاه و خط اوجالان یک افق رهایی بخش واقعی 

را پیش پای زنان کردستان خصوصاًً زنان شورشی می گذارد؟

اینکه چرا عبدالله  به مقوله ی دین و اسلام، موضوع فصل هفتم کتاب است و  نگاه اوجالان 
اوجالان و طرفدارانش خط تمایز صریحی در مقابل تفکرات دینی ترسیم نمی کنند، مورد بحث 

قرار خواهد گرفت.

 فصل هشتم به بررسی نقدهای اوجالان از مارکسیسم اختصاص پیدا کرده است. چنانکه پیش 
از این نیز گفتیم دستگاه فکری اوجالان با ادعای گسست از مارکسیسم فرمول بندی شده است، 
اندازه ی مارکسیسم به  تا آنجا که او مدعی است هیچ تفکر و نظام سیاسی ای در دوره ی اخیر به 
نظام سرمایه داری خدمت نکرده است و مارکسیسم و جنبش کمونیستی اساساًً به بخشی از وضع 
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موجود و مدرنیته ی کاپیتالیستی تبدیل شده اند. اینکه اوجالان و حزبش در چه شرایط تاریخی ای 
ادعای مارکسیست بودن کردند، اینکه واقعاًً چه درکی از مارکسیسم داشتند، از مباحث و سوالات 

مهم این فصل است.

با یک مشکل بزرگ روبه رو است و آن هم کثرت  اندیشه های عبدالله اوجالان  اما خواننده ی 
نوشته های او و فرم و زبان این نوشته ها – دست کم ترجمه های فارسی و کُردی کتاب ها – است. 
بیش از 30 جلد کتاب و جزوه ی طولانی از وی فقط به زبان فارسی ترجمه شده است و چیزی 
نزدیک به دو برابر آن به زبان های ترکی و کُردی تاکنون انتشار یافته است. البته در فرآیند مطالعه ی 
نوشته های وی دریافتیم که اصولًا می توان تمامی مباحث طرح شده از سوی او در سال های اخیر 
را در دو یا سه کتاب خلاصه کرد و محتوی اکثر نوشته ها یکسان بوده و تکرار محورهای اصلی 
بحثش است. بنا بر این از میان انبوه نوشته های اوجالان و رهبران پ.ک.ک، ما نقد و بحث خود 

را بر روی چند جلد کتاب متمرکز کرده ایم:

 ـ   اثر اصلی اوجالان یعنی کتاب 5 جلدیمانیفستتمدندمکراتیک که برای نخستین بار به     
زبان ترکی و با عنوان )Demokratik uygarlik Manifestosu( در سال 2009 به چاپ رسید و به مرور 
به سایر زبان ها ترجمه شد. هر پنج جلد این کتاب به زبان فارسی ترجمه شده و همچنین سه جلد 

اول آن به کُردی سورانی نیز موجود است.11

 ـ   مانیفستآزادیزندرسدهیبیستویکم که ترجمه و تلخیصی است از کتاب اوجالان به     
 .)Kürdistanda Kadın ve Aile(زبان ترکی با عنوان  زنوخانوادهدرکردستان

 )Yol Haritası( ـ   جزوه ای از اوجالان با عنواننقشهیراه ترجمه ای است از متن ترکی آن با عنوان     
که در سال 2010 منتشر شد و در واقع طرح فشرده و کلی پروژه ی مذاکره با دولت ترکیه و نگرش 

او نسبت به تحولات کردستان در خاورمیانه است.

 ـ   کتاب رهبریتوخلق که گفتگوی نبیل ملحم روزنامه نگار سوری با اوجالان است. این کتاب     

11.  ترجمه های فارسی و کُردی این کتاب در سایت پژاک )pjak.eu( و سایت پ ک ک )pkkonline.com( قابل دسترسی است. 
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برای نخستین بار با عنوانقائدوشعب.سبعهایاممعآبودر سال 1996 توسط انتشارات دارالخیل 
منتشر شد. 

 ـ   داستاندوبارهزیستنکه گفتگوی اوجالان با روزنامه نگار ترک یالچین کوچوک12 است و در     
سال 1993 به زبان ترکی و با عنوان )Kürt Bahçesinde Sözleşi( منتشر شد.

علوم آکادمی سوی از  که  آن  عملی بنیانهای و مشروع دفاع مشی خط عنوان  با  جزوه ای   ـ       
اجتماعیعبداللهاوجالان تدوین و منتشر شده و موضوع اصلی آن مبانی خط نظامی پ.ک.ک 

شده  نوشته  پ.ک.ک  رهبری  اعضای  از  کالکان13  دوران  توسط  کتاب  این  می شود  گفته  است. 
است.

 ـ   کتاب مێژووێک له ئاگر )تاریخی از آتش( که تاریخ رسمی حزب کارگران کردستان است و     
در سال 2011 به کُردی سورانی انتشار یافت. این کتاب محصول گفتگو با جمیل بایک رهبری 

فعلی پ.ک.ک است.

 ـ   کتاب مانیفستراهانقلابکردستان که در واقع نخستین بیانیه حزب کارگران کردستان است و     
در سال 1978 با عنوان )Kürdistan Devrim Yolu( به زبان ترکی منتشر شده بود.

 ـ   کتابی با عنوانرویکردانقلابیبهمسالهیدین )Din sorununa devrimci yaklaşım( که به زبان     
ترکی و در سال 2008 منتشر شد.

 ـ   سندی با عنوان قراردادکوماجواکنکردستان)مانیفستاتحادجوامعکردستان( که در سال     
2005 با مقدمه ای از خود اوجالان نوشته شده است و خط و مشی استراتژی جدید پ.ک.ک و 

جامعه ی مورد نظر آنان را ترسیم کرده است.

همچنین تقریباً تمامی آثار پژاک که تا کنون دریافت کرده ایم، مورد مطالعه و بررسی قرار گرفته 
است. این مجموعه شامل اکثر شماره های دو نشریه ی آلترناتیو و ولاتیئازاد )سرزمین آزاد( به 

Yalçın Küçük .12
 Duran Kalkan .13
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ارگان  زیلان  نشریه ی  برخی شمار گان  و  این حزب  تئوریک  و  ارگان های سیاسی، خبری  عنوان 
)پژاک(  آزادکردستان اساسنامهیحزبحیات و برنامه زنان شرق کردستان است.  اتحادیه ی 
مصوبه ی کنگره ی سوم )2008/1386( و مصوبه ی کنگره ی چهارم )2014/1393( و جزوه ی
نامه ها،  اکثر  اضافه ی  به  پژاک  رهبری  اعضای  از  آبدانان  ربوار  نوشته ی  دمکراتیک کنفدرالیسم

قرار  مطالعه  مورد  اخیر  ویژه طی سه سال  به  این حزب  رهبری  و مصاحبه های شورای  تحلیل ها 
گرفته است.

یا  نویسنده  بزرگ  اسم  پرانتز  داخل  که  است  شکل  این  به  متن  داخل  ارجاعات  نحوه ی 
نویسندگان بعد سال چاپ کتاب و بعد صفحه ی مورد نظر آمده است. مثلًا نوشته شده )اوجالان 
1389: 33( یعنی کتابی از اوجالان که در سال 1389 منتشر شده و صفحه 33. برای پی بردن 
به مشخصات کامل کتاب باید به کتابنامه و بخش منابع انتهای کتاب رجوع کرد و از طریق سال 
را  اوجالان  از  باید کتابی  یافت. مثلًا در مورد )اوجالان 1389: 33( در کتابنامه  را  آن  انتشار، 
یافت که در سال 1389 منتشر شده و مشخصات کامل آن چنین است: اوجالان، عبدالله )1389(
آراس  آزادی، ترجمه ی  باب جامعه شناسی  آزمونی در  کتابسوم:  تمدندمکراتیک، مانیفست

کاردوخ، بی جا، مرکز نشر آثار و اندیشه های عبدالله اوجالان.

روژئاوا  به  مربوط  از تحولات  پیش  اساساًً  کتاب  این  که  است  این  دیگر  ذکر  به  نکته ی لازم 
کُردی  خودمختار  مناطق  تشکیل  و  جنگ  پروسه ی  و  شده  نوشته   2014 سال  پاییز  در  کوبانی  و 
به  آنچه که  یا  آن تجربه  ما  اعتقاد  به  اما  نگرفته است.  قرار  بررسی  این نوشته مورد  در روژئاوا در 
قرار  نقد  و سیاسی این  نظری  مقابل محتویات  تنها در  نه  روژئاوا معروف شده است  کانتون های 
نمی گیرد و نقیض آن نیست بلکه با شناخت دقیق تر خط سیاسی و ایدئولوژیک عبدالله اوجالان 
حزباتحاددمکراتیک )PYD(14 و واحدهای رزمی و اجرایی آن نیز حاکم است،  که بر رهبری 
سال  کرد.15 چند  کسب  می گذرد  روژئاوا  در  آنچه  از  همه جانبه تری  و  کامل تر  شناخت  می توان 

 )Partiya Yekîtiya Demokrat(14. پارتیا یه کیتیا دموکرات
15. در مورد دیدگاه های حزب ما پیرامون کانتون های روژئاوا و کوبانی رجوع کنید به: 

قاضی زاده، صلاح )1393(. کوبانی و تاریک خانه ی چپ ایران. نشریه ی حقیقت. دور سوم. شماره ی 70 دی 1393
چرا روژئاوا و کوبانی الگوهای یک انقلاب واقعی نیستند؟. نشریه ی حقیقت. دور سوم. شماره ی 74 مرداد 1394
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است که زنان و مردان جوان روژئاوا با آمال و آرزوهای رهایی بخش و الهام بخشی دست به مبارزه 
و  افق  قطب نمای  و  هدایت  تحت  آنان  مبارزه ی  که  است  این  واقعیت  اما  زده اند.  مقاومت  و 
برنامه ی مشخصی یعنی در چهارچوبه ی خط سیاسی و ایدئولوژیک حاکم بر رهبری حزب اتحاد 
دمکراتیک و به تبع اندیشه ها و استراتژی عبدالله اوجالان صورت می گیرد و پیش می رود.چنین 
نیست که مقاومت و مبارزات مردمی جدا از خط حاکم بر رهبری کانتون های روژئاوا و پ  ی  د 
باشد. عنصر تعیین کننده ی سرنوشت و روند حرکت هر جریان سیاسی و جنبش و جنگی، خط 
سیاسی و ایدئولوژیک حکم بر رهبری آن است. از این نظر امیدواریم که این کتاب به عنوان سندی 
این  درک  در  رزمندگان  این  به  کمکی  اوجالان،  ایدئولوژیک  و  سیاسی  خط  و  اندیشه ها  نقد  در 

واقعیت بسیار مهم باشد.

 عبدالله اوجالان بیش از 15 سال است که در زندان انفرادی در جزیره ی امرالی توسط رژیم 
فاشیستی ترکیه به بند کشیده شده است. ما در عین نقد آرای او، مشتاق و خواهان آزادی بی قید و 

شرط وی هستیم تا ضمن رهایی از اسارت بتواند در فضای آزاد به دفاع از نقطه نظراتش بپردازد.

مائوئیست( لنینیست )مارکسیست ایران کمونیست حزب پروژه های مصوب  از  کتاب  این 
است و پروسه ی تألیف آن تحت هدایت کمیته ی مرکزی حزب صورت گرفته است. دو فصل 
کتاب )فصل زنان و فصل نظامی( را رفیق امید بهرنگ نوشت و در پروسه ی تهیه و نگارش تمامی 
فصول، نقش مشاور و راهنما را ایفا کرد. از تمامی رفقایم در حزب کمونیست ایران )م   ل   م( که در 
مراحل گوناگون و به اشکال مختلف اعم از ویرایش، بازخوانی متن، ترجمه ی متون ترکی، طراحی 
تمامی خوانندگان،  از  این کتاب کمک کردند، سپاس گزارم.  تهیه  در  و غیره  جلد، صفحه بندی 
دعوت  کردستان  مبارزات  و  تاریخ  علاقه مندان  و  کردستان  جنبش  و  کمونیستی  جنبش  فعالین 
و  زیر  ایمیل  آدرس  به  را  کتاب  این  پیرامون  خود  انتقادات  و  پرسش ها  نقطه نظرات،  تا  می کنم 

همچنین صفحه ی فیس بوک حزب کمونیست ایران )م ل م( ارسال کنند.

rexneocalan2016@riseup.net

https://www.facebook.com/cpimlm1380

صلاح قاضی زاده – تابستان 1395
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فصل 1

جامعه شناسی آزادی:

ایده آلیسم کیهانی علیه علم و ماتریالیسم دیالکتیک
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26جامعه شناسی آزادی: ایده آلیسم کیهانی...

عبدالله اوجالان معتقد است حیات انسان امروز را یک بحران همه جانبه فرا گرفته و جامعه به 
این وضعیت  او  نفوذ کرده است.  ابعاد مختلف زندگی بشر  در  شکلی عمل می کند که بحران 
تسلط  دلیل  به  وضعیتی  چنین  است  باور  این  بر  و  می نامد  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  را  بحرانی 
دستگاه ها و نهادهای قدرت و سلطه ی سرمایه و دولت بر زندگی انسان بروز یافته است. اوجالان 
از  راه برون رفت  راه حلی که پیش می گذارد،  را دارد و معتقد است  این بحران  با  ادعای مقابله 
تمامیت فاجعه بار این وضعیت است و این آلترناتیو را نظام تمدن دمکراتیک می نامد و تمام تفکر 

و راهکارهای اجرایی اش را حول توضیح ماهیت و چیستی این سیستم تعریف می کند.

و  دانش  حیطه ی  در  جهانی،  و  اجتماعی  فراگیر  بحران  این  است  معتقد  همچنین  اوجالان   
از علوم، خصوصاًً علوم اجتماعی و  تقریباً هیچ شاخه ای  نیز نفوذ کرده است و  انسانی  معرفت 
انسانی نیست که از شعاع تأثیرگذاریِ مدرنیته ی کاپیتالیستی بیرون مانده باشد و وضعیت علوم 
به شکلی است که اساساًً به خادم وضع موجود و توجیه کننده ی روابط سلطه و استثمار مدرنیته ی 
کاپیتالیستی تبدیل شده اند. او این سلطه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی در حیطه ی علم را پوزیتیویسم 
خطاب می کند و معتقد است که گسست از پارادایم های معرفت شناسی پوزیتیویستی، نخستین 

گام انسان برای رهایی از وضع موجود است. 

انسانی  علوم  ویژه  به  علم  مورد  در  آن ها  اجتماعی  و  فکری  بدیل  طرفدارانش  و  وی  نظر  از 
نیز دارای یک زمینه ی رهایی بخش جدید است که توان شناخت و نقد سیستم موجود و مهم تر 
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علم  در عرصه ی  پیشنهادی  بدیل  این  دارد.  را  فعلی  از وضعیت  برون رفت  راه  دادن  نشان  آن  از 
اجتماعی  علم  نوع  این  که  هستند  مدعی  و  می نامند  آزادی  جامعه شناسی  را  معرفت شناسی  و 
محصول تمدن دمکراتیک مورد نظر اوجالان است و این تمدن است که وسیع ترین بستر جهت 

انقلاب در علوم     اجتماعی را فراهم خواهد کرد )اوجالان 1389: 28(.

 به باور  اوجالان طی دو سده ی اخیر در عرصه ی دانش و علوم اجتماعی و از سوی مکاتب و 
جریان های گوناگون فکری مانند مارکسیسم، آنارشیسم، پست مدرنیسم، فمینیسم و... در برابر 
هژمونی ایدئولوژیک و تئوریکِ سیستم مسلط، مقاومت صورت گرفته است و هرچند هر کدام از 
این نحله ها و مکاتب به شکلی در افشای وضع موجود کوشیده اند و خدمات مهمی نیز داشته اند 
اما هیچکدام به طور واقعی و همه جانبه نتوانسته اند از پارادایم های فکری و معرفت شناختی رایج 
در مدرنیته ی کاپیتالیستی کاملًا گسست کنند و هر کدام به شکلی و در سطحی در قید و بند این 

تفکر مانده اند.

یکی  است:  بوده  فکری اش  کار  فرآیند  دو  محصول  آزادی  جامعه شناسی  می گوید  اوجالان 
برخی  آثار  مطالعه ی  دیگری  و  رئال  سوسیالیسم  شکست  توضیح  جهت  مدت  طولانی  تلاش 
اندیشه های متأخر علوم اجتماعی و تاریخ مانند نظرات موری بوکچین،16 امانوئل والرشتاین،17 
 .)22 )همان  فرانک19  گوندر  آندره  خصوصاًً  و  نیچه  فردریش  فوکو،  میشل  برودل،18  فرناند 
اوجالان می گوید با نقد و بررسی آرای این متفکران بود که امکان ساختن دستگاه فکری خود را به 
دست آورده و توانسته از کاستی های ساختاری تفکرات آن ها که همگی یا در چهارچوبه ی فکری 
مدرنیته ی کاپیتالیستی محدود مانده بودند و یا توان ارائه ی یک راه حل واقعی را نداشتند، عبور 
کند. با این مقدمه می توان به این نتیجه رسید که اوجالان ادعای شناخت حقیقت و سنتز کردن آن 

به شکلی جدید و کارآمد را دارد. حال باید این ادعا را مورد بررسی قرار داد.

Murray Bookchin .16
Immanuel Wallerstein .17

Fernand Braudel .18
Andre Gunder Frank .19
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حقیقتوحقیقتِمفید

او  می کند؟  نگاه  چگونه  آن  به  یافتن  دست  روش  و  حقیقت  به  اوجالان  دید  باید  ابتدا 
مکاتب  در  که  نظری  مفاهیم  و  قواعد  تمامی  بشری،  شناخت  و  علم  پیرامون  بحث هایش  در 
اجتماعی  از علوم  نوعی  ایجاد  ناقص می داند و خواهان  را  دارد  مختلف معرفت شناسی وجود 
مفهومی  چهار چوبه های  و  کند  اُبژکتیویسم20 گذار  و  سوبژکتیویسم  مطلقِ  قالب های  از  که  است 
و مستعمره گردانیدن شبکه های  فرسوده سازی  نتیجه ی عمل  را  معرفت شناسی علمی  در  رایج 
انحصاری تمدن گرا بر روی جامعه می داند و معتقد است تجزیه ی حقیقت به شکل دوگانه های 
 ـ  بنده،  خدا     ـ  فلسفه،  اسطوره شناسی     ـ  روح،  بدن     ـ  علم،  دین     ـ  سوژه،  اُبژه    همچون  متضادی 
رژیم های  اصطلاحاً  یا  انحصاری  شبکه های  همین  از  و...   ـ  محکوم  حاکم     ـ  ستمگر،  ستمدیده   
حقیقت وضع موجود ناشی می شوند و بیش از هر چیز باعث سردرگمی انسان در شناخت شده و 
باید از حصار تنگ آن ها خارج شد و سپس افق شناخت واقعی را ترسیم کرد و به شناخت حقیقت 

دست یافت.

اما باید گفت که طرح مساله به شکل دو اِنگاری )دوآلیستی( و دوگانه های متضاد غلط است. 
اوجالان این بحث را از پست مدرنیست ها گرفته است و با طرح التقاطی مساله، سعی دارد نتایج 
سیاسی و ایدئولوژیک خاصی را از آن استخراج کند. او وحدت اضدادِ چیزهایی مانند سوژه و اُبژه 
یا ستمگر و ستمکش یا تناقض میان دین و علم و فلسفه و اسطوره را تحت نام ضدیّت با دوآلیسم 
آشتی ناپذیر  مبارزه ی  و  واقعیت  از  ماتریالیستی  تحلیل  هم  تا  زیر سوال می برد  دوگانه انگاری  و 

20. سوبژکتیویسیم )Subjectivism( به معنای اصالتِ شناسنده یا اصالتِ فاعلِ شناسا است. یعنی هیچ باور، فرضیه و نظریه ای 
از  خارج  حقیقی ای  و  عینی  واقعیت  هیچ  و  ندارد  اعتبار  و  صحت  شناسنده،  ذهنیِ  سازی  تصویر  و  شناخت  و  ذهن  از  خارج 
ایده آلیست ها و  باور  مبنای  نظریه که  این  نیست.  تبیین  و  و توضیح  قابل شناسایی  دارد  اگر وجود  یا  نیست  انسان موجود  ذهن 
پست مدرنیست ها است اساساً راه را بر معرفت و امکان فهم و شناسایی دنیای بیرون از ذهن انسان می بندد. در مقابل ابژکتیویسم 
)Objectivism( در عام ترین و رایج ترین مفهومش به معنای اصالت موضوع مورد شناسایی قرار گرفته است. یعنی خارج از ذهن 
انسان، واقعیت عینی ای وجود دارد که می توان آن را شناخت و قانونمندی ها و ساختار آن را فهمید و آن را تبیین و تحلیل کرد. 
همه ی ابژکتیویست ها یک درک و تعریف مشترک از امکان شناخت یا چگونگی شناخت ندارند و نظرات همه ی آن ها صحیح و 

علمی نیست اما همه ی آن ها در این باور توافق دارند که واقعیت بیرون از ذهن وجود دارد و می توان آن را شناخت.
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طبقاتی میان ستمگران و ستمکشان را تخطئه بکند و هم اعتبار عینیِ علم و فلسفه را انکار کرده و 
دین و اسطوره را معادل و هم طراز آن ها قرار دهد. عبدالله اوجالان با نادیده گرفتن واقعیتِ وحدت 
اضداد، سعی دارد رژیم حقیقت خودش را بقبولاند و از طریق آن برای سازش با طرفِ ارتجاعی 
این تضادها هم در سیاست )ستمگران و طبقات حاکمه( و هم در معرفت شناسی )دین و عرفان( 

جایی باز کند. به هر دوی این مقولات در ادامه ی بحث باز خواهیم گشت.

اما در مورد شناخت، باید از اوجالان پرسید اگر بین علم و دین یا اُبژکتیویسم و سوبژکتیویسم 
و  معیار  با کدام  آنگاه  ندارد،  تفاوتی در شناخت حقیقت وجود  اسطوره پردازی  و  فلسفه  میان  یا 
چگونه می توان واقعیت را شناخت و حقیقت آن را کشف کرد؟ اوجالان خود به ما پاسخ می دهد 
جامعه ی  حقیقت  است:  آسان  جواب  من  نظر  به  چیست؟  حقیقت  شود  پرسیده  است  »ممکن 
اخلاقی و سیاسی ای است که در بطن واقعیت جامعه به صورت طبیعی وجود دارد...« )اوجالان 
1389: 404(. اگر بخواهیم درک و تعریف اوجالان از حقیقت را به اختصار فرمول بندی کنیم 
انسانی )سیاست( و وجدان انسانی )اخلاق(  می توان چنین گفت که: طبیعت در بطن روابط 
نوعی حقانیت را قرار داده که قابل کشف و قابل فهم است و شناخت یعنی پی بردن و کشف 
این حقانیت اخلاقی و  با  انطباقش  باور وی، ملاک درستی یک چیز، میزان  به  همین حقانیت. 
رابطه ی  درباره ی  همچنین  او  شود.  شناخته  رسمیت  به  جامعه  سوی  از  باید  که  است  اجتماعی 
تعیین  سیاسی  و  اخلاقی  جامعه ی  طریق  از  باید  تنها  »حقیقت  می گوید:  حقیقت  و  شناخت 
از  وضعیت  این  اگر  اما  باشد،  مفید  بسیاری  گروه  یا  فرد  یک  برای  شاید  درخت  بس.  و  گردد 
طرف جامعه ی اخلاقی و سیاسی به همان شکل تفسیر نگردد، ارزشی در سطح فایده ی حقیقی 
ندارد« )همان   405(. از این جمله ی آخر چنین می فهمیم که ملاک و معیار حقیقی و درست بودن 
را  آن  اوجالان  که  است  چیزی  طرف  از  شدنش  گرفته  قرار  تأیید  مورد  و  بودن  مفید  گزاره،  یک 
از  یا  جامعه ی اخلاقی و سیاسی می نامد و به عبارت دیگر اگر چیزی به حال جامعه مفید نبود 

سوی جامعه به عنوان واقعیت به رسمیت شناخته نشد، حقیقت نیست.

اما این درکی پراگماتیستی و فایده محور از حقیقت است. یعنی آن چیزی از طرف ما به عنوان 
حقیقت به رسمیت شناخته می شود که با اهداف و تمایلات و ارزش های ما سازگار باشد و آن را 
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تأیید کند. حال آنکه چنین نیست زیرا حقیقت ربطی به مفید بودن و نبودنش برای این یا آن گروه 
اجتماعی ندارد. همچنانکه که ربطی به تأیید شدن از سوی جامعه و اخلاق ندارد. حقیقت یعنی 
فهم قانون مندی ها و پیچیدگی های واقعیتِ بیرون از ذهن ما به همان شکلی که هست. ماهیت 
است  خاصی  ملت  و  طبقه  هر  یا  انقلاب  جامعه یا  علیه  بر  یا  نفع  به  اینکه  از  فارغ  واقعیت  یک 
باید مورد بررسی و تحلیل علمی و ماتریالیستی دیالکتیکی قرار بگیرد و فهمیده شود. حقیقت، 
شناخت  ملاک  شود.  مطرح  نیتی  و  انگیزه  هر  با  و  ما  دشمنان  زبان  از  اگر  حتی  است  حقیقت 
ماهیت حقیقی هر مقوله، پدیده و فرایندی صرف نظر از انگیزه ها و خاستگاه و باورهای هر کس، 
تحلیل علمی از آن است. 21حقیقت و شناخت حقیقت هرگز در انحصار حزب و گروه و طبقه ی 
خاصی – حتی کمونیست ها و پرولتاریا – نیست، کما اینکه بسیاری از حقایق جهان هستی توسط 
دانشمندانی با گرایشات بورژوایی کشف شده اند. برای بررسی درستی و نادرستی یک فرضیه 
ایدئولوژیک  یا تمایلات و گرایشات  با چه خاستگاه طبقاتی  اینکه چه کسی و  از  را جدا  آن  باید 

و سیاسی ارائه داده است، با دقت علمی و با روش های علمی مورد تحقیق و آزمایش قرار داد.

 علم کمونیسم معتقد است حقیقت مربوط به هر واقعیتی در هر حال و در تحلیل نهایی به 
نفع انقلاب پرولتری و رهایی بشریت است اما نه به این علت که توجیه کننده ی منافع ما است 
انقلاب  که  علت  این  به  بلکه  دارد  انطباق  ما  سیاسی  و  ایدئولوژیک  گرایشات  و  تمایلات  با  یا 
پرولتری فقط از طریق مواجه شدن با واقعیت و کشف علمیِ حقیقت مربوط به واقعیت یعنی 
قانون مندی ها و دینامیک های آن می تواند واقعیت را در راستای اهداف خود تغییر دهد و فرایند 

رهایی بشر را متحقق کند. 

21. در مورد مساله شناخت و حقیقت نگاه کنید به:
 اسکای بریک، آردی )1394(. علموانقلاب قسمت اول: درباره اهمیت علم و به کار بست علم در بررسی جامعه، سنتز نوین کمونیسم 

و رهبری باب آواکیان. نشریه حقیقت. دور سوم. شماره 71 اردیبهشت 1394

 ولف، لنی )1390(. تجسمدوبارهانقلابوکمونیسم، در دومقالهدربارهسنتزنوینبابآواکیان. ترجمه از حزب کمونیست 
ایران )م ل م(. انتشار اینترنتی در سایت حزب کمونیست ایران )م ل م(. ص 30-22

آواکیان، باب )بی تا( رویکرداستراتژیکبهانقلابورابطهآنبامسائلاساسیاپیستمولوژیومتد. مندرج در سایت حزب 
کمونیست ایران )م ل م(
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تمایلات  یا  ایدئولوژیک  و  زمینه ی طبقاتی  نه  نقطه ی عزیمت  پروسه ی شناختِ علمی،  در 
و آرمان های ما بلکه واقعیت بیرون از ذهن است به همان شکلی که وجود دارد. البته اوجالان بر 
این گمان است که واقع گرایی علمی – که از آن به ابژکتیویسم نام می برد – »بیان قوانین طبیعت و 
جامعه به همان نحوی که هستند، نمی باشد... همیشه آوای نیروهایی که فراتر از طبیعت و جامعه 
هستند در این ابژکتیویته انعکاس می یابد. اگر کندوکاو افزون تری به عمل آید درک خواهد شد 
که این صدا از حاکمیت زورگویان و استثمارگران نشأت می گیرد« )اوجالان 1388: 43(. در 
عینی  فرض،  این  با  و  می داند  مترادف  علم  از  سوءاستفاده  با  را  علم  اوجالان  که  شاهدیم  اینجا 
یعنی  انکار می کند.  را  واقعیت چیزها  به  امکان دست یابی علم  بودن شناخت علمی و هرگونه 
و  و مقولات علمی سوءاستفاده می کنند  مفاهیم  و  از علم  استثمارگر  یا طبقات  بورژوازی  چون 
به واسطه ی آن ها نظم ارتجاعی و استثماری و ویرانگر خود را بازتولید می کنند، بنا بر این اساساًً 
شناخت عینی از واقعیت امکان ندارد. از منطق عجیب اوجالان می توان چنین نتیجه گرفت که 
نباید  لذا  می کنند  سوءاستفاده  یا  نامناسب  استفاده  بعضاً  علم شان  از  پزشکان  برخی  چون  مثلًا 
و  انسان  بدن  از  واقعی  شناخت  و  پزشکی  علم  اساساًً  و  کرد  رجوع  پزشک  به  بیماری  هنگام 
بیماری ها امکان پذیر نیست چون آوای خصلت های منفی پزشکان از آن شنیده می شود. یا چون 
ارتش های ارتجاعی امپریالیستی و بورژوایی از قوانین درست و واقعیِ علم فیزیک برای ساختن 
بمب های مهلک استفاده می کنند، پس نظریه های اثبات شده ی علم فیزیک اساساًً فاقد صحت و 

اعتبار هستند. 

اوجالان اساساًً این بحث را از پست مدرنیست ها گرفته است که معتقدند هر فرد و از جمله 
اجتماعی  و  فردی  هنجارهای  مانند  سوبژکتیو  عوامل  تأثیرات  معرض  در  همواره  دانشمندان 
نتیجه می گیرند که  یابند و حتی برخی چنین  به حقیقت عینی دست  لذا نمی توانند  و  هستند 
اصولًا حقیقت عینی موجود نیست. آردی اسکای بریک22 دانشمند بیولوژیست و ازفعالینحزب

کمونیستانقلابیآمریکا )RCP( در یکی از مهم ترین کتاب هایش در رد این نظر می نویسد:

Ardea Skybreak .22
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که  روشی  و  )نقطه نظر  تاریخی  ماتریالیسم  و  دیالکتیکی  ماتریالیسم  روش 
انکار  را  سوبژکتیویستی  تأثیرات  می برند(  کار  به  و  کرده  تبلیغ  کمونیست ها 
نمی کند و می داند که هنجارها و عادت های اجتماعی و به ویژه بینش و روش های 
امور،  و  پدیده ها  حقیقتِ  فهم  در  می توانند  قدرتمندان  دست  در  یافته  تمرکز 
تحریف ایجاد کنند و تحریف ایجاد می کنند. در نتیجه، تشخیص و شناسایی این 
تحریف های سوبژکتیویستی مهم هستند. اما این به معنای آن نیست که کل حقیقت 
یک چیز نسبی است یا اینکه کشف حقیقت عینی )ابژکتیو( در مورد واقعیت های 
این نظر که کل حقیقت یک چیز نسبی است  اجتماعی ممکن نیست.  طبیعی و 
در واقع نسخه ای است برای انفعال ایده آلیستی که در مقابل درک عمیق واقعیت 
و اینکه واقعیت چیست )مستقل از این که مردم در مورد آن چه فکر می کنند( و 
نشانه ی  به  را  دهند، دست ها  تغییر  را  واقعیت  آن  آگاهانه  می توانند  مردم چگونه 
تسلیم بلند می کند. برای دست یافتن به حقیقت عینی پدیده ها، لازم است روش 
واقعیت عینی  با  به کار بسته شود. روش علمی  پیوسته  به طور  و  آگاهانه  علمی، 
تا  تغییرش می دهد  و  آزمایش کرده  را  آن  و  نرم می کند  پنجه  و  )ابژکتیو( دست 
ما در مورد  پیش بینی های  بر  منطبق  زمانی معین،  واقعیت در هر مقطع  آیا  ببیند 
چیستی آن، موجود هست و چگونه می تواند تغییر کند و تحول یابد. بله همه ی 
ما دارای تأثیرات سوبژکتیو و بینش های مان هستیم اما واقعیت عینی )ابژکتیو(، 
فارغ از این که ما با آن کنش می کنیم یا نمی کنیم و فارغ از اینکه افکار سوبژکتیو 
اگر  دارد.  در دل  را  واقع حقیقتی  به  و  دارد  ما چیست، وجود  پیش فرض های  و 
می خواهیم به حقیقت موجود در هر چیزی دست پیدا کنیم، برخلاف ایده آلیسم 
ذهنی )ایده آلیسم سوبژکتیوی( یا هر شکل دیگر از ایده آلیسم فلسفی )که شامل 
باور به وجود قلمرو ماوراء الطبیعه در ورای قلمرو واقعیت مادی موجود می باشد( 

باید علم )بینش و روش علمی( را به کار بریم )Skybreak 2006: 216    ـ  217).

اما در مقابل چنین درک عمیق و صحیحی از علم و امکان کشف حقیقت، اوجالان به دنبال صدور 
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حکم علیه وجود واقعیت عینی )ابژکتیو( و عینی بودن حقیقت، حقیقت دلخواه خود را معماری 
می کند. اما حقیقت وی عاری از هر گونه عینیتی در خارج از ذهن اوجالان است. همان گونه که 
ایمان، منبع احکام دینی است و قوه ی عقلانیت بشر صرفاًً به کار تبیین ایمانی و عقلانی نمایاندن 
علمی  آزمایش  قابل  غیر  ندارند  )ابژکتیو(  عینی  وجود  آنکه  علت  به  احکام  این  و  می آید  آن ها 

هستند، حقیقت مورد نظر اوجالان نیز چنین است.

اخلاقوشهودباطنی

او به دو منبع شناخت قائل است: هوش تحلیلی و  آثار اوجالان نشان می دهد که  مطالعه ی 
هوش عاطفی. هوش تحلیلی همان قوه ی عقلانیت بشر و قوه ی شناخت تجربی و عقلی است و 
هوش عاطفی نیز اخلاق و وجدان و توان شناخت از طریق این دو است. اوجالان امیدوار است که 
جامعه شناسی آزادی اش بیانگر همخوانی هوش تحلیلی و عاطفی باشد )اوجالان 188:1389(. 

 اگرچه اوجالان در تعدادی از نوشته هایش ادعا می کند به علم و روش شناسی علمی که راهنمای 
مدرنیته است، اعتقاد دارد اما نوعی شهودگرایی باطنی و نوعی عرفان نیز در معرفت شناسی وی 
دیده می شود. مثلًا در جایی می نویسد: »نگرشی معقول تر است که جهانِ شهود حسی را یک 
زمینه ی  در  )اسطوره شناسی(  میتولوژیک  روش  سبب  همین  به  بداند.  کیهان  اساسی  ویژگی 
اندازه ی روش  درک کیهان نمی تواند چندان بی ارزش محسوب گردد و شاید هم دست کم به 
علمی قادر باشد در ادراک ما از کیهان سودمند واقع گردد« )اوجالان 1388: 30(. به این ترتیب 
طبق نظریه ی شناخت اوجالان ما از دو طریق می توانیم حقیقت را بشناسیم: یکی قوه ی شناخت 
باطنی )هوش عاطفی( که در  و  عقلی مان )هوش تحلیلی( و دوم نوعی شهودگرایی عرفانی 
میان این دو، هوش عاطفی به منبع درونی حقیقت دسترسی بیشتری دارد و لذا معتبرتر است. از 
نظر وی سوبژکتیویسم به مثابه ی شهود باطنی به اندیشه ی عاطفی نزدیکتر است و »در تصوّف و 
فرزانگی خاورمیانه سعی شده است تا با توسل به روش شهود باطنی به تمامیّت طبیعت و جامعه 
برسند... سوژه گرایی شرق در مقایسه با ابژه گرایی غرب از لحاظ رویکرد اخلاقی در برابر طبیعت 
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و جامعه دارای موقعیت برتری است« )همان 46(. و او معتقد است ادراک صحیح از طریق تأمل 
نه  داد  قرار  کار خود  مبنای  را  انسان  پروسه ی شناخت،  باید در  و  انسان ممکن است  درونی در 

واقعیت بیرون از ذهن را.

 روشن است که عبدالله اوجالان در تئوری شناختش مرزهای عینت و ذهنیت را در هم ریخته 
است و این اغتشاش را پشت ضدیت با پوزیتیویسم و دگماتیسم پنهان می کند. اما چنانکه گفتیم 
وحدت اضدادِ چیزهایی مانند عین )اُبژه( و ذهن )سوژه( بر خلاف حکم اوجالان، پدیده هایی 
جعلی و دلبخواهی نیستند که با انکار وجود آن بتوان مرزهای واقعیت و خیال در عرصه ی شناخت 
را در هم ریخت و ایده آلیسم شهودی را در کنار واقع گرایی علمی نشاند، بلکه واقعیت هایی عینی 

هستند.

 اوجالان شناخت تجربی و عقلانی و توان علم در شناخت حقیقت را به ظاهر انکار نمی کند 
نیز در  را  قرار داده و شهود و درون نگری شهودی  آن  را همسنگ  ایده آلیسم عرفانی  از  اما نوعی 
کنار تجربه و عقل به عنوان یک منبع شناخت تعریف کرده و حتی اعتبار بیشتری برای آن قائل 
است. از نظر او »اگر ابژکتیو بودن حقیقتاً نیز گویای همان چیزی باشد که چشم دل آن را می بیند، 
بسیار ارزشمند است و وقتی با ارزش حیات آزاد مرتبط گردد تا سطح فرزانگی راستین نیز پیش 
به  جامعه  واقعیت های  فهم  برای  بتوان  که   – محال  فرض   – کنیم  فرض   .)44 می رود« )همان 
و  درونی  شهود  پرسید  اوجالان  از  باید  آنگاه  کرد،  اتکا  وجدانی  شهود  و  اخلاقی  درون نگری 
از واقعیت های جهان مادی و فیزیکی  رجعت به وجدان و اخلاق، چگونه می تواند به شناخت 
یا  اتم  حرکت  چگونگی  یا  سرطان  بیماری  شناخت  مورد  در  اخلاقی  وجدان  مثلًا  شود؟  منجر 

سرعت نور یا محاسبات معماری و غیره چگونه و چه نوع شناختی در اختیار ما قرار خواهد داد؟

و  دیدگاه  کاربست  منظم ترین  و  »پیگیرترین  آواکیان  قول  به  شناخت  مارکسیستی  نظریه ی   
روش علمی است و اساسی ترین و عمیق ترین ضدیت را با جهان بینی ها و رویکردهای دینی در 
مورد واقعیت را نمایندگی می کند« )آواکیان، مارکسیسمبهمثابهیعلم( و به ما ثابت می کند 
که واقعیت بیرون از ذهن را می توان در پروسه ای تجربی و عقلانی و در روند دیالکتیکیِ تحلیل 
نظری و عمل اجتماعی، شناسایی کرد و سپس آن را بر مبنایی واقعی و مادی تغییر داد. معرفتی 
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که به حداکثر، واقعیت چیزها و فرآیندها را بازتاب می دهد، حقیقت نام دارد. این حقیقت، مطلق 
و ایستا نیست بلکه نسبی و موقت است زیرا خودِ چیزها و فرآیندها در حال تغییر بوده و ایستا 
و  عمیق تر  می تواند  زمان  گذشت  با  ذهن،  از  بیرون  جهان  از  انسان  شناختِ  علاوه  به  نیستند. 
صحیح تر شود و در نتیجه، منحنی شناخت انسان متغیر و کامل شونده است یعنی دانش انسان 
مدام با تغییر و تحولات ساختار ماده دچار  دگرگونی می شود و هر بار سطح عالی تری از شناخت 
را از جهان مادی23 به دست می آورد. شناخت بشری به طور کلی پروسه ای بی پایان است و مدام 
از ماهیت ماده روبه رو می شود و کل  با ناشناخته های جدیدی  ذهن انسان با تضادهای جدید و 
این فرایند شناخت با ابزارهای مادی )پژوهش تجربی، جمع آوری فاکت ها و شواهد و تشخیص 
الگوهای تکرار شونده در آن ها( و با حواس تجربی انسان و با مغز مادی انسان قابل فهم است و 
نمی توان  اُسطرلابی  و  رَمل  و  اسطوره پردازی  یا  درونی  مکاشفه ی  یا  عرفانی  شهود  هیچگونه  با 
است  پروسه ای  هستی،  مختلف  سطوح  از  شناخت  کسب  یافت.  دست  واقعیت  از  شناخت  به 
از هیچ وجدان لایتغیر درونی ای  اجتماعی )یعنی جمعی( و تاریخی )دارای بازه ی زمانی( و 
نشأت نمی گیرد.24 بنا بر این اخلاق و وجدان، منابع معتبری برای شناخت بشر نیستند و شهود 
و باطنی گری عرفانی هرگز نمی تواند جایگزین شناخت علمی و مکانیزم های شناخت واقعیت 
از طریق مشاهده ی تجربی و تحلیل عقلانی بشود. اما در مقابل این درک ماتریالیستی و درست 
با  را  التقاطی  روش  یک  وی  طرفداران  و  اوجالان  عبدالله  انسانی،  معرفت  و  شناخت  قوه ی  از 
پوشش ضدیت با پوزیتیویسم مطرح می کنند که وجه عمده ی آن ایده آلیسم است و شهودگرایی 
ایده آلیستی. اما ایده آلیسم اوجالان فقط به حوزه ی شناخت محدود نمی شود و در جهان بینی و 

هستی شناسی او نیز انعکاس می یابد. 

23. در هرجای این کتاب از اصلاحاتی چون جهان مادی، وجه مادی و ساختار مادی صحبت می کنیم منظورمان ماده به مثابه ی 
واقعیت عینی بیرون از از ذهن انسان است.

-451 پراتیک  درباره ي   :1969 )مائو  78-98(؛   :1393 )ولف  به:  کنید  رجوع  شناخت  مارکسیستی  نظریه ی  درباره ی   .24
472(؛ )آواکیان 1392(
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طبیعت،هوشکیهانیومتافیزیک

یکی از مباحث طرح شده در اندیشه ی اوجالان مفهومی است به نام کیهان و هوش کیهانی. 
فشرده ی بحث او این است که بر تمامی کائنات و تمامی موجودات نوعی از هوشمندی و آگاهی 
حاکم است که عملکرد همه ی آن ها را بر مبنایی منظم و قاعده مند پیش می برد. این هوشمندی 
همان نظم کیهانی است که در تمامی پدیده ها جاری است، از سیارات و کهکشان ها تا ساختار ماده 

و انرژی، از طبیعت و حیوانات و گیاهان تا انسان و جامعه و اخلاق و عشق.

از هر چیز در انسان و کیهان انسانی بروز   به اعتقاد اوجالان نظم و هوشمندی کیهانی بیش 
یافته و قابل شناسایی است و شناخت این نظم و این حقانیت کیهانی در واقع همان جوهر معرفت 
بشری است. بر این کیهان و هوشمندیِ کیهانی اصولی مانند عدالت و آزادی و به ویژه تفاوتمندی 
حاکم است و کیهان، تنوع و تفاوت پدیده های متضاد را در درون خود به رسمیت می شناسد و بر 
مبنای آن ها حرکت می کند. اوجالان می نویسد: »پیشرفت عبارت از تفاوت یافتگی است و یگانه 
را فراهم می آورد«  از رهگذر متفاوت شدن، شرایط بروز تغییر  تنها  این است که  نیز  اصلِ کیهان 
از این اصل کیهانی تفاوتمندی در فلسفه ی سیاسی اش نیز استفاده  او  )اوجالان 1389: 31(. 

می کند که در فصل های بعدی به آن خواهیم پرداخت. 

عبدالله اوجالان حتی اندر شگفت زدگی این هوش کیهانی در پس قوانین فیزیک و کوانتوم 
آیا این همان خدایی  نیم نگاهی نیز به خدای ادیان می اندازد و می نویسد: »ناگزیر می پرسم که 
کاراکتری  دقیقاًً  فراکیهان  که  می شود  گفته  وقتی  هستند؟  آن  جستجوی  در  همیشه  که  است 
که  است  چیزی  همان  این  آیا  شاید!...  می گویم  و  می گردم  شعف  دچار  باز  نیز  دارد  کوانتومی 
قوه ی خلاقه ی خداوند از خارج طبیعت نامیده می شود؟« )همان 48(. او یک بار دیگر در این 
و  سیارات  یعنی  غیر جاندار   برای جهان  و  ریخته  هم  در  را  ذهنیت  و  عینیت  مرزهای  نیز  مورد 
کیهان نیز قائل به هوشمندی و آگاهی است. درست است که بر عالم ماده نوعی قانون مندی عینی 
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حاکم است و دست کم اصل وحدت اضداد25 در تمام سطوح ماده قابل رویت و قابل شناخت 
است اما این قانون مندی هرگز آگاهانه و هوشمندانه نیست و طبیعت و کیهان و سیارات از هیچ 
نظمِ ارادی و آگاهانه ای تبعیت نمی کنند و قانون مندی های جهان مادی هیچ منشأ هوشمندانه ای 
ندارند. ضمن اینکه پیش کشیدن توهم خدای ادیان و نسبت دادن آن به قانون مندی های مادی و 
فیزیکی فاقد هرگونه ارزش معرفت شناختی، مبنایِ علمی و پایه ی واقعی است و بیشتر حاکی از 
گرایشات متافیزیکی و ایده آلیستی است تا علم و ژرف نگری علمی. البته دلبستگی به متافیزیک 
متافیزیک  به  اعتقادش  از  به صراحت  او  و  اوجالان کتمان نمی شود  ایدئولوژی  و  در جهان بینی 
صحبت می کند. هر چند می کوشد آن را در پوشش مکاتب متافیزکی جدیدی ارائه دهد که چند 
برای  تا  دارند  آمده و تلاش  بازار  به  و بسته بندی های جدید و شبه علمی  با ظاهر  دهه ای است 
نیز دست  و کوانتومیک  فیزیکی  و  و فرضیه های علمی  ادلّه  فرا مادی  و  امر قدسی  به  دلدادگی 
و پا کنند. مثلًا اوجالان در جایی می نویسد که مفهوم الله در تفکر محمد را می توان »با توجه به 

25. قانون وحدت اضداد مبنای فلسفی روش ماتریالیسم دیالکتیک را تشکیل می دهد و معتقد است کل هستی از اجسام تا فرایند 
تفکر از ماده ی متحرک تشکیل شده است و منبع حرکت ماده، تضادمند بودن آن است. در واقع هستی هر چیز به وحدت و مبارزه ی 
عناصر متضاد درون آن بستگی دارد و به وسیله ی آن جهت می یابد. مثلًا آن چیزی که هستی و وجود خورشید را معین کرده است 
یعنی آن را به شکلی فعلی اش نگاه داشته است، پروسه ای از انفجارهای عظیم و مداوم هسته ای در هر ثانیه است که هیدروژن را در 
هسته ی خورشید به هلیوم تبدیل می کند و باعث تشعشع حرارت و نور می شود. این تضادهای مداوم میان عناصر متضاد است 
که خورشید را می سازد و ممکن است پس از میلیاردها سال توسط تضادهای دیگر جایگزین شوند که به نابود شدن خورشید یا 
تحول آن به پدیده ی دیگر منجر شوند. یا مثلًا در تاریخ جامعه ی بشری تضاد مداوم میان نیروهای مولده و روابط تولیدی در هر 
عصر و دوره ای وجود دارد که اولًا حیات آن جامعه یعنی زندگی جمعی مردم را تشکیل می دهد و ثانیاً نحوه ی حرکت و بقای 
جامعه را معین می کند. تضاد میان نیروهای مولده و روابط تولیدی تا زمانی که انسان به صورت جمعی زندگی می کند، وجود 
خواهد داشت و هم قبل از جامعه ی طبقاتی و هم در اعصار مختلف جامعه ی طبقاتی و هم در جامعه ی کمونیستی آینده به اشکال 
مختلف خواهد بود. همچنین فرایند شناخت و فکر کردن و تاریخ تفکر بشر نیز یک پروسه ی متضاد و دیالکتیکی است. لنین 
قانون وحدت اضداد را در مقابل درک های متافیزیکی این چنین توضیح داد که: »همانندی اضداد شاید بهتر است بگوییم وحدت 
آن ها.... عبار از بازشناسی )کشف( گرایشات متضاد، متقابلًا دافع در همه ی چیزها و فرایندهای طبیعت )از جمله ذهن و جامعه( 
است. شرط شناخت از کلیه ی چیزهای جهان در »خودحرکتی«، در تکامل خودجوش شان، در زندگی واقعی شان و شناخت از 

آن ها به عنوان وحدت اضداد است... تکامل یعنی مبارزه ی اضداد« )لنین 1394: 326(.

به: )ولف، 1393( بخش فلسفه؛ )مائوتسه دون 1969: 473  قانون وحدت اضداد و تضاد دیالکتیکی رجوع شود  در مورد 
)523 -
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سطح علم امروزین، با ضد ماده در کیهان و اصطلاح انرژی که بهتر قابل درک است، مترادف تلقی 
کرد« )اوجالان 1390: 99 و 126(.

و  دینداران  تلاش  واقع  در  علمی،  رازآمیز  ژست  با  جدید  دینیِ  تئوری های  این  خاستگاه   
متافیزیسین های معاصر است که می کوشند موقعیت دین و متافیزیک مذهبی در جهان امروز را 
که در اثر رشد علم و شناخت علمی طی صد و پنجاه سال اخیر به شدت ضربه خورده و تضعیف 
شده را بهبود بخشیده و تقویت کنند. یکی از معروف ترین این نظریات که اوجالان نیز از آن دفاع 
و  فراگیر  نوعی هوشمندی  به  قائل  که  است  نظریه ی طرح هوشمند26 یا ذهن هوشمند  می کند، 
هدایت کننده در نظم حاکم بر جهان است. اما این ایده ی سراپا وهمی و ایده آلیستی هیچ مبنای 
واقعی و علمی ندارد و علم مدرن به ویژه علم فرگشت )بیولوژی تکاملی( بی اساس بودن آن 
را بارها اثبات کرده است.27  از نظر اوجالان انسان بدون متافیزیک قادر به حیات نیست و آدمی 
»وجود  و  درمی نوردد  را  فیزیک  مرزهای  زنده،  موجودات  همه ی  از  بیش  که  است  موجودی 
دال  گزاره ای  است.  انسان  هستی شناختی  منش  اقتضای  فیزیک،  فراسوی  منزله ی  به  متافیزیک 

 ـ  70(. بر اینکه انسان تنها می تواند فیزیکی باقی بماند، معنایی ندارد« )اوجالان 1388: 69   

 می بینیم که اوجالان به صورت دلبخواهی آگاهی بشر را جزء حوزه ی متافیزیک قرار می دهد 
و روبنای فرهنگی مانند آفرینش های هنری و ارزش های اخلاق و تولیدات حوزه ی فلسفه و علم 
زیبایی،  و  نیکی  به  معطوف  »عواطف  که  است  باور  این  بر  و  می نامد  متافیزیکی  پدیده هایی  را 
در  ناب  ایده آلیسم  از  سطح  این  ادامه  در   .)46  :1388 )اوجالان  فیزیکی اند«  معادل های  فاقد 
جامعه شناسی آزادی به تجلیل از نقش ادیان و مذاهب در تاریخ و جامعه منتهی خواهد شد. اما 
فی الحال و از زاویه ی مباحث روش شناسی باید این ایده آلیسم بزک شده به ژست و ظواهر علمی 
و فلسفی و کوانتومی را قاطعانه رّد کرد و خاطر نشان ساخت که نه تنها قوه ی شناخت آدمی قادر 
نیست چیزی ماورای فیزیک یعنی ورای مرزهای زمانی و مکانی ماده را بشناسد بلکه در واقعیت 

 Intelligent Design .26
27. در این مورد به طور مثال رجوع کنید به آثار ریچارد داوکینز )Richard Dawkins( )داوکینز 1388(



نقد جهان اوجالان 39

و  یا کوچک )ماکرو  از بزرگ  اعم  این مرزها وجود ندارد. هستی در هر شکلی  نیز چیزی ورای 
یا حیوانی و غیره فقط در ساحت ماده  انسانی  یا بی جان،  یا طبیعی، جاندار  میکرو(، اجتماعی 
به  مادی  واقعیت  اولا محصول یک  نیز  زیبایی  و  نیکی  مانند  انتزاعی  مفاهیم  دارد. حتی  وجود 
نام جامعه ی انسانی هستند و ثانیاً اگر چه انتزاع و تجریدی ذهنی می باشند اما این انتزاع هم در 
پدیده ای مادی و فیزیکی به نام مغز صورت می گیرد و هم محصول کیفیت های فیزیکی اجسام 
از عینیّتِ  اما  مادی است و نه ماورای ماده. به عنوان مثال مفهوم زیبایی یک تجرید ذهنی است 
از  نه  انتزاع شده است و  از کیفیت های حجم و رنگ و صوت در اجسام مادی و فیزیکی  ناشی 
متافیزیک. درست است که علم برخی حیطه های آگاهی و فعالیت بشر مانند هنر و زیباشناسی 
چیزهایی  و  دارند  مادی  فرایندهای  در  ریشه  خود  حیطه ها  این  اما  نمی گیرد  بر  در  را  اخلاق  و 

ورا   مادی نیستند و قابل تحلیل اند.

در این مورد نیز بار دیگر اوجالان سعی می کند با اتکا به وجود معنویات در زندگی و جامعه ی 
انسانی، متافیزیک و توهم را در کنار واقعیت و علم بنشاند. حال آنکه وجود معنویات در زندگی 
انسان  که  واقعیت  این  هرگز  کمونیست ها  نیست.  متافیزیک  یا  عرفان  و  دین  به  نیاز  بیانگر  بشر 
واقعیت  عنوان  به  خیال پردازی  این  که  هنگامی  اما  نمی کنند.  انکار  را  دارد  خیال پردازی  به  نیاز 
جا زده می شود، تبدیل به دین شده و نه تنها انسان را به کشف حقایق نهفته در دل واقعیت های 
جهان  واقعیات  و  زندگی  می شود.  آن  مقابل  در  سدی  به  تبدیل  بلکه  نمی کند  راهنمایی  مادی 
برای  تلاش  یعنی  علم  علت  همین  به  آورند  شگفت  و  اعجاب انگیز  غایت  به  اموری  هستی، 
هیچ  که  اعجاب آور  و  شگفت انگیز  آنقدر  است.  شگفت انگیز  پدیده ای  نیز،  واقعیت  این  فهم 
شناخت  به  دیگری  شکل  به  نیز  هنر  همچنانکه  نمی رسد.  آن  پای  به  هرگز  دینی  خیال  و  توهم 
شگفت انگیزی های جهان دست می یازد و آن را بازآفرینی می کند.28 اما نظام سرمایه داری اصولًاً 
توده های مردم را از دسترسی به جهان شگفت انگیز علم محروم کرده و به جای آن، توهم دینی و 
خیال متافیزیکی و اعجاب عرفانی را به عنوان خاستگاه و منبعِ معنویات به خورد مردم می دهد. و 

این کاری است که اوجالان نیز انجام می دهد.

28. در مورد هنر و نقش آن در جامعه ی انسانی نگاه کنید به: )حزب کمونیست ایران )م ل م( 1384 گپیبرسرهنر(
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دیالکتیک:تضادمداومیاهارمونینهایی؟

در اینجا باید به نقد یکی دیگر از عناصر مهم جهان بینی اوجالان یعنی نوع نگاه او و تفسیرش 
از مقوله ی تضاد و دیالکتیک بپردازیم. این مساله اگرچه بخش کوچکی از انبوه نوشته های او را 
مشی  و  خط  و  ایدئولوژی  بر  عمیق  تأثیری  روش شناسی  و  فلسفی  لحاظ  به  اما  می گیرد  دربر 

سیاسی وی دارد. 

اوجلان به نقد مفهوم مارکسیستی دیالکتیک و باز تعریف دلبخواهی دیالکتیک می پردازد و 
آن را به صورت تنوع تعریف می کند. از نظر اوجالان کشف روش دیالکتیک، دستاورد عظیمی 
بوده است، اما او تضاد را به صورت تفاوت مندی و تنوع تبیین و تعریف می کند. به باور او ساختار 
طبیعت و کیهان به شکلی است که مدام یک به دو تقسیم می شود و دو پدیده با هم تضاد دارند 
اما این تضاد مستلزم تفاوت و تنوع است و خصلت دیالکتیکی آن ها در تفاوت مندی شان است و 
پذیرش این تفاوت مندی از نظر طبیعت و کیهان است که هستی را ممکن می گرداند. این تفسیر 
را  اضداد  قرار می گیرد که وحدت  دیالکتیک  مارکسیستی و صحیح  با مفهوم  تقابل  در  از تضاد 
شیوه ی موجودیت و هستیِ ماده می داند و معتقد است تغییر و حرکت مداوم هر چیزی ناشی 
دیالکتیکی  با تضاد  مرزبندی و ضدیّت  در  اوجالان  است.  آن  از وجود چنین تضادی در درون 
نه به صورت وحدت مخرب اضدادْ صحیح است و  مارکسیستی می نویسد: »تفسیر دیالکتیک 
نه به شکل تغییر بدون اضداد... نگرش اول )یعنی نگاه مارکسیستی به تضاد( به محض ترین 
و  قطب ها  افکندن  در  به خصومت  بر  مبنی  تمایلی  از  فراتر  نتیجه ای  که  منجر می شود  نگرشی 
ثباتی و هرج و  آن در حالت کائوس )بی  قرار داشتن  قانون بودن کیهان و  فاقد  بر  نگره ای دال 
مرج( همیشگی به بار نمی آورد...« )اوجالان 1389: 45(. بنا بر این اوجالان کیفیت اصلی دو 
قطب متضاد هر چیز را عنصر تضاد و مبارزه ی مداوم تعریف نمی کند و اساساًً ضرورت مبارزه ی 
مدام میان آن ها را انکار کرده و خواهان تجدید نظر در چنین نگرش مخربی به تضاد است و در 
عوض به ادغام مبارزه در هارمونی اعتقاد دارد. برای وی وحدت و هارمونی اصل است. این نگاه 
در عالم سیاست به صورت گرایش به سازش با دشمن و منحل کردن مبارزه ی طبقاتی آشتی ناپذیر 
با دشمن انعکاس پیدا می کند. اوجالان بر خلاف اصلِ وحدت و مبارزه ی اضداد، به عنوان قانون 
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بنیادین هستی که در آن مبارزه و غلبه ی یک قطب بر دیگری اصل است و لازمه ی تحول و حرکت 
و جهش پدیده ها به ماهیتی نوین، خواستار وحدت نهایی ضدین و سازش میان آن ها می شود به 

شرط آنکه طرفین تفاوت های یکدیگر را به رسمیت بشناسند.

 برخلاف نظر اوجالان حتی در عالم طبیعت و کیهان نیز ما با هارمونی صرف روبه رو نیستیم. 
چنانکه که گفتیم طبیعت دارای نظم و قانون مندی است و تغییر مداوم که شامل گسست است، 
بزرگترین نظم و قانون آن می باشد. اما این نظم همراه با بی نظمی و اغتشاش است. نظم حاکم بر 
کیهان از یک بی نظمی بزرگ بیرون آمده و مدام در دل آن شاهد اغتشاش و بی نظمی و حوادث 
عظیم هستیم. بدون این حوادث عظیم و مهیب )کاتاستروف(29 هیچ نظمی در کیهان به وجود 
این روند متضاد نظم و  به وجود نمی آمد و  بزرگِ مهبانگ30 هیچ کیهانی  انفجار  نمی آمد. بدون 
بی نظمی، تضادی است که هستی کیهان را شکل می دهد. بدون حوادث بزرگ زیست محیطی، 
تکامل کره ی زمین و تکامل موجودات زنده و از جمله انسان به شکل کنونی ممکن نبود. مثلًا 
به دنبال برخورد شهاب سنگ عظیم آسمانی به کره ی زمین در 66 میلیون سال پیش و تغییرات 
از آن بود که نسل دایناسورها منقرض شد و به این ترتیب امکان تکامل موجودات  اقلیمی بعد 
این طبیعت نیز در حالت تعادل مطلق نبوده و  بنا بر  کوچکتری چون پستاندارن به وجود آمد. 

نیست، بلکه این تعادل و هارمونی خودش جزئی از عدم تعادل های بزرگتر و مداوم است.

ایدهآلیسمومیراثعلمیبشر

اوجالان  نقد رئوس اصلی جهان بینی عبدالله  و  به تصویر کشیدن  با  این فصل کوشیدیم  در 
در حیطه ی هستی شناسی31 و معرفت شناسی32 نشان بدهیم که چرا این نگرش هم ایده آلیستی و 

  Catastrophe .29
  Big Bang .30
Ontology .31

Epistemology .32
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ذهنی است و هم قادر به شناخت واقعی و صحیح جهان نیست و به تبع آن نمی تواند جهان را بر 
بستری مادی و واقعی تغییر بدهد و بنابراین به رهایی انسان منجر نخواهد شد. 

بدون  او  است.  نادرست  علم،  به  او  نقد  و  کردن  انتقاد  به  اوجالان  رویکرد  اول  درجه ی  در 
آنکه حداقل استانداردها در تحقیق و نقد علمی را رعایت کند و حتی احاطه و تسلط نسبی به 
اظهار  به  و  شده  وارد  بشری  علم  حوزه های  و  شاخه ها  مهم ترین  در  باشد،  داشته  علمی  مباحث 
آن  واقعی  تضادهای  کردن  باز  و  بحث  به  ورود  جای  به  اوجالان  می پردازد.  نتیجه گیری  و  نظر 
رشته ی علمی و اتکا به منابع و فاکت های مستدل و موثق، فقط سیاهه ای از احکام و قضاوت های 
آثار اوجالان متوجه نمی شود چرا  شخصی اش را پشت سر هم ردیف می کند. مثلًا خواننده ی 
او معتقد است انگیزه ها و اراده های نیروهای هژمونیک در تمام علومی که ادعای واقعی و عینی 
بودن را دارند، اعمال نفوذ دارد و اگر چنین است دقیقاًً در کدام علوم و در کدام مباحث می توان 
این مساله را نشان داد؟ ما متوجه نمی شویم روش درون بینی عرفانی و شهودی اوجالان در فهم 
و شناخت کیهان یا جامعه چرا و با کدام معیارها مستند و قابل اتکا است و اصولًاً چرا معتبرتر از 
روش های به کار گرفته شده در نجوم یا زیست شناسی است؟ اساساًً پوزیتیویسم از نظر او چیست 
و چرا مارکسیسم و ماتریالیسم تاریخیِ مارکسیستی را متهم به پوزیتیویسم می کند؟33 او به دلخواه 
هر نوع رویکرد و روش علمی که بر مشاهده و تجربه و آزمایش مبتنی شده است را مترادف با 
پوزیتیویسم می داند تا برای نسبیت گرایی ایده آلیستی و شهودگرایی دینی و عرفانی اش جایی 

باز کند. 

با  برخورد  در  )متدولوژیک(  روش شناختی  خطای  یک  دارای  اوجالان  معرفت شناسی 
تئوری های علمی و فلسفیِ پیشین و به طور کل در مواجهه با دانش انباشت شده ی بشری است که 
نه تنها امکان سنتز درست این دانش و گسست واقعی و علمی از کمبودهای آن را فراهم نمی کند 
بلکه در عمل به انکار و انحلال تمام دست آوردهای درست و حقیقیِ دانش در مراحل قبلی منجر 
شده و راه را برای ایده آلیسم و درک های غیر علمی باز می کند. اوجالان مدعی است بر شانه های 

33. در فصل مارکسیسم پیرامون چیستی پوزیتویسم و درک اوجالان از آن بحث خواهیم کرد.
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دانشمندان و فیلسوفان و متفکرین پیش از خود ایستاده است ولی او در پی تأیید ظاهری دانش 
انباشته شده ی پیشین – که البته هرگز یک درک پایه ای درست از آن ندارد – یک کلمه ی شرطیِ 
انکار و انحلال تمام آن پیشرفت ها و تکاملًات منتهی می شود. مثلًا  به  اما می آورد که در عمل 
می گوید مارکس و انگلس خدمات مهمی در پیشرفت علم شناخت جامعه و مبارزه داشتند اما به 
فلان و بهمان دلیل نتوانستند از رژیم حقیقت مدرنیته ی کاپیتالیستی گسست کنند. یا می نویسد 
که به تکاملًات علوم طبیعی جدید در شناخت بهتر جهان اعتقاد دارد اما این علوم به فلان دلیل 
این  ماتریالیستی  و  اصلی  هسته ی  انکار  با  سپس  مانده اند.  پوزیتیویسم  تنگ  چهار چوبه های  در 
علوم، یک درک ذهنی و ایده آلیستی و شهودی از عرفانِ شرق و پیامبران ادیان و مکاتب مذهبیِ 
متافیزیک جدید و پست مدرنیسم و غیره را به عنوان درک درست پیش می کشد که در تضاد کامل 

با علم و روش علمی است. 

التقاطی ای است که مرکز و  اندیشه ی به ظاهر ترکیبی و موزاییکی اوجالان در واقع معجون 
برخی  تزریق  طریق  از  دارد  تلاش  او  دیگر  عبارت  به  دارد.  علمی  غیر  و  ایده آلیستی  هسته ایی 
مفاهیم ماتریالیستی در ایده آلیسم، سنتزی امروزی و ظاهراً علمی از اندیشه های ایده آلیستی اش 
با  و  علمی  کشفیات  و  واقعیات  با  و  است  ایده آلیسم  او  تفکر  و  اندیشه  جوهرِ  اما  بدهد.  ارائه 
واقعیت  صحیح  انعکاس  و  درست  شناخت  به  قادر  لذا  و  می گیرد  قرار  ضدیّت  در  ماتریالیسم 

نیست.

یک گسست علمی جدید و یک روش شناسی به واقع نوین برای ارتقای دانش بشری، باید 
برخوردی دیالکتیکی با حلقه های دانش انباشته شده ی پیش از خود داشته باشد. یعنی با اتکا به 
هسته های درست آن ها بتواند کاستی ها و ایرادات شان را شناسایی کرده و سطح جدیدتری از علم 
را سنتز کند، نه اینکه به اسم ضدیت با دگماتیسم و پوزیتیویسم، هرگونه چهار چوبه ی ماتریالیستی 
علوم  در  و جهش  پیشرفت  این  بنشاند.  آن  به جای  را  ایده آلیسم  و  منکر شده  را  و روش علمی 
امتیاز دادن به ماقبل علم و به دنیای اساطیر و  اجتماعی نیست بلکه انحلال علم است به قصد 
خرافات دینی و متافیزیکی. و این دقیقاًً سبک کار عبدالله اوجالان در مواجهه با علم و تئوری های 
علمی پیشین است. اوجالان دست آوردهای علوم جدید و خصوصاًً مارکسیسم یعنی علم انقلاب 
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را به نام ضدیت با پوزیتیویسم انکار می کند تا به ایده آلیسم غیر علمی و ماقبل مدرن امتیاز بدهد و 
علم و ضد علم را کنار یکدیگر بنشاند و البته وجه عمده را نیز شهود و باطنی گری تعریف می کند. 
 ـ  لادینی... نیست، بلکه باورداشت ها، حقایق و موارد صحیح  از نظر وی مساله »دوگانه ی دین   

دینی، فلسفی و علمی است که حیات را گیرا و جذاب تر می نماید« )اوجالان 1389 : 46(.

پست مدرنیسم  که  است  دهه  چند  کم  دست  و  نیستند  جدیدی  احکام  هرگز  این ها  البته   
به  فرهنگی  نسبیت گرایی  یا  نسبی  شناخت  یا  متکثر  تفکر  نام  به  را  تناقضاتی  چنین  می کوشد 
دینی  نام حقایق  به  ما چیزی  باید گفت:  طرفدارانش  و  اوجالان  به  خطاب  اما  کند.  قالب  مردم 
نمی شناسیم و چنین چیزی نه وجود دارد و نه باعث جذاب تر شدن حیات می شود. حقیقت، 
حقیقت است و یاوه )از جمله دین( هم یاوه. ما نمی توانیم هم به حقیقت تئوری تکامل داروین 
تفسیر  در  تساهل  و  تکثر  از  حد  این  و  دینی  کتاب های  آفرینش  افسانه ی  به  هم  و  باشیم  معتقد 
حقیقت را باعث جذابیت و گیرایی زندگی مان بدانیم. روشن است که تئوری داروین حقیقت 
تکامل موجودات را به درستی توضیح می دهد و امروزه کامل تر و صحیح تر شد و ممکن است 
تکامل  و  بررسی  و  نقد  مورد  جدیدتری  علمی  تحلیل های  و  علمی  روش های  توسط  آینده  در 
در  آفرینش  افسانه ی  یاوه های  نافیِ  و  است  موجود  حقیقت  حاضر  حال  در  قطعاًً  اما  بگیرد  قرار 

کتاب های دینی است.
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فصل 2

معمای تاریخ:

ایده آلیسم تاریخی یا ماتریالیسم تاریخی؟
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ضدیّت با علم تاریخ یعنی ماتریالیسم تاریخیِ مارکسیستی در مرکز دستگاه فکری اوجالان 
قرار دارد. او بارها اعلام کرده است که تجدید نظرش در مارکسیسم با تردید در مفاهیم ماتریالیسم 
بوده  مارکسیستی  او  قول  به  مقوله ی  دو  با  مرزبندی  نیز  شروعش  نقطه ی  و  شد  آغاز  تاریخی 
است. نخست جبرگراییِ )دترمینیسم(34 تاریخی و دیگری رویکرد »پیشروی انگارانه ی خطی، 
مستقیم و جهانشمول گرایانه« که به تکامل جبری و ضروری تاریخ باور داشت ) اوجالان 1389: 

 ـ  193(.    191

تزهای اوجالان پیرامون تاریخ جامعه ی انسانی را می توان چنین خلاصه کرد که:

 ـ   اراده و شعور انسانی بنیان های جامعه را می سازد و نه روابط مادی و تولیدی. اوجالان می گوید:   
»تمامی رخدادهای تاریخ، مراحل توسعه و ساختاربندی آن به منزله ی اثر ذهنیت ها و اراده های 
جامعه ی  در  موجود  هوشی  انعطاف  »سطح  و   )43  :1388 )اوجالان  است«  داده  روی  مؤثر 

انسان، بنیان واقعی بر ساخت اجتماعی را تشکیل می دهد« )اوجالان 1389: 53(. 

نه  مارکسیستی،  تاریخیِ  ماتریالیسم  نظر  بر خلاف  انسانی  تاریخ و جامعه ی   ـ   موتور محرکه ی     
مبارزه ی طبقاتی بلکه تضاد میان نیروهای طرفدار اقتدار و دولت )تمدن انحصارگر( و نیروهای 
ضد دولت )تمدن دمکراتیک( بوده است و اینکه جامعه بر اساس دولت و قانون خود را اداره 

Determinism .34
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می کند یا وجدان و اخلاقیات ) همان 125(.

سرمایه داری،  فئودالی،  برده داری،  اولیه،  کمونی  جوامع  به  انسان  تاریخ  تقسیم بندی   ـ     
سوسیالیستی و کمونیستی غلط است و »شاید چنین ایده هایی وجود داشته اند اما چنین جوامعی 

 ـ  200(. وجود ندارد« )همان 193   

پیش از ورود به مباحث اصلی مربوط به دیدگاه های اوجالان پیرامون تاریخ، لازم است اشاره ای 
به ادعای او مبنی بر وجود جبرگرایی و تاریخ گرایی در نظریه ی تاریخ مارکس داشته باشیم. این 
واقعیت دارد که ردپایی از  اجتناب ناپذیری تاریخی در نظریات مارکس و انگلس دیده می شود. و 
این مساله همواره دستاویز بسیاری از مخالفین کمونیسم از جمله لیبرال ها،35 پست مدرنیست ها و 

به تبع آنان اوجالان برای حمله به مارکس و زیر سوال بردن علمیّت مارکسیسم بوده است.

بسیار  مارکس  تاریخی  ماتریالیسم  نظریه ی  دستگاه  کل  در  گرایش  این  گرفت  نظر  در  باید   
مارکس شاهد تلاش  فکری  در طول حیات  و  ندارد  نقش عمده ای  و  وزن  و هرگز  است  فرعی 
نشان  می توان  نیز  او  تاریخیِ  تفکر  در سیر  را  نکته  این  و  گرایش هستیم  این  با  مقابله  برای  وی 
 ـ  29 ؛ باران. کی ج آی 2014: 72(. اما به هر حال این گرایش در بطن تئوری  داد )پرتو 1390: 17   
ماتریالیسم تاریخی وجود داشت و بعدها در جنبش کمونیستی نیز به اشکال مختلف ادامه پیدا 
کرد و حتی در موارد متعددی تثبیت و تقویت شد. باب آواکیان36 در سنتز نوین کمونیسم وجود 
این گرایش فرعی غلط در دستگاه فکری مارکس و مارکسیسم را به درستی تشخیص داد و برای 

35. برای نمونه رجوع کنید به نقدهای کارل پوپر )Karl Raimund Popper( به مارکس و هگل در)پوپر 1377(
 New( و تدوینگر اصلیِ سنتز نوین کمونیسم )RCP( رهبر حزب کمونیست انقلابی آمریکا )Bob Avakian( 36. باب آواکیان
کار  یک  در جریان  تاکنون،  از سال 1976  یعنی  در چین  از شکست سوسیالیسم  او پس  است.   )Synthesis of Communism

انقلاب یعنی علم کمونیسم به سطح عالی تری  ارتقای علم  و تلاش و مبارزه ی فشرده ی علمی و تئوریک توانسته است ضمن 
انقلاب های سوسیالیستی در قرن بیستم و کمبودهای و  به دست آوردهای مهم نظری در مورد تجربه ی دولت ها و  از شناخت، 
کاستی های بینش و روش علمیِ بنیان گذاران علم کمونیسم یعنی مارکس، انگلس، لنین و مائو تسه دون دست یابد. طرفداران 
سنتز نوین کمونیسم در آر سی پی و سایر احزاب و سازمان های انقلابی و کمونیست در سراسر جهان )از جمله در ایران و در حزب 
ما( کوشیده اند از رهگشایی های نظری و علمی آواکیان برای تدوین یک خط علمی و همه جانبه برای انقلاب نوین کمونیستی چه 

در کشورهای امپریالیستی و چه کشورهای تحت سلطه استفاده کنند.
برای آشنایی با سنتز نوین کمونیسم و نقطه نظرات آواکیان به سایت حزب کمونیست ایران )م ل م( )www.cpimlm.com( و به 

سایت حزب کمونیست انقلابی آمریکا )www.revcom.us( رجوع کنید.
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نخستین بار در طول تاریخ جنبش کمونیستی چنین جمع بندی کرد که از ابتدای تدوین و تکامل 
علم کمونیسم، تضادی میان کلیت صحیح و عمدتاًً درست این علم با برخی عناصر فرعی غلط 
اثرات  از  آگاه بوده و  آن  به  باید  – وجود داشته است که کمونیست ها  تاریخ گرایی  از جمله   – آن 

مخرب آن اجتناب کنند37. او در جایی نوشت:

پیش  از  امري  امروز  به  تا  بشري  جامعه ی  تکامل  نه  انسانی،  گونه ی  ظهور  نه 
هیچ  است.  نکرده  پیروي  تعیین شده  پیش  از  مسیرهاي  از  یا  نبوده  شده  تعیین 
دهد  شکل  و  کند  طراحی  را  تکامل  این  کل  که  مدیریتی  هیچ  یا  متعالی  اراده ی 
صاحب  گویی  که  نگریست  گونه اي  به  تاریخ  و  طبیعت  به  نباید  نیست.  کار  در 
اراده اند. برعکس، چنین تحولاتی از طریق عمل متقابل دیالکتیکی میان ضرورت 
و تصادف پیش می رود. تا آنجا که به تحولات در تاریخ بشر مربوط می شود این 
و  فعالیت  و  مادي  بنیادین  نیروهاي  میان  دیالکتیکی  متقابل  عمل  طریق  از  امر 

مبارزه ی آگاهانه ی مردم صورت می گیرد )باران. کی جی آی 2014: 74(.

اما مساله اینجا است که امثال اوجالان چنانکه که خواهیم دید مفاهیم ضد علمی و ایده آلیستی و 
خرافی مانند دمکراسی ذاتی خلق ها، مرد حقه باز نیرومند، ذات دمکراتیک زنان، دمکراسی قبیله 

و غیره را در تحلیل تاریخ می نشانند. 

37. این مساله در مصوبه ی نخست از مصوبات شش گانه ی حزب کمونیست انقلابی آمریکا که در اول ژانویه ی 2016 در مورد 
سنتز نوین کمونیسم و نقش باب آواکیان انتشار یافت چنین آمده است: »سنتز نوین معرف و تجسم پاسخی کیفی به یک تضاد 
جدی است که در درون کمونیسم از ابتدای تکاملش تا کنون موجود بوده است: تضاد رویکرد و متد بنیاداً علمی با جنبه هایی از 

کمونیسم که با چنین رویکرد و متدی مغایرت داشته است«.
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ماتریالیسمتاریخییاایدهآلیسمتاریخی؟

جوامع  سرگذشت  به  او  ایده آلیستیِ  نگاه  تاریخ،  پیرامون  اوجالان  بحث های  اصلی  مشکل 
انسانی است. نگاهی که از فهم قانون مندی های حاکم بر تاریخ و زندگی انسان ها ناتوان است و به 

جای آن مجموعه ای از ایده ها و تصورات ذهنی را به عنوان واقعیت تاریخ سر هم می کند. 

در تصویر سازی تاریخیِ اوجالان، نوع انسان هزاران سال بدون نیاز به نهادها و دستگاه های 
سلطه و سرکوب و بدون استثمار و بهره کشی زندگی می کرد. در این مرحله از تاریخ، زن در مرکز 
تمدن قرار داشت و اخلاق و وجدان به جای دولت و قانون، تنظیم کننده ی روابط میان آدمیان بود 
کلان ها38  می گویند  اوجالان  که  آنچنان  یا  انسانی  گروه های  و  قبایل   .)414  :1389 )اوجالان 
کشفیات  و  علمی  انقلاب های  که  بود  روابطی  چنین  در  و  بودند  برابر  مراوده ی  در  یکدیگر  با 
اجتماعی تاریخ بشر مانند کشاورزی و صنعت اولیه در خاورمیانه و مشخصاً در تمدن سومر اتفاق 
افتاد. در این مرحله همچنین جامعه در حالتی فاقد هژمونی و قدرت به سر می برد. به این معنا 
که همه ی افراد به شکل برابر در حیات اجتماعی دخالت می کردند و در تعیین سرنوشت خود با 
دیگر اعضای آن جامعه مشارکت داشتند )همان 204(. اما پس از این عصر طلایی بشر، مرحله ای 
بر جامعه و  نهادهای ستم و تبعیض  بهره کشی و سلطه و  بر  رابطه ی مبتنی  آغاز شد که  تاریخ  از 
روابط میان انسانها حاکم گشت و از آن پس روندی از افول و قهقرا در تمدن و زندگی بشر به وجود 
آمد که تا به امروز تداوم یافته است. وجه مشخصه ی این دوران، شکل گیری سلسله مراتب قدرت 
و بیش از همه نهاد دولت است که به اعتقاد اوجالان علت عمده ی تمامی تباهی و فلاکت آدمی 
است. با تسلط دولت و روابط قدرت بر زندگی انسان ها، مساله ی استثمار کارِ دیگران و تصاحب 
تهاجم نظامی  آن  از  آمد و پس  به وجود  از کار و زحمت دیگران  انباشت شده ی ناشی  محصول 
شد  تبدیل  آدمیان  میان  رایج  امری  به  استثماری  تجاوزکارانه ی  جنگ های  و  برده سازی  قصد  به 
و تا به امروز نیز ادامه یافته است. ویژگی ساختارهای سلطه گر و قدرت طلب این بود که به دنبال 
ایجاد همسانی و یک دست  سازی در سطح اجتماع بودند و می کوشیدند به قصد تثبیت و تضمین 

Clan .38
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سلطه شان بر کل جامعه، تمامی گرایشات متنوع و متکثر طبیعیِ گروه ها و اقوام و قبایل متعدد را 
 ـ  55(.  در یک شکل و هنجار خاص ادغام کنند )همان 54   

اوجالان می گوید اوج این همگون سازی )انتگراسیون( در چند قرن اخیر و در شکل گیری 
 ـ  ملت های مدرن صورت گرفته است که از یک طرف با سیاست رسمیِ نابودسازی فرهنگی  دولت   
و حتی امحای فیزیکی هویت ها و ملت های مختلف همراه بوده و از طرف دیگر به اوج قدرت 
جایگاه دولت در جامعه و تضعیف اراده ی مردم در مقابل شبکه ی اجتماعی و اقتصادی و نظامی 
 ـ  123(. جنگ های ویرانگر جهانی در صد   سال اخیر  قدرت دولتی منجر شده است )همان 118   

 ـ  ملت بر زندگی انسان بوده است. و نسل کشی ها برآمد عینی این تسلط دولت   

در مرکز ایده آلیسم تاریخی اوجالان انکار دو مفهوم پایه ای ماتریالیسم تاریخی یعنی نیروهای 
مُوَلده39 و روابط تولیدی40 قرار دارد تا از طریق نفی این مفاهیم و واقعیتی که این مفاهیم بازتاب 
آن هستند، سرچشمه ی کلیه ی معضلات و مشکلات کنونی بشر را پنهان کند. سرچشمه ای که 
بحران محیط زیست و تقسیم بشر به ملل گوناگون و در رقابت با یکدیگر، شکاف های جنسیتی، 

39. نیروهای مولده )Productive Forces( در ماتریالیسم تاریخی مارکس و انگلس عبارت است از مواد خام، منابع طبیعی، تمامی 
ابزار و قوای ذهنی و دانشی که آدمیان توسط آن مایحتاج زندگی خود را تولید می کنند. انسان مهمترین عنصر در میان نیروهای 

مولده است.
40. روابط تولیدی )Relations of Production( یعنی چگونگی سازمان یابی ارتباطات میان مردم در پروسه ی تولید. روابط تولیدی 
دارای سه عرصه ی اصلی است: 1( مالکیت ابزار تولید. یعنی چه کسانی و چگونه مالک و صاحب مهمترین وسایل تولید ثروت 
و مایحتاج زندگی در جامعه هستند 2( روابط میان مردم در پروسه ی تولید و 3( توزیع که بیان چگونگی اختصاص یافتن ثروت 
و محصول تولید شده میان مردم است. در میان این سه، مالکیت ابزار تولید عمده و تعیین کننده است و روابط و شیوه های تولیدی 
است که ماهیت و خصلت یک جامعه را تعریف و مشخص می کند. به عنوان مثال برای مقایسه ی جامعه ی فئودالی با سرمایه داری 
یا سوسیالیستی و کمونیستی باید در کلی ترین سطح، این سه عرصه را بررسی کرد و تفاوت های آن را تحلیل کرد. مثلًا مالکیت 
در فئودالیسم در دست زمین داران است، در سرمایه داری در انحصار بورژواها و در سوسیالیسم ملکیت از آن کل جامعه است و 
در کمونیسم اصلًا مالکیتی وجود ندارد. روابط میان مردم در پروسه ی تولید در این فرماسیون ها با یکدیگر تفاوت دارد و مثلًا 
در فئودالیسم بر اساس کار مقید است، در سرمایه داری بر اساس استثمار کار مزدی، در سوسیالیسم بر اساس »هرکس به اندازه ی 
توانش و به هرکس به اندازه ی کارش« و در کمونیسم بر اساس تعاون آگاهانه و داوطلبانه و »از هرکس به اندازه ی توانش به هرکس 
به اندازه ی نیازش. روشن است که تفاوت های این سه ساخت اقتصادی ـ اجتماعی را نمی توان به این سه محور فروکاست اما در 

اینجا فقط جهت روشن شدن بحث، اشاره ای مختصر به تفاوت های آن ها شد.
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مثابه ی  به  دولت  وجود  که  سرچشمه ای  می آورد.  وجود  به  را  بدنی  و  فکری  کار  میان  شکاف 
ارگانی تخصصی و بر فراز سر جامعه ی بشری و همچنین بحران اخلاق را تولید کرده که خود 
بیان روابط سلسله مراتبی میان انسان ها است. آن هم در شرایطی که شالوده های مادی و مصالح 
گذر از این روابط سلسله مراتبی به وجود آمده است. این سرچشمه، تضاد عصر کنونی یعنی عصر 
سرمایه داری است: یعنی تضاد میان اجتماعی شدن تولید از یک طرف و مالکیت خصوصی در 
طرف دیگر. قلب روابط تولیدی میان انسان ها امروزه همین مالکیت خصوصی و تولید اجتماعی 

است که نه تنها به مبارزه ی طبقاتی بلکه به نابودی محیط زیست و مبارزه علیه آن پا می دهد. 

نیروی محرکه ی اساسی و تضاد اساسی که باعث تحول و حرکت مدام جوامع بشری در طول 
تاریخ شده است، تضاد میان نیروهای مولده و روابط تولیدی است که در جامعه ی طبقاتی به شکل 
مبارزه ی طبقاتی و انواع مبارزات دیگر تبارز پیدا کرده است. این مارکس و انگلس بودند که این 
جمع بندی علمی را ارائه دادند و چنین سنتز کردند که در هر جامعه ای میان نیروهای تولیدی و 
روابط تولیدی آن جامعه، تضاد و وحدتِ اضداد مداوم وجود دارد و چگونگی حرکت انسان ها 

برای حل این تضاد، موتور محرکه ی تاریخ جامعه است.

افکار،  ایده ها،  از  آن  حرکت  و  تاریخ  که  کرد  اثبات  انگلس  و  مارکس  تاریخیِ  ماتریالیسم   
هویت ها و قهرمانان سرچشمه نمی گیرد بلکه مجموعه ی این عواملِ روبنایی، محصول شالوده ی 
انسان ها  که  است  این  تاریخی  ماتریالیسم  گزاره ی  نخستین  هستند.  جامعه  مادیِ  و  زیربنایی41 

41. زیربنا )Base( شالوده ی جامعه ی بشری است که بر روابط اقتصادی و سطح رشد یافتگی نیروهای مولده در آن جامعه بنا 
شده است. سه عرصه ی اصلی روابط تولیدی )مالکیت، روابط میان مردم در پروسه ی تولید و توزیع( زیربنای اقتصادی جامعه 
اقتصادی است که هر جامعه ای دارای یک روبنا )Superstructure( است. روبنا  این زیربنای  با  را به وجود می آورند. متناسب 
از سیاست، حقوق، فرهنگ و هنر و فلسفه و ادبیات و سایر فعالیت ها و نهادها و تولیدات فکری بشر در جامعه.  عبارت است 
روبنا با زیربنای اقتصادی جامعه منطبق است و این زیربنا و روابط تولیدی است که مرزهای تفکر و دانش و سیاست و هنر را در آن 
جامعه و در آن مقطع و دوره ی تاریخی مشخص، تعیین می کند. میان زیربنا و روبنا هم نوعی وحدت اضداد وجود دارد و عمدتاً و 
در تحلیل نهایی این زیربنا است که تعیین کننده و عمده است اما این رابطه بر خلاف درک های مکانیکی، هرگز رابطه ای یک جانبه 
و ایستا نبوده و روبنا همواره نقش نسبتاً مستقل و خودمختار خویش را ایفا کرده و نه تنها می تواند بر حیات اقتصادی و زیربنایی 
پیدا  تعیین کننده و کلیدی  این روبنا است که نقش و جایگاه  تاریخ،  از  بلکه همچنین در دوره ها و مقاطعی  تأثیر بگذارد  جامعه 
می کند. مشخصاً در مقاطعی از سیر تکامل این تضاد روابط تولیدی به پوسته ی خفقان آوری برای نیروهای مولده تبدیل می شوند 
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موجوداتی هستند که باید وسایل اولیه زندگی مانند غذا، سرپناه و پوشاک خود را تولید کنند و با 
تولید مثل، نسل خود را تداوم ببخشند. این تولید به صورت جمعی باید صورت بگیرد و انسان ها 
در فرایند تولید با یکدیگر وارد رابطه ای اجتماعی و تعاون می شوند. همچنین این تولید به اشکال 
معینی از چگونگی تولید محدود است که توسط ابزار تولید یعنی دست افزارهایِ کار و دانش، 
مشخص و تعیین می شود. سطح رشد یافته گی ابزار تولید، هم چگونگی تولید را تعیین می کند 
و هم تقسیم کار اجتماعی یعنی سازمان اجتماعی ای که انسان ها در آن به تولید پرداخته و به ارتباط 
اجتماعی با یکدیگر می پردازند. به عبارتی اینکه تولید با دوک نخ ریسیِ دستی صورت بگیرد یا 
با دستگاه های مکانیزه و اتوماتیک بزرگ، هم بر سطح و میزان و کیفیت تولید و کیفیت زندگی 
تأثیر می گذارد و هم بر چگونگی ارتباط و تعامل میان افراد در جامعه و هم بر نوع نگاه انسان ها 
به خودشان، به دیگران و به جهان. در واقع فرایند تولید است که ماهیت سازمان اجتماعیِ زندگی 

انسان و چگونگی سازمان یافتن روابط میان آن ها را تعیین می کند. 

این  دیالکتیکی  جنبه ی  است.  انگلس  و  مارکس  تاریخی  نظریه ی  ماتریالیستیِ  وجه  این  اما 
است  معتقد  بلکه  نمی بیند  درخود  و  ساکن  پدیده های  را  انسانی  جوامع  که  است  آن  در  نظریه 
تولیدی، در حرکت  روابط  و  نیروهای مولده  میان  رابطه ی  به واسطه ی  آن  روابط درون  و  جامعه 
از یک  این معنی که نیروهای مولده پس  مداوم است و نوعی وحدت اضداد دینامیک است. به 
دوره ی تحول اجتماعی و تکامل ناشی از کار و اختراعات و کشفیات انسان، به مرحله ای می رسند 
که پتانسیل و قابلیت فراروی از سطح روابط تولیدی حاکم بر آن جامعه را پیدا می کنند و تمایل 
واسط  و  به جای ظرف  که  اجتماعی  روابط  و  ایدئولوژیکی  و  روبناییِ سیاسی  دارند حصارهای 
را بشکنند و لذا  نیروهای مولده می شوند  نابود کننده ی  به پوسته ی خفقان آور و  مناسب تبدیل 
زمینه ی جهش  و  قرار می گیرند  دارد در تضاد  قرار  آن  روبنا که دولت طبقاتی حاکم در مرکز  با 
را  تحول  به  تولیدی  نیروهای  تمایل  اما جامعه این  می کنند.  فراهم  را  بعدی  مرحله ی  به  گذار  و 

و می باید از طریق انقلاب که در روبنا رخ می دهد، آن روابط تولیدی کهنه را سرنگون کرد و روابط تولیدی مناسب با سطح رشد 
نیروهای مولده برقرار شود. امروز جامعه ی بشری در چنین مقعطی به سر برده و این تضاد به جایی رسیده که فقط از طریق انقلاب 

کمونیستی می تواند حل شود.



نقد جهان اوجالان 55

توسط انسان ها بیان می کند. به قول مائو تسه دون ابزار تولید وقتی به مرحله ی جهش و دگرگونی 
می رسند از زبان انسان ها حرف می زنند. به این ترتیب که ضرورت نیروهای تولیدیِ نوین برای 
و  تولیدی  روابط  یک  به  جامعه  از  بخشی  تمایل  طریق  از  فعلی  تولیدی  روابط  از  گذار  و  تغییر 
اجتماعی جدیدتر بیان می شود و این خواست توسط قطب دیگر جامعه که حافظ وضع فعلی و 
روابط موجود است، سرکوب می شود. این دو نیرو و این دو گرایش با هم تضاد پیدا کرده و در 
سطح جامعه با یکدیگر رو در رو می شوند. مارکس در مانیفستکمونیست از این تضاد این گونه 

صحبت می کند: 

طبقاتی  مبارزه ی  تاریخ  داشته،  وجود  کنون  تا  که  جامعه هایی  کلیه ی  تاریخ   
است. فرد آزاد و بنده، پاتریسین و پلبین، مالک و سرف، استادکار و شاگرد. خلاصه 
ستمگر و ستمکش با یکدیگر در تضاد دائمی بوده و به مبارزه ای بلا انقطاع، گاه 
نهان و گاه آشکار، مبارزه ای که هر بار یا به تحول انقلابی سازمان سراسر جامعه و یا 
به فنای مشترک طبقات متخاصم ختم مي گردید، دست زده اند )مارکس 1386: 

.)276

 به این ترتیب جامعه ی بشری به طبقات تقسیم شد، به این شکل که جامعه پس از شکل گیری 
که  اقلیتی  تقسیم شد:  اصلی  دو بخش  به  خصوصی  مالکیت  از شکل گیری  و پس  تولید  مازاد 
قدرت  طریق  این  از  و  هستند  حاکم  تولید  محصول  و  تولید  فرایند  بر  و  تولیدند  ابزار  صاحب 
مقابل  در  دارند.  خود  انحصار  در  نیز  را  حاکم  ایدئولوژی  و  حاکم  قدرت  نهادهای  و  سیاسی 
اما  می کنند.  تولید  جامعه  در  را  ثروت  خود،  کارِ  با  و  تولیدند  ابزار  فاقد  که  کار  نیروی  اکثریت 
این ثروت توسط صاحبان ابزار تولید تصاحب شده و کار طبقات فاقد ابزار تولید، در هر دوره ای 
تحت روابط تولیدی مشخصی به استثمار کشیده می شود.42 تقسیم جامعه به طبقات همراه است 

ابزار  42. استثمار یک لفظ و مقوله ی اخلاقی نیست بلکه بیانگر یک رابطه ی عینی اجتماعی است. به این صورت که صاحبان 
تولید، مردم کار کُن را که برای زنده ماندن و تولید مایحتاج زندگی اش فاقد ابزار تولید مانند زمین آلات کشاورزی و دامداری، 
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با شکل گیری دولت، به وجود آمدن پدرسالاری و شکاف میان کار فکری و کار بدنی. در واقع این 
عوامل واسط های ضروری برای کارکرد نظام طبقاتی هستند. 

طبقاتی،  جنگ  بگوییم  است  بهتر  شاید  و  طبقاتی  مبارزه ی  که  گفت  باید  خلاصه  طور  به 
انعکاس تضاد میان نیروهای مولده و روابط تولیدی در هر دوره ی تاریخی است و این تضاد است 

که حرکت جامعه را جهت می دهد و موتور محرکه ی پویش تاریخ است.43

آگاهی،رهاییوسوژهیتاریخیآن

اوجالان در برخورد با تاریخ نه تنها قائل به تقدم و تعیین کننده بودن شناخت و اراده و شعور 
رهایی  بلکه سوژه ی  است  آدمیان  زندگی جمعی  و  نهادها  و  اجتماعی  به هستی  نسبت  انسانی 
بشر را نیز به شکل عجیب و غریبی طرح و معرفی می کند. او نیروهای تمدن دمکراتیک یعنی 
نیروهای ضد دولت که در طول تاریخ تلاش داشته اند به اقتدار دولتی و نظم دولتی تن ندهند را 

در مرکز این پروژه قرار می دهد.

وسایل شکار، دانش لازم برای تولید و غیره هستند را به کار می گیرد و ثروت تولید شده و توزیع آن را کنترل می کنند. فرم و شکل 
این استثمار در ساخت های )فرماسیون( اجتماعی و تاریخی گوناگون با هم فرق دارد اما مضمون و محتوای آن یکی است. مثلًا در 
جامعه ي برده داری، برده داران، برده ها را به اسارت گرفته یا کل هستیِ فیزیکی آن ها را می خرند و آن ها را در قبال مقدار اندکی غذا 
و یک سرپناه حقیر به کار مجبور می کنند. در فئودالیسم، مالکان بزرگ و سایر نهادهای نظامی و اجرایی شان، رعیت ها و دهقانان را 
که فاقد زمین و وسایل کشاورزی و دام هستند را در قبال اجازه ی کشت و برداشت سهمی از محصول، به کار روی زمین های شان و 
دادن انواع مالیات و بی گاری وادار می کنند. در نظام سرمایه داری که نیروی کار به کالا تبدیل می شود و جبر غیر اقتصادی مانند به 
اسارت گرفته شدن یا بی گاری و اجاره ها از بین می رود یا بسیار کم رنگ می شود باز هم کارگرانِ فاقد ابزار تولید ناچارند در مقابل 
میزان مشخصی از مزد، نیروی کارشان را بفروشند. کار اضافی در نظام سرمایه داری به این شکل است که مزدی که سرمایه دار به 
کارگر می پردازد به اندازه ی زنده ماندن و رفع نیازهای اولیه او و خانواده اش و بازتولید نیروی کار است که معادل آن از نظر ساعات 
کاری مثلًا می شود 3 ساعت در روز. اما قرارداد و شرایط معامله میان سرمایه دار و کارگر به شکلی است که کارگر باید حداقل 8 
ساعت در روز کار کند و محصول ناشی از این 5 ساعت کار اضافی تماماً در اختیار صاحب ابزار تولید یعنی سرمایه دار قرار می گیرد 
و به ارزش اضافی تبدیل می شود. این 5 ساعت کار اضافه در روز بیان نرخ استثمار و بهره کشی در آن واحد تولیدی مشخص است 

که همچنین در سطح کل جامعه نیز قابل محاسبه است. برای اطلاع بیشتر نگاه کنید به:)ولف 1394: 132-126(.
43. نگاه کنید به )انگلس 1386(
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 از نظر او و طرفدارانش حتی امروزه و در دل تمامی نهادها و نیروهای اجتماعی، تشکل ها و 
کلان های قدیمی  مانند قبایل، عشایر، طریقت های عرفانی و صوفیه بیش از همه امکان دست یابی 
به گنج آزادی را فراهم می کنند و اوجالان معتقد است در مسیر رهایی باید به آن ها اتکا کرد. در 
واقع از نظر اوجالان سوژه ی تاریخیِ رهایی، نهادهای باقی مانده از دوران نوسنگی یا همان دوران 

طلایی تمدن بشر هستند.

محصول  آن،  نهادهای  و  جامعه  که  اوجالان  تصور  این  خلاف  بر  و  درک  این  خلاف  بر  اما   
رشد سطح آگاهی و انعطاف هوشیِ انسان هستند، آگاهی انسان ها از خود و از جهان و از روابط 
فی مابین شان نیز توسط روابط تولید و هستیِ اجتماعی آن ها معین و مشروط می شود. دانش و 
آگاهی انسان نمی تواند از سطح روابط مادی و تولیدی اجتماع فراتر برود و اصولًا منطبق است با 
میزان رشد نیروهای مولده و خصلت روابط تولیدی. این نیز یکی دیگر از سنتزهای علمی مارکس 
و  اجتماعی  پدیده های  نیز  انسان ها  آگاهی  و  که شناخت  است  تاریخی  ماتریالیسم  در  انگلس  و 
تاریخی هستند. آگاهی انسان ها در عمل فقط می تواند آن تضادهایی را حل کند که زمینه و امکان 
مادی و عینی فهم و حل آن تضاد در بطن روابط جامعه فراهم شده باشد. آگاهی انسان ها، هستی 
اجتماعی آن ها را به وجود نمی آورد، بلکه این چگونگی حیات اجتماعی انسان است که آگاهی 
میان  دیالکتیکی  رابطه ی  و  انسان  آگاهی  تاریخی  خصلت  البته  می دهد.44  جهت  و  ساخته  را  او 
هستی اجتماعی و آگاهی نباید به معنای جبرگرایی نیروهای مولده فهمیده شود که گویی تمام 
شناخت و آگاهی و دانش بشر توسط رشد نیروهای مولده صورت می گیرد و بس. چنین نیست 
و رشد شناخت و آگاهی انسان اگرچه اساساًً برخاسته از جامعه و روابط تولیدی اجتماعی است 
و از آن متأثر می شود، اما این آگاهی همچنین پویایی های خود را دارد و بر هستی اجتماعی تأثیر 

می گذارد و به طور کلی بازتاب انفعالی هستی اجتماعی نیست. 

فقدان  و  تاریخی  ماتریالیسم  فقدان  نیز  رهایی  سوژه ی  پیرامون  اوجالان  بحث های  در 

44. در مورد نسبت هستی اجتماعی و آگاهی تاریخی در نظر مارکس و انگلس رجوع کنید به: )مارکس 2009(
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تحلیلیِ  جوهره ی  معنا  یک  به  ضرورت  و  آزادی  می شود.45   دیده  ضرورت  و  آزادی  دیالکتیک 
نظریه ی ماتریالیسم تاریخی مارکس و انگلس هستند. بر اساس این نظریه در پروسه ی شناخت 
و تغییر جهان همواره شرایط عینی مشخصی به صورت ضرورت های مادیِ طبیعی، اجتماعی و 
انسان را مشروط و معین  تاریخی پیش پای آدمی قرار می گیرد که چگونگی شناخت و پراتیک 
دلشان  که  آنگونه  نه  ولی  می سازند  را  خود  تاریخ  که  هستند  »آدمیان  گفت:  مارکس  می کند. 
میراث  که  شده ای  داده  شرایط  در  بلکه  باشند،  کرده  انتخاب  خود  که  شرایطی  در  یا  می خواهد 
گذشته است...« )مارکس 1378: 11(. پس به لحاظ اجتماعی و تاریخی، چهار چوبه های عینی 
یا مادی ای پیش پای مردم قرار دارند که به زندگی آن ها و نحوه ی عملکردشان جهت می دهد و 
انسان ها فقط در چهارچوب آن ضرورت ها می توانند عمل کنند و نه خارج از آن ها. باب آواکیان 
معتقد است حتی نیازها و خواسته ها و تمایلات انسان ها نیز توسط همین شرایط مشخص و این 

ضرورت اجتماعی، تعریف و تعیین می شود.46

اما آزادی یعنی شناخت ضرورت ها و تغییر آن ها. یعنی بپذیریم که واقعیتِ بیرون از ذهن ما 
قانون مندی های خاص خودش را دارد که از طریق علم و با مبارزه ی اجتماعی کشف می شوند 
آنگاه با اتکا به این شناخت و با اتکا به امکانات مادی ای که از دل تضادهای ضروری آن دوره ی 
تاریخی بر می آید، قادر هستیم این ضرورت را تغییر بدهیم و از قید و بند آن رها شویم. به عبارتی 
تشخیص موانع عینی و ذهنی پیش پای جامعه در مسیر تحول و تکامل اجتماعی است که انسان 
را به قلمروی آزادی می رساند و با برداشتن آن موانع در جریان عمل آگاهانه ی اجتماعی است که 
آزادی در آن مرحله متحقق می شود. از طریق درک واقعیت مادیِ زیربنایی و تشخیص مسیرها 
آنچه  آزادی تبدیل شود. میان وضعیت موجود و  به  و مجاری ممکن تکامل، ضرورت می تواند 
هست و محدودیت هایی که تحمیل می کند )ضرورت( و امکانات برای تغییر وضعیت موجود 
)آزادی(، یک وحدت اضداد وجود دارد و این تضاد است که برای تغییر دادن واقعیت، مبنایی 
موانع  و  ضرورت ها  منفعل  تسلیمِ  انسان   .)80  :2014 آی  جی  کی  )باران.  می کند  فراهم  عینی 

Freedom and Necessity .45
46. در مورد بحث های باب آواکیان پیرامون آزادی و ضرورت نگاه کنید به: )آواکیان 1392( ؛ )آواکیان 1393(
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اجتماعی و مادی نیست و می تواند و باید که این موانع را از سر راه بردارد اما نمی تواند این کار را 
دلبخواهی و طبق آرزوها و تمایلاتش و از هر مسیری که دوست داشت انجام دهد. بلکه ضرورت 
که تضادمند است، مسیرها و امکاناتی را برای این تغییر ایجاد می کند که علم کمونیسم قادر به 
تشخیص و شناسایی و به کارگیری آن ها است. به بیانی ساده ضرورت آنجایی است که بشر در 
راه ها  این نقطه )ضرورت(  انسان می خواهد برود.  آنجایی است که  آزادی  آن واقع شده است و 
تاریخ  در  می گذارد.  بشر  پای  پیش  )آزادی(  دیگر  نقطه ی  به  رفتن  برای  را  خاصی  امکانات  و 
و جامعه این ضرورت عمدتاً به دو شکل تبارز می یابد: یکی توسط قوانین مادی ای که بر جهان 
طبیعت و از جمله بر انسان حاکم است و دیگری به صورت ضرورت های اجتماعی که بر جامعه ی 
انسانی اعمال می شوند. پس رهایی، پدیده ای تاریخی و اجتماعی است و نه آنچنان که اوجالان و 

طرفدارانش می گویند، امری شهودی و اراده گرایانه و اخلاقی. 

 ـ  دیالکتیکی به جهان و تضادهای امروزی آن نشان می دهد که راز  نگاه واقعی و ماتریالیستی   
روابط همین  در دل  فعلی  از وضعیت  رهایی  برای  رهبری جامعه  و سوژه ی  امروز  انسان  رهایی 
جامعه یعنی نظام سرمایه داری و در دل متابولیسم و تضادها و نیروهای متخاصم و متضاد آن قرار 
دارد و نه در سرشت اخلاقی انسان عام و فراتاریخی یا در قبایل و عشایر و طریقت های صوفیه. 
راه  فهم  برای  سرمایه داری  عصر  در  که  بود  مارکس  تاریخی  روش شناسی  بزرگ  کشف  نیز  این 
رهایی باید به سراغ شناخت این نظام و دینامیسم ها و ضرورت های آن رفت و نه به اعماق تاریخ و 
تمدن های باستانی همچون سومر، یونان و هخامنشی و یا سرچشمه های وجدان اخلاقی و هوش 
واقع سوژه ی  پرولتاریا که در  نام  به  اجتماعیِ طبقه ای فشرده می شود  راز در هیأت  این  کیهانی. 
تاریخی رهایی کل بشریت از وضع فعلی است. به بحث پرولتاریا به مثابه ی سوژه ی رهایی انسان 

امروز، در فصل های آتی خواهیم پرداخت.
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دورهبندیتاریخ،دلبخواهییاقانونمند؟

آیا چنان که اوجالان می گوید تقسیم بندی تاریخ حیات جامعه ی بشری به دوره های مختلف، 
واقعیت ندارد و صرفاً یک دُگم مارکسیستی است؟ اوجالان با رّد پایه ی مادی و تولیدیِ جامعه، 
اجتماعی  طبیعت  لفظ  از  می دهد  ترجیح  و  می داند  اجتماعی  دوره بندی  فاقد  را  انسان  تاریخ 
فئودالی،  برده داری،  جامعه ی  »قالب های  می نویسد:  و  کند  استفاده  جامعه  واقعیت  بیان  برای 
اجتماعی  طبیعت  تن  بر  لباس  همانند  را[  ]آن ها  صددند  در  که  سوسیالیستی،  و  کاپیتالیستی 
اما چنین جوامعی  ایده هایی وجود داشته باشند،  بپوشانند، بیانگر واقعیت نیستند. شاید چنین 
سیستم  و  مدرنیته  که  می کند  نتیجه گیری  چنین  و   .)200  :1389 )اوجالان  ندارند«  وجود 
و  دارد  را  خود  خاص  مدرنیته ی  دورانی  هر  بلکه  نیستند  جدید  دوران  محصول  سرمایه داری 
سرمایه داری نیز از همان دوران تمدن سومر در چند هزار سال پیش از میلاد وجود داشته است. 
به اعتقاد وی، درست است که سرمایه داری متأخر اروپا، آخرین شکل انحصار کاپیتالیستی است 
اجتماعی  تولید  شیوه ی  یک  عنوان  به  سرمایه داری  که  مارکسیسم  سوی  از  بحث  این  طرح  اما 
پیدا کرد  نقاط جهان گسترش  به سایر  افتاد و سپس  اتفاق  اروپای مرکزی  در  بار  برای نخستین 
انباشت  شکل  نخستین  که  است  شده  اثبات  و  است  اروپامحورانه  تبلیغاتی  و  بزرگ  مبالغه ای 
سرمایه در سومر تحقق پیدا کرده و پول و شرکت های سرمایه و سازماندهی آن برای نخستین بار 
 ـ  109(. ما در مباحث بعدی خواهیم گفت  در دولت شهرهای سومر روی داده است)همان 108    
که ذهنی گرایی ایده آلیستی اوجالان پیرامون تمدن سومر برای وی و طرفدارانش بیشتر کارکردی 
 ـ  ایدئولوژیک دارد و در جهت تقویت حس ناسیونالیستی کُردی است و نه فهم علمی  سیاسی   
سرمایه  که  کرد  اکتفا  نکته  این  ذکر  به  باید  فقط  اینجا  در  اما  بشر.  اجتماعی  تاریخ  مادی  تکامل 
یا مازاد تولید تقلیل داد.47 خواننده ی  انباشت ثروت  یا  یا واحدهای تجاری  را نمی توان به پول 
آیا  به واقع مردد می ماند که  کمونیستِ بحث های اوجالان در مورد سرمایه و نظام سرمایه داری 

47. سرمایه داری یک ساختمان تولید اجتماعی است که روابط تولیدی خاص خودش را در یک مرحله ی معین از تاریخ و با اتکا 
به بستر اجتماعیِ ویژه و مقدمات مادیِ خاصی ایجاد کرد و بدون آن بستر و آن مقدمات اقتصادی و اجتماعی، امکان تحقق نظام 
سرمایه داری وجود نداشت. سرمایه داری در سه عرصه ی اصلی روابط تولیدی، شاخص های منحصر به فردش را دارد و از این نظر 

با فرماسیون های قبل از خود و از جمله با تمدن سومر متفاوت است.
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اقتصاد سیاسی و  را درباره ی  ادعا می کند، نظریات مارکس و مارکسیسم  آنچنان که  او  به راستی 
کاپیتالیسم خوانده یا حتی شنیده است؟

 مشکل آنجا است که نگاه اوجالان به بسیاری از پدیده ها و مقولات تاریخی و تاریخ مند مانند 
زنان،  جنبش  ناسیونالیسم،  ملت،  محیط زیست،  بحران  مدرنیته،  سرمایه،  انباشت  کاپیتالیسم، 
سوسیالیسم و غیره اساساًً نگاه و تعریفی غیر تاریخی و دلبخواهی است. او هیچکدام این مقولات 
و  علمی  دقت  گونه  هر  از  عاری  و  نمی کند  مطالعه  تاریخی شان  تکوین  شالوده ی  و  بستر  بر  را 
معنایی  بی  اساساًً  واژه های  به همین علت  استفاده می کند.  یا  نام گذاری  را  آن ها  نظری  وسواس 
جنبش  مزوپوتامیا،  های  خلق  دمکراسی  فرعونی،  سوسیالیسم  ماد،  و  سومر  کاپیتالیسم  مانند 

سوسیال دمکراتیک در زمان محمد بارها در آثار و نوشته های او دیده می شوند. 

تاریخی مارکسیستی، بر  اما تقسیم بندی و تفاوت دوره های تاریخی مختلف در ماتریالیسم 
مبنای تفاوت سطوح رشدیافتگی نیروهای مولده و روابط تولیدیِ برآمده از آن ها تعریف می شود. 
مانند  گوناگون  اجتماعی  و  تولیدی  )فرماسیون(  شکل بندی های  به  جامعه  تاریخ  تقسیم بندی 
دل  خط کشی  یک  اساس  بر  نه  سوسیالیسم  سرمایه داری،  فئودالیسم،  برده داری،  اولیه،  کمون 
بخواهانه بلکه بر اساس سیر تاریخ واقعاًً طی شده، صورت گرفته و بر اساس تمایزات و تشابهات 
این دوره ها مشخص و مفهوم سازی شده است. روش کار علمی مارکس چنین بود که از بررسی 
و تجزیه و تحلیل جامعه ی سرمایه داری شروع کرد و در ادامه نشان داد که این جامعه چگونه با 
گسست از نظام های طبقاتی پیشین به وجود آمد. اما سرمایه داری خودش نیز شکلی از جامعه ی 
طبقاتی موقت و گذرا است که با ظهور و عملکردش، زمینه ی مادی و ذهنیِ گسست انسان ها از 
کلیت نظام طبقاتی و هر نوع و ستم و استثماری را فراهم می کند که به شکل کمونیسم و جامعه ی 

کمونیستی توصیف می شود. 

به بیان دقیق تر، با فهم قانون مندی جاری در زندگی مردم در جامعه ی سرمایه داری و روابط 
را  بشر  تاریخ  کل  بر  حاکم  قانون مندی  توانستند  انگلس  و  مارکس  که  بود  آن  بر  حاکم  کالایی 
بفهمند و آن را تئوریزه کنند. سیر تکوین علم تاریخ یا همان ماتریالیسم تاریخی از سوی آن ها بدین 
 ـ  گردآورنده ی اولیه رجوع کنند و قدم به  شکل نبود که ابتدا به اعماق تاریخ و جوامع شکارچی   
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قدم به جامعه امروز برسند. بلکه دقیقاًً بر عکس با تأمل در روابط انسان ها در جامعه سرمایه داری 
بود که بذر تخاصمات طبقاتی در تولید و مبادله ی کالایی روزمره را تشخیص دادند و با پیگری 
آن، کل قوای محرکه و دینامیک های این جامعه را شناختند. مارکس و انگلس سپس با اتکا به نتایج 
پژوهش های تاریخی، باستان شناسی و مردم شناسیِ زمان خود توانستند این تخاصم را در کلیه ی 
از دل آن یک قانون علمی جهانشمول  تاریخ بشر مشاهده کنند و  جوامع پیشین و در طول تمام 
میان  تضاد  تاریخ  بشر،  تاریخ  تمام  که:  بود  چنین  قانون  این  مضمون  کنند.  سنتز  و  استخراج  را 
نیروهای مولده و روابط تولیدی است که در جامعه ی طبقاتی به شکل تضاد طبقاتی و مبارزه ی 

طبقاتی تبارز پیدا می کند.48 

تاریخ  با  رابطه  اوجالان در  ایده آلیستی  از دیدگاه های  به دو مورد دیگر  این فصل  ادامه ی  در 
یعنی بحث طبیعت و ذات می پردازیم.

طبیعتوجامعه

در اندیشه ی اوجالان خط تمایز مشخصی میان طبیعت و تاریخ انسانی وجود ندارد و به طور 
کلی بر این باور است که تضاد انسان با طبیعت پس از شکل گیری دولت آغاز می شود و گویی 
پیش از آن چنین تضادی مطرح نبوده است. اوجالان به درستی تخریب محیط زیست را یکی از 
فجایع امروز بشر می داند اما تبیین او از سرچشمه ی این فاجعه ایده آلیستی است. وی علت اصلی 
تعریف  آدمیان  بر ذهنیت  قدرت پرستی  و  تفکر دولت گرایی  و  را هژمونی دولت  این وضعیت 
انسان در دوران نوسنگی و در عصر  او تمدن  باور  به   ـ  375(.  می کند )اوجالان 1389: 374   
و طبیعت  انسان  میان  کامل  توازن  و  هارمونی  و  نداشت  با طبیعت  پیشا دولت، تضادی  طلایی 
حاکم بود. اوجالان از دو اصطلاح طبیعت اول و طبیعت دوم استفاده می کند که منظور از طبیعت 
اول همان طبیعت به معنای عام یا اکوسیستم است که شامل محیط زیست و حیوانات می شود و 

48. درباره ی درک مارکس و انگلس از تاریخ و جامعه نگاه کنید به: )مارکس؛ انگلس 1384(؛ )مارکس؛ انگلس 1379(
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طبیعت دوم، انسان یا جامعه ی انسانی است. اوجالان معتقد است این دو طبیعت در مرحله ی 
و محیط زیست  به تخریب طبیعت  انسان  و  و همپوشانی داشتند  انطباق  با یکدیگر  پیشا دولت 
نمی پرداخت. همچنین مدعی است که نظریه ی او و جامعه ی مورد نظرش می تواند یک بار دیگر 
طبیعت اول و دوم یعنی اکولوژی و جامعه را به وحدت و هارمونی رسانده و طبیعت سوم را خلق 
کنند )همان 40(. طبیعت سوم همان جامعه ی مورد نظر اوجالان یعنی مدرنیته ی دمکراتیک و 

کنفدرالیسم دمکراتیک است.

 اما اوجالان در مورد طبیعت هم ایده آلیست است. اگر چه چنین می نماید که برای طبیعت، 
تقدم قائل است اما طبیعت مورد نظر او نه به دلیل ماهیت مادی و ماتریالیستی  اش بلکه به دلیل 
هوشمندی هارمونیک کیهانی دارای اهمیت است. از نظر وی هوشمندی و نظم حاکم بر طبیعت 
به  اتصال  این  اما  پیدا کند  انسانی هم تسری  به طبیعت دوم یعنی جامعه ی  باید  اول(  )طبیعت 
علت غلبه ی دولت بر تمدن و جامعه، قطع شده است و از این نظر جامعه از مسیر طبیعی خود 
منحرف گشته که انعکاس آن را در تخریب محیط زیست می توان دید. اوجالان در مورد نسبت 
طبیعت و جامعه ی انسانی، سطوح مختلف جهان مادی را در هم می ریزد تا به وسیله ی هوش و 
واقعیت  که سطوح مختلف  است  کند. درست  ایجاد  آن ها  میان  اتصالی  کیهانی، خط  هارمونی 
مادی از جمله طبیعت و جامعه در هم تداخل می کنند اما این سطوح همچنین از یکدیگر مجزا و 
متفاوت هستند و باید این تفاوت را به رسمیت شناخت و قوانین و تضادهایی که چیستی هر سطح 

را تعریف می کنند را از یکدیگر تشخیص داد. 

قانون مندی های  و  قواعد  به  اتکا  با  نمی توان  را  دوم  طبیعت  اوجالان  قول  به  یا  جامعه  
زیست  شناسی و اکولوژی شناخت. زیرا ما در هر سطح با قوانین و ضرورت ها و تضادهایی روبه رو 
هستیم که در سطوح دیگر به همان شکل عمل نمی کنند. به عنوان نمونه حرکت تضادهای جهان 
طبیعت با قواعد و قانون مندی های جامعه ی انسانی یکسان نیستند و اگرچه در یکدیگر تداخل 
می کنند اما از هم متمایز نیز می باشند. انسان بخشی از طبیعت و تنها بخش هوشمند آن است اما 
این دو هر یک سطح متفاوتی از سازمان یابی طبیعت هستند. در واقعیت، ماده سطوح گوناگون 
سازمان یابی دارد. این سطوح مختلف در عین حال که برهم کُنش دارند اما مجزا نیز هستند. مجزا 
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قوای محرکه ی خاص خود  دارای تضادها و  این علت است که  به  و  آن ها مشخص است  بودن 
هستند. طبیعت قانون مندی های خودش را دارد که عموماً مستقل از آگاهی و اراده ی انسان عمل 
می کند اما جامعه، سطحی از ماده است که قانون مندی های خود را دارد و بنا بر این دارای استقلال 
نسبی از حیطه ی نفوذ طبیعت و قوانین حاکم بر جهان طبیعی است. از نظر مارکس و مارکسیسم 
میان طبیعت و جامعه، دیوار چین کشیده نشده و نمی توان به صورت مکانیکی این دو سطح را از 
هم جدا کرد اما همچنین نمی توان به صورت ایده آلیستی و وحدت وجود عرفانی آن ها را در هم 

آمیخت و خطوط تمایزشان را نادیده گرفت.

 از نظر مارکسیسم تاریخ انسان جزئی از تکامل و تحول طبیعت و در امتداد تاریخ طبیعت است 
و انسان اساساًً از طبیعت برخاسته است و بنا بر این هماهنگی و وحدت میان آن ها حاکم است اما 
این هماهنگی یک امر نسبی است و در واقع رابطه ی انسان و طبیعت یک رابطه ی دیالکتیکی و 
یک وحدت اضداد است. این رابطه فقط شامل هارمونی و هماهنگی نیست بلکه همچنین شامل 
دارد:  وجود  تضاد  یا  ناهمگونی  دو  طبیعت  و  انسان  میان  می باشد.  نیز  ناهماهنگی  و  تخاصم 
نخست اینکه انسان برای تأمین نیازهای اش باید بر قهرِ طبیعت غلبه کند. نحوه ی تکامل زیستی 
انسان به گونه ای است که در میان پستانداران، بدن او و قوای جسمانی اش کمترین قدرت انطباق 
با طبیعت را دارا است. انسان از وقتی انسان شد که برای بقای حیاتش، مجبور بود قهر طبیعت 
را مهار  کند. دشواری تهیه خوراک، حفاظت خود در برابر سرما و گرما، خطر حمله ی حیوانات 
وحشی و رویدادهای طبیعی مانند سیل، زمین لرزه و غیره همگی از زمینه هایی بودند که آدمی را 
به مقابله با قوای طبیعت می کشاند. به نوعی تاریخ انسان به عنوان موجود ابزارساز با تلاش جهت 

کنترل قوه ی قهریه ی طبیعت شکل گرفته است. 

انسان  از شروع عصر کشاورزی )یازده هزار سال پیش(، ضرورت اساسی در مقابل  تا پیش 
چیره شدن بر موانع و محدودیت هایی ناشی از طبیعت بود. بعدها و پس از شکل گیری جامعه ی 
طبقاتی بود که تضاد طبقاتی به تضاد اساسی زندگی انسان تبدیل شد. وجه دوم تضاد میان انسان 
و طبیعت از خصلت ابزار سازی آدمی بر می خیزد و اینکه انسان در جریان کار اجتماعی و عمل 
آگاهانه ی اجتماعی اش بر طبیعت تأثیر می گذارد. انسان آن موجود طبیعی ای است که توان فکر 
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کردن درباره ی خود و طبیعت و توان تغییر دادن موقعیت خود و طبیعت را دارد. به وجود آمدن 
از هنگام به ظهور  از طبیعت )انسان(  این بخش  اما  از تحولات متأخر طبیعت است  انسان  نوع 
انسان  تأثیر گذاشته است. به عبارت دیگر  آن  آگاهانه داشته و بر  با بقیه ی طبیعت کنش  رسیدن 
با دست زدن به کار به عنوان یک کنش آگاهانه و هدفمند و با ساختن ابزار از  موجود طبیعی به 
با طبیعت همواره وجود  انسان  این تضاد  بنا بر  موجود اجتماعی تبدیل شد)چایلد 1357(.49 

داشته است و حتی در جامعه ی کمونیستی نیز این تضاد ادامه پیدا خواهد کرد.

 وجود این تضاد هرگز نباید به معنای سلطه ی انسان بر طبیعت و تسخیر و تخریب طبیعت 
توسط آدمی تعبیر شود. تضاد در اینجا به معنای عامیانه ی دشمنی نیست بلکه درک یک وحدت 
اضداد میان هماهنگی و عدم هماهنگی است. این تضاد را نه با تلاش برای سلطه بر طبیعت و 
این مساله،  راه حل  باید حل کرد.  بر موجودیت تضاد میان جامعه و طبیعت،  با چشم بستن  نه 
با جامعه است و نه  فهم ماتریالیستی و دیالکتیکیِ قوانین طبیعت و اشتراکات و تفاوت های آن 

جستجوی هوشمندی و هارمونی حاکم بر کیهان)بلامی فاستر 1382(.

 اوجالان بحران محیط زیست را نیز محصول انحراف اخلاقی بشر یا دچار شدن به دولت و 
قدرت خواهی می داند حال آنکه دولت پدیده ای است بر آمده از جامعه ی طبقاتی و چند هزار سال 
قدمت دارد اما بحران محیط زیست پدیده ای است جدید که عمر آن به زحمت به یک قرن می رسد. 
چنان که گفتیم میان انسان و طبیعت از زمانی که نوع انسان در نتیجه ی فرگشت به ظهور رسید و 
جامعه ی بشری در اشکال اولیه ی خود شکل گرفت، تضاد وجود داشت اما بحران محیط زیست 
که حیات نوع بشر و تمامی جانداران و سیاره ی ما را تهدید می کند، مقوله ای است متفاوت از 
تضاد انسان و طبیعت و معنا و مفهوم خود و همچنین تاریخ خود را دارد. خصمانه شدن رابطه ی 

انسان با باقی طبیعت محصول تخاصم طبقاتی میان انسان ها به ویژه در عصر سرمایه داری است.

سرمایه های  میان  ذاتی  رقابت  و  تولید  آنارشی  یعنی  ساختاری اش  ماهیت  به  بنا  سرمایه 
استخراج  آن جهت کسب سود و  به جان طبیعت و مکیدن شیره ی  بردن  از یورش  ناچار  رقیب 

49.  نگاه کنید به: )چایلد 1357(



66معمای تاریخ: ایده آلیسم تاریخی ...

آلاینده ی  صنایع  تعطیلی  به  ندادن  تن  یا  کیوتو  پیمان نکردن  امضا  است.  ارزش  بیشتر  چه  هر 
اخلاقی  انحراف  از  ناشی  نه  جهان  سطح  در  اقتصادی  عظیم  شرکت های  سوی  از  محیط زیست 
رؤسای آن ها بلکه ناشی از قوانین درونی و خصلت نظام سرمایه داری در تلاش برای جلوگیری 
از حذف شدن در عرصه ی رقابت است.50 بنا بر این حل مساله ی بحران محیط زیست نه در پیوند 
خوردن با هارمونی طبیعت و تقویت اخلاقیات مردم بلکه مستلزم تغییر روابط میان انسان ها از 
طریق تغییر روابط تولیدی و اجتماعی میان آن ها است. مادامی که سیستم سرمایه داری و قوانین 
کور و آنارشیک حاکم بر این سیستم در رأس جامعه قرار گرفته باشد، غارت محیط زیست یکی از 
تبعات رایج این عملکرد جامعه است و فقط آنگاه می توان بر آشتی ناپذیری )آنتاگونیسم( فعلی 
میان انسان و طبیعت و بر تفکر بورژوایی سلطه ی انسان بر طبیعت غلبه کرد که جامعه، روابطی 
غیر بورژوایی و غیر طبقاتی را به وجود آورد. زیرا رویکرد غارت گرانه به طبیعت ناشی از نوعی 
اما اگر هدف تولید را نه کسب سود  از تولید است که هدف آن کسب سود می باشد.  مشخص 
مضاعف بلکه رفع نیازهای انسان ها و مایحتاج آنان برای بقا قرار بدهیم، آنگاه رویکرد انسان به 

استفاده کردن از طبیعت نیز تغییر خواهد کرد.51

نابود  و  است  طبقاتی  جهت گیری  و  پاسخ  یک  نیازمند  محیط زیست  بحران  حل  این  بر  بنا 
استقرار  و  سوسیالیستی  دولت  ساختن  سپس  و  بورژوایی  دولت  و  سرمایه داری  نظام  کردن 
جامعه ی کمونیستی در کل جهان، پاسخ واقعی و مادی حل این تضاد هستند. در فصل های آتی 
خواهیم دید که این دو ضرورت یعنی نابودی سرمایه داری و استقرار دولت سوسیالیستی، هدف 
و برنامه ی اوجالان و پ.ک.ک نیستند و لذا راه حل ایشان پیرامون بحران محیط زیست و نجات 

طبیعت نیز از سطح شعار و موعظه و پند فراتر نمی رود.

50. در مورد نیروی محرکه ی رقابت و آنارشی تولید در سرمایه داری که به تخریب محیط زیست نیز منجر می شود رجوع کنید 
به: لوتا، ریموند )1392( دربارهینیرویمحرکهیآنارشیودینامیکهایتغییر.  نشریه ی حقیقت. دور سوم. شماره ی 66 

دی 1392
آمریکا  انقلابی  کمونیست  حزب  به:  کنید  رجوع  زیست  محیط  بحران  و  سرمایه داری  و  طبیعت  و  انسان  رابطه  مورد  در   .51
)2016( وضعیتاضطراری، غارت کره ی زمین فاجعه ي محیط زیست و راه حل واقعی و انقلابی. ترجمه و انتشار از حزب کمونیست 

ایران ) م   ل   م(. مندرج در سایت حزب کمونیست ایران )م  ل  م(
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ذاتانسانیومقولهیاخلاق

اوجالان بارها در نوشته هایش از اصطلاحاتی چون جامعه ی طبیعی، اخلاق طبیعی، سرشت 
بر جامعه  قانون مندی کیهان  به حاکمیت  او  استفاده کرده است. دیدیم که  انسان و غیره  کیهانی 
و  ساختارها  رواج  شکل  به  کیهان  روح  اولیه،  جوامع  در  که  است  برآن  و  است  معتقد  اخلاق  و 
– در جامعه  اجتماعات بدون دولت و قدرت  به معنای  – سیاست  نگره های اخلاقی و سیاسی 
جاری بود و سیاست و اخلاق، همان توان مندی های ذاتی و طبیعی مستور در بطن جامعه بودند. 
و تمدنِ  از تشکیل دولت، دولت مردان  و قدرت و پس  نهادهای سلطه  از مقطع شکل گیری  اما 
انسانی یعنی اخلاق و سیاست،  نهاد مهم طبیعیِ جامعه ی  به دو  با حمله  کاپیتالیستی سلطه گر 

جامعه را از این ابزارهای صالحه ی دفاع از خود محروم کردند. 

در نظام فکری اوجالان اخلاق و وجدان، پدیده های ثابت و طبیعی هستند و در همه ی زمان ها 
و  تحمل  ویژه  به  و  انسان ها  میان  برابری  و  آزادی  از  عبارت  که  دارند  یکسانی  ماهیت  و  اصول 
پذیرش تنوع و تفاوت مندی ها است و توسط طبیعت یا همان قانون هارمونیِ کیهانی در جامعه ی 
انسانی تجلی پیدا کرده اند. به عبارت دیگر انسانِ مورد نظر اوجالان، دارای یک سرشت ثابت و 
همیشگی اخلاقی است که سرشت ثابت کیهانیِ حاکم بر طبیعت آن را در وجود او و جامعه قرار 
داده است. در بحث های اوجالان پیرامون مساله ی زنان نیز می بینیم که این سرشت ثابت به شکل 

سرشت زنانه مطرح می شود.

از طریق  اجتماعیِ طبیعی اش  به سرشت  انسان  بازگشت  به یک معنا  اوجالان  نظر  از  تاریخ   
بحث های  این  است.  کیهانی اش  سرشت  از  پیروی  با  و  اخلاقی اش  سرشت  دوباره ی  کشف 
و  جهان بینی  این  اتفاقاً  است.  آشنا  بسیار  ما  برای  طبیعت گرایانه  و  سرشت گرایانه  ذات گرایانه، 
ایدئولوژیِ دوران روشنگری یا به قول اوجالان مدرنیته ی کاپیتالیستی است که از قرن هیجدهم 
میلادی تا به امروز مدام با عناوینی مانند ذات انسان، سرشت انسان، طبیعت آدمی و سرشت زن 
هر گونه امکان تغییر و انقلاب را سلب کرده و تن دادن به وضعیت موجود را به عنوان امری ذاتی 
طبیعت گرایی  از  التقاطی  اوجالان  ذات گرایی  البته  می کند.  ترویج  و  توصیه  تغییر،  قابل  غیر  و 
است  معتقد  نیز  عرفانی  و  دینی  ذات گرایی  است.  عرفانی  و  دینی  فطرت گرایی  و  روشنگری 
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سرچشمه ی  از  دنیوی،  امور  یا  گناه  غلبه ی  اثر  در  که  است  الهی  ذات  و  فطرت  یک  دارای  بشر 
اولیه ی خود دور شده و دچار غبار و نسیان گشته است و راه نجات انسان را بازگشت به فطرت 
و ذات روحانی اولیه اش می داند. در هر حال هر دوی این تفکرات با وجود تفاوت های شان در 
روش شناسی، از یک منطق و یک روش تبعیت می کنند ولو آنکه یکی ذات طبیعی انسان را رقابت 

و خودپرستی تعریف کند و دیگری اخلاق و وجدان و خداجویی.

و  وجدانی  فطرتِ  و  ذات  از  انسان  شدن  دور  علت  را  دولت  گناه  به  شدن  آلوده  اوجالان   
اخلاقی اش می داند و کنفدرالیسم دمکراتیک را راه بازگشت به آن فطرت اصلی تصویر می کند. 
از نظر وی تاریخ بشر از نقطه ی جامعه ی طبیعیِ بی دولت و اخلاقی و وجدان محور آغاز شد، بعد 
توسط گناهِ بزرگ دولت گرایی و قدرت طلبی از مسیر اولیه و طبیعی اش منحرف شد و اینک باید 
یک بار دیگر توسط تمدن دمکراتیک اخلاقی و وجدانی به جایگاه اولیه اش و به همان ساختار و 
او در جایی می نویسد »حالت طبیعیِ  باز گردد.  پیشا دولت  و  شکل و شمایل دوران نوسنگی 
جامعه، بدون وجود انحصار سرمایه و قدرت، جامعه ی اخلاقی و سیاسی است. کل جامعه از تولد 

تا افول ناچار از داشتن چنین کیفیتی است« )اوجالان 1389: 200(. 

طبیعی  و  ثابت  سرشت  و  ذات  هیچ  بشر  ذات گرایان،  دیگر  و  اوجالان  نظر  خلاف  بر  اما 
طبیعت  و  کیهانی  سرشت  نه  و  خودپرست  ذات  و  رقابت جو  سرشت  نه  ندارد:  تغییر ناپذیری 
اخلاقی. ماهیت بشر بسته به دوره ی تاریخی ای که در آن زندگی می کند و بسته به روابط تولیدیِ 
آن دوره ی تاریخی، متغیر و همواره در حال دگرگونی و تحول بوده است. کارل مارکس در کتاب 
تزهایی درباره ی فوئرباخ می گوید که ذات انسانی و گوهر انسانی چیزی جز مجموعه ای از روابط 
اجتماعی نیست و آنچه ایده آلیست ها از آن به طبیعت انسانی یا طبیعت اجتماعی یا ذات انسانی 
مشخصی  تولیدی  شرایط  دل  از  که  است  موقت  و  اجتماعی  پدیده ای  واقع  در  می کنند،  تعبیر 
انگلس 1379:  با تغییر روابط تولیدی دچار دگرگونی و تغییر خواهد شد )مارکس؛  برآمده و 
 ـ  82(. به یک معنا تاریخ بشر، تاریخ تغییر و تحول ماهیت او بوده است که با دگرگونی های     81
اجتماعی و تاریخی و با تغییر در نیروهای تولیدی و روابط تولیدی جامعه دچار دگرگونی شده 
است. از نظر مارکسیسم ماهیت انسان، پدیده ای ازلی و تغییر ناپذیر نیست که در درون هر فرد به 



نقد جهان اوجالان 69

صورت ثابت و ساکن وجود داشته باشد بلکه حاصل مجموعه ای از روابط اجتماعی در یک شرایط 
مشخص تاریخی است. 

این مساله را از زاویه ی بحث مورد علاقه ی اوجالان یعنی اخلاق پیش می بریم. بحث های 
معتقدند  که  است  اسلامی  متکلمین  یا  مسیحی  قدیسان  شبیه  بسیار  اخلاق  مورد  در  اوجالان 
اخلاق ودیعه ی ازلی و ابدی خداوند در فطرت انسان ها است تا در رابطه با یکدیگر به آن اتکا کنند 
و بر اساس آن جامعه ای صالح را بسازند. البته اوجالان به همین منطق و نگرش، شکل التقاطی 
و علم نمایانه  می دهد و آن را ودیعه ی طبیعت و کیهان در سرشت آدمی می داند. برخلاف نظر 
و  ارزش ها  و  است  دگرگونی  حال  در  و  تاریخ مند  امری  دیگری  چیز  هر  مانند  نیز  اخلاق  او، 
تغییر و دگرگونی  انسانی دستخوش  و  اجتماعی  پدیده ی  به عنوان یک  نیز  هنجارهای اخلاقی 
در طول زمان بوده اند. اوجالان در جایی می گوید »واقعیت های اجتماعی، واقعیاتی هستند که 
برساخته شده اند. یکی از خطاهایی که انسان ها مرتبا در ورطه ی آن گرفتار می آیند این است که 
قائل می شوند« )اوجالان 1388: 64(.  واقعیتی طبیعی  اجتماعی،  نهادها و ساختارهای  برای 
خود اوجالان در تحلیل از ماهیت اخلاق و وجدان بشر دقیقاً دچار چنین خطایی می شود و برای 
اخلاق، خصلتی ثابت و طبیعی فرض می کند. شاید به این دلیل که اخلاق را نه امری اجتماعی 
و  تغییر  فراخور  به  نیز  انسانی  اخلاقیات  اما  می داند.  اجتماعی  فرا  و  متافیزیکی  جوهری  بلکه 
تحولات اجتماعی بشر، دچار تغییر و دگرگونی شده اند و انسان هیچ گونه احکام و ارزش ها و 

فرامین اخلاقی لایتغیری ندارد.

از  تولیدی جامعه، مجموعه ای  روابط  به  بسته  اجتماعی شان  از حیات  انسان ها در هر مقطع   
هنجارها را به صورت ارزش و ضد ارزش تعریف و توافق کرده اند که برخی از آن ها به بقای مادی 
و جمعی شان خدمت می کرده است و برخی نیز از سوی طبقات حاکمه برای تضمین و تأمین 
هژمونی و سلطه ی آن ها بر طبقات فرودست و تحت استثمار، تدوین و تبلیغ شده است. اما در هر 
دو صورت، این هنجارها از شرایط مشخص اجتماعی برآمده اند و نه از ذات طبیعی و نظم کیهانی. 
طبقات  به  جامعه  که  زمانی  از  و  است  انسان ها  میان  اجتماعی  مشخص  روابط  محصول  اخلاق 
وجود  طبقاتی  جامعه ی  که  زمانی  تا  و  خوردند  طبقاتی  نشان  و  مُهر  نیز  اخلاقیات  شد،  تقسیم 
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داشته باشد، پشت هر حکم و ارزش اخلاقی ای منافع و نگرش یک طبقه ی مشخص نهفته است. 
احکام اخلاقی از طبقات و منافع طبقاتی جدا نیستند و از این نظر، اخلاق جزءِ حیطه ی ایدئولوژی 
است. ممکن است برخی از این هنجارها حتی پس از گذشت زمانی طولانی، جان سختی کرده و 
تداوم پیدا کنند – مانند رسوم فئودالی ازدواج که هنوز در عصر سرمایه داری نیز رایج هستند – اما 
مساله این است که آن ها نیز محصول شرایط مشخص اجتماعی و طبقاتی بوده اند و از هیچ منبع 
لایتغیری سرچشمه نگرفته اند. حتی صفات و خصائل نیک اخلاقی مانند فداکاری، نوع دوستی 

و عدالت هم بسته به روابط تولیدی و اجتماعی دارای معانی و مفاهیم متفاوتی بوده اند. 

از سوی اوجالان به عنوان یک ارزش اخلاقی  به عنوان مثال احترام به سالخوردگان احتمالا 
از  که  جامعه  هر  تولیدی  روابط  ویژگی های  با  دارد  ارتباط  دقیقاً  ارزش  این  اما  می شود.  مطرح 
سطح ویژه ای از نیروهای مولده برخاسته است. مثلًا در نظام تیره ای و در سیستم عشایر و قبایل، 
سالخوردگان منبع دانش و تجاربی بودند که بدون آن حیات کل جامعه به خطر می افتاد یا بدون 
اتوریته ی آنان، استحکام روابط پدرسالاری حاکم بر جامعه از بین می رفت. اما وقتی به اخلاقیات 
حاکم بر یک جامعه ی سرمایه داری امروزی مانند یک کشور اروپای مرکزی نگاه کنیم این ارزش 
به  را  اگر سالخوردگان  به راحتی متقاعد می شوند که اخلاقی است  انسان ها  و  کم رنگ می شود 
ضمناً  و  کرد  کسب  دانشگاه ها  در  می توان  را  تجربه  و  دانش  چون  بسپارند  سالمندان  خانه های 
از نظر ارزش های اخلاقی مبتنی بر سود و بازدهی اقتصادی در نظام سرمایه داری، سالخوردگان 

دیگر موضوعیت اقتصادی چندانی ندارند.

 اما در جامعه ی سوسیالیستی که انسان ها با سودآوری اقتصادی، ارزش گذاری نمی شوند و 
همچنین سالخوردگان بنا به ارزش های پدرسالارانه ی فئودالی دیگر انحصار ویژه ای بر دانش و 
نام مالکیت خصوصی هم بی معنا است، آن وقت ارزش های اخلاقی  تجربه ندارند و چیزی به 
چنین حکم می کنند که رابطه ی جوانان و سالخوردگان نه مبتنی بر منطق سود باشد و نه تعظیم 
و تکریم فئودالی بلکه بر مبنای جدیدی قرار بگیرد تا هم زندگی و آسایش سالخوردگان تأمین 
بشود و هم از تجارب شان استفاده شده و هم برخی خصوصیات منفی آنان مورد انتقاد قرار بگیرد. 
جامعه نیز بر اساس نظام ارزشی و آموزشی حاکم بر روابط تولیدی می تواند هر کدام از این نُرم ها 
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را به عنوان هنجار اخلاقی یا غیر اخلاقی بپذیرد و به آن عادت کند. مساله این است که هر کدام از 
هنجارهای اخلاقی از بستر مشخص اجتماعی برآمده اند و هر کدام با زیربنای مشخص اقتصادی 
و شکل خاصی از روابط تولیدی و روبنای یک طبقه ی خاص، پیوند دارند و هیچ کدام از هیچ 

منبع ذاتی و طبیعی ای نشأت نگرفته اند. 

مارکس اخلاق را مرتبط با وضعیت مادی جامعه می دانست و معتقد بود تا زمانی که جامعه 
دچار وضعیتی است که در آن میان طبقات و مردم منافعِ متضاد وجود دارد و رضایت مندی یکی 
تنها به بهای نارضایتی دیگری امکان پذیر است، نمی توان از اخلاق به معنای حقیقی آن صحبت 
کرد. منزلت و شأن اخلاقی انسان نیازمند عنصر دیگری سوای اصول داوری و ارزش گذاری میان 
منافع و خواست های متضاد است. برای ساختن هنجارها و نظام اخلاقی ای که بر مبنای رقابت 
باید بر روابط عینی و ذهنی ای خاتمه داد که بر  میان مردم، خودپرستی و منفعت طلبی نیست 
بازتولید می کند. مارکسیسم  و  تولید  را  آن  و  بنا شده  تبعیض اجتماعی  استثمار طبقاتی و  ستم، 
معتقد است جامعه ی انسانی به مرحله ای رسیده است که توان غلبه بر وضعیت و شرایطی را دارد 
که در آن منافع انسان ها در تضاد و رقابت با یکدیگر قرار می گیرند و تحقق چنین جامعه ای نیازمند 
وضعیتی نو و پیدایش روابط اجتماعی ای است که در آن انسان ها دارای اهداف مشترک باشند و 

بی هیچ فشار و اجبار طبقاتی ای درباره ی آنچه باید انجام شود به توافق برسند.

 فراگیر و حاکم شدن اخلاقیات جدید بیش از هر چیز نیازمند تغییر انقلابی در روابط سیاسی، 
همزیستی  و  امور  واقعیت  از  برآمده  که  است  نوینی  ارزش های  تدوین  و  اجتماعی  اقتصادی، 
مشترک میان آدمیان باشد. برای درک بهتر و تجسم جامعه ای مبتنی بر اخلاقیان نوین، می توان 
 ـ   1976( نگاه کرد. آنجا که صدها میلیون نفر از توده های مردم در  به چین سوسیالیستی )1949   
جریان یک انقلاب عمیق اجتماعی و همپای دگرگونی های عظیم اقتصادی و سیاسی، با گسست 
گسست  همچنین  و  کنفسیوسی  دین  از  برآمده  پدرسالارانه ی  و  فئودالی  ارتجاعیِ  اخلاقیات  از 
ارزش های  تبلیغ  و  تدوین  کار  به  دست  بورژوایی،  منفعت طلبانه ی  و  خودمحور  اخلاقیات  از 
و  انقلابی  نوع دوستیِ  و همیاری جمعی،  تعاون  به خلق،  بر خدمت  که  نوینی شدند  اخلاقی 
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شورش علیه دنیای کهن بنا شده بود.52

تا  این است که چرا وی  بیاید  اوجالان پیش  آثار  برای خواننده ی  اما سوالی که ممکن است 
این حد به اخلاق و وجدان اخلاقی اهمیت می دهد تا آنجا که اخلاق را منبع شناخت واقعیت 
دارد. چنان که در  تاریخ  به  اوجالان  نهفته است که  پاسخ دقیقاً در نگرشی  نیز معرفی می کند؟ 
را  اسطوره ای  شناخت  بودن  واقعی  حتی  و  اسطوره   به  خود  سمپاتی  او  دادیم  نشان  پیش  فصل 
پنهان نمی کند و به همین ترتیب اسطوره و تاریخ اساطیری را در مقابل تاریخ واقعی انسان ها قرار 
می دهد تا با نقب زدن به گذشته های افسانه ای و اساطیری، برای ملت کُرد یک ایدئولوژی جدید 
بسازد. اسطوره، هستی شناسیِ تخیلی و غیر علمی انسان هایی بوده است که به واقعیت های جهان 
هستی دسترسی علمی نداشتند. در اساطیر اخلاقیات جایگاه مهمی دارند و اسطوره، بیان تاریخ 
در  و  اوجالان  جهان  در  اخلاق  دلیل  همین  به  است.  اخلاقی  نماد سازی های  و  تخیل  طریق  از 

تاریخ پژوهی ایده آلیستی وی به چنین مقامی دست می یابد.

52. در مورد جامعه و روابط میان مردم در چین سوسیالیستی )1949-1976( نگاه کنید به: )اسنو 1351(؛ )گرین 1357(
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فصل 3

دولت و کنفدرالیسم دمکراتیک:

 تن زدن از انقلاب و تن دادن به وضع موجود
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طرفداران اوجالان گسست از نظریه ی سیاسیِ معطوف به دولت و دولت گرایی را مهم ترین 
از  شدن  خلاص  امکان  گسست  این  مدعی اند  و  می دانند  وی  سیاسی  و  فکری  دست آورد 
در  را  دمکراتیک  کنفدرالیسم  یعنی  بدیل  نظام  و  کرده  فراهم  را  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  هژمونیِ 
دنبال  به  این حزب  تأسیس  آغاز  در  آن ها رهبری پ.ک.ک  ادعای  به  است.  داده  قرار  اختیارشان 
تشکیل یک دولت سوسیالیستی در کردستان بود و تحت تأثیر نظریه ی مارکسیستی دولت قرار 
داشت )اوجالان 2010(. اما از اواخر دهه ی 90 میلادی و با شروع پارادایم فکریِ جدید، در این 
»اساسی ترین  می گوید  اوجالان  کرد.  مرزبندی  می نامند،  رئال  سوسیالیسم  چه  آن  با  نیز  مساله 
با مرکزیت و هدف دولت در پیش گرفته بود  از خط سیری که  این بود که  تحول در پ.ک.ک 

خارج شد و در مسیر سیاست دمکراتیک قرار گرفت...« )اوجالان 1391: 93(. 

فقط  نیستند.  جدیدی  چیز  هرگز  پیشنهادی اش  بدیل  و  دولت  نقد  در  اوجالان  بحث های 
در چند دهه ی اخیر شکل های متنوعی از آن در سطح جهان و از سوی جریانات مختلف سیاسی 
مانند آنارشیست ها، زاپاتیست ها در مکزیک و برخی از مارکسیست های سابق مانند آلن بادیو و 
تونی نگری تدوین شده اند. خود اوجالان می گوید نظراتش در مورد دولت و بدیل دمکراتیکش 
تزهای  خلاصه  طور  به  است.  کرده  اخذ  آمریکایی  آنارشیست  بوکچین،  موری  آرای  از  بیشتر  را 

اوجالان در مورد دولت عبارتند از:

تاریخ، دولت بوده  یکم( منشأ و علت اصلی تمامی مشکلات و فلاکت های بشر در طول 
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است و بر خلاف نظر مارکس و مارکسیست ها، دولت بر آمده از نظام طبقاتی و از روابط تولیدی 
و اجتماعی جامعه ی طبقاتی نیست بلکه نوعی انحراف از مسیر اصلی و ذاتِ تمدن و جامعه و 

انسان است و این انحراف از حس قدرت طلبی و هژمونی ناشی شده است.

بنا  ندارد.  اشتراک و همپوشانی  وجود  این دو هیچ  آزادی است و میان  دوم( دولت نقیض 
بر این راه رها شدن از شّر دولت، گسترش آزادی و بسط دمکراسی است. بنا بر این همه ی انواع 
دولت ها اعم از سرمایه داری، فئودالی، فاشیستی، سوسیالیستی و غیره دارای یک جوهر و ذات 

ثابت هستند و آن هم دشمنی با آزادی و نفی اراده ی آزاد مردم است.

سوم( درست است که از شرّ دولت باید خلاص شد اما دولت های موجود بورژوایی را نباید 
سرنگون و نابود کرد تا به جای آن دولت جدیدی نشاند. بلکه باید به طور کلی از دولت گرایی 
خودداری کرد و با تقویت نهادها و سنت های دمکراتیک ذاتی و تاریخی خلق ها به مرور دولت 
را مضمحل و بلااستفاده کرد. کنفدرالیسم دمکراتیک همان مدل دمکراسی مستقیم است که به 

جامعه امکان بی نیازی از دولت را می دهد.

خاستگاههایدولتوگناهنخستین

اوجالان می گوید نظریه ی مارکسیستی به علت آن که ضرورت تشکیل دولت سوسیالیستی 
دمکراتیک  غیر  و  هژمونی طلب  نگرش های  دایره ی  در  می بیند  را  سرمایه داری  دولت  جای  به 
 ـ  ملت  دولت    چهارچوب  در  ماندن  دلیل  به  مارکسیسم  و  می گیرد  قرار  کاپیتالیستی  مدرنیته ی 
اوجالان  باور  به   ـ  263(.     54 کند )اوجالان 1389:  کاپیتالیسم گسست  و  مدرنیته  از  نتوانست 
از  مهم ترین شّر و ضرر دولت، تضعیف نهادهای اخلاقی و سیاسی طبیعیِ جامعه و جلوگیری 
حیات آزاد و دمکراتیک است و دولت زور و اجباری است که به طبیعت انسان و جامعه یورش برده 
و آن ها را فاسد می کند. دولت بر خلاف روحِ کیهانی حاکم بر جهان یعنی به رسمیت شناختن 
تفاوتمندی است و از بدو شکل گیری اش، تنوعات و تفاوت های فرهنگی، ملی، هویتی، زبانی و 
فکری را انکار کرده و همگی را در یک نظامِ ارزشی یکسان کننده )هموژن( ادغام می کند. هارترین 
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 ـ  ملت های معاصر بوده است. شکل این خصلت دولت در دولت   

اما خواننده ی آثار اوجالان از توضیحات وی درباره ی چگونگی به وجود آمدن دولت نخواهد 
فهمید که دقیقاً این شّر کبیر در چه فرایند و در چه بستر اجتماعی و تاریخی ای دامن گیر انسان شد 
و اساساًً چرا پدیده ی دولت در زندگی انسان ظهور کرد؟ اوجالان ظاهراً شکل گیری نهاد دولت 
را با فرایند تسلط مرد بر زن و انباشت ثروت و مالکیت خصوصی مرتبط می داند اما طبق روش 
معمولش فقط واژگان بحث انگلس را وام گرفته و آن را با یک محتوای آشفته و غیرماتریالیستی 
در هم می آمیزد و سپس نتایج ایده آلیستیِ عجیب و غریبی ارائه می دهد. او می نویسد: »اندیشه ی 
تحلیلیِ تحقق یافته به واسطه ی زبان نمادین، نقشی تعیین کننده در امر انباشت سرمایه و قدرت 
ایفا می نماید. قبل از هر چیز این اندیشه با استفاده از نیروی متکی به دروغ و نیرنگ غیر صمیمی 
خویش در اسیر نمودن و استثمار جامعه، استعداد عجیبی به دست آورد« )اوجالان 1389: 64( 
و »می توان احتمال داد که اولین تلاش ها در راستای ایجاد اتوریته... در نتیجه ی خرد تحلیلی و 

عمل مرد حقه باز نیرومندِ صاحب سنت شکارگری ایجاد گشته است« )همان 169(.

و  دیوخویی  خصائل  و  اخلاقیات  منظر  از  را  جامعه  و  تاریخ  اصولًا  اوجالان  گفتیم  پیش تر   
مردم.  اجتماعی  و  واقعی  زندگی  مادیِ  بنیان های  از  نه  و  می کند  تحلیل  انسان ها  فرشته سیرتی 
روشن نیست که این خرد تحلیلی و زبان نمادین چگونه و از چه مقطعی شکل گرفتند و از چه منبع 
و چه ضرورتی برآمدند؟ اما از تحلیل های منحصر به فرد و احتمالًا شهودیِ آپو چنین می فهمیم 
که او معتقد است انگیزه ی بشر برای ساختن دولت، حس قدرت خواهی و برتری طلبی و اعِمال 
هژمونی بر دیگران است و بنا بر این او هیچ پایه  و مبنای مادیِ اجتماعی و تاریخی برای به وجود 
اندیشه های میشل  از  را ظاهراً  از قدرت و دولت  تعبیر  این  اوجالان  آمدن دولت متصور نیست. 
فوکو گرفته است.53 تصویر اوجالان از برآمدن دولت و سلسله مراتب قدرت در جامعه ی انسانی 
بسیار شبیه داستان هبوط آدمی در کتاب های مقدس است. گویی دولت گناه بزرگی بود که به 

53. یکی از کارکردهای اصلی اندیشه فوکو برای اوجالان این است که فوکو نگاهی غیر طبقاتی به مقوله قدرت دارد. سودمندی 
این دیدگاه برای پروژه و اهداف اوجالان و پ.ک.ک این است که بر تضاد آشتی ناپذیر میان دولت بورژوایی و طبقات استثمار شده 

و دولت مرکزی و ملت های تحت ستم سرپوش می گذارد.
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ورطه ی  به  درغلطیدن  با  بشر  و  گرفت  را  انسان  دامن  ناگاه  قدرت طلبی،  خبیث  حس  واسطه ی 
قدرت طلبی و نیرنگ و فریب، از بهشتِ جامعه ی طبیعی و اخلاقی رانده شد و با زدودن ظلمتِ 
دولت است که بار دیگر می توان به همان بهشت برین باز گردد. این تصور از برآمدن و موجودیت 
دولت در فرمول بندی های پژاک با صراحت بیشتری آمده است: »جامعه ی هیرارشیک و دولت گرا 
بر اساس ضدیّت با جامعه ی طبیعی رشد نموده و ظهوری اجباری نیست بلکه عنوان متافیزیکیِ 
دسیسه ای است که آن را سرنوشت نام نهاده اند... دولت از همان آغاز ابزاری است بی فایده که به 
هیچ وجه جبری نبوده بلکه سازماندهی مشترک آنانی است که حاکمیت ابزارهای فشار و استثمار 
 ـ  12( یعنی در تحلیل از ریشه ها و دلایل به وجود آمدن  را به دست گرفته اند«. )پژاک بی تا: 11   
یک پدیده ی اجتماعی و تاریخی، بار دیگر از سوی این شیوه ی تفکر شاهد یک پاسخ و تحلیلی 

کاملًا ایده آلیستی هستیم.

دیدگاه  از  گرفته  سرچشمه  دقیقاًً  دولت،  درباره ی  طرفدارانش  و  اوجالان  بحث های 
ایده آلیستی اش در مورد تاریخ است. آنان در توضیح منشاء دولت نیز اخلاق و لغزش و انحراف 
را جایگزین روابط تولیدی و اجتماعیِ زیربنایی و مادی جامعه و ضرورت های تحمیل شده توسط 
آن می کنند. در نتیجه، در چگونگی از بین بردن دولت هم به اندرز و ارائه ی راه کارهای اخلاقی 
بسنده می کنند. اوجالان از آنجایی که واقعیتی به نام طبقات و تضاد طبقاتی را در تاریخ و جامعه 
تزهای  و  اخلاقی  مفاهیم  دامان  به  نیز دست  برآمدن دولت  توضیح چرایی  برای  انکار می کند، 
غیر واقعی و غیر تاریخی ای همچون مرد نیرنگ باز و اندیشه ی غیر صمیمی و دسیسه می شود 
و راه حل را نیز در درکی باز ایده آلیستی و غیر تاریخی و غیر طبقاتی از مفهوم دمکراسی جستجو 

می کند، که در ادامه به آن خواهیم پرداخت. 

و  دولت  بردن  بین  از  نه  و  است  نسیان  و  لغزش  و  بشر  نخستین  گناه  از  ناشی  دولت  نه  اما 
ساختن جامعه ی بی نیاز از دولت، عملی اخلاقی و اراده گرایانه است و محو دولت نیز از طریق 
دمکراسی هر چه گسترده تر امکان پذیر نیست. تولد و زوال دولت، پدیده ای تاریخ مند و مادی 
است که از دل روابط تولیدی و اجتماعیِ مشخصی برآمده و با از بین بردن آن شرایط مادی یعنی 
ظهور مالکیت خصوصی و تقسیم جامعه به طبقات و هیرآرشی جنسیتی که آن را یک نهاد ضروری 
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برای سازماندهی جامعه ی بشری کرد، می تواند از بین برود و باید از بین برود یعنی با گذار به 
راه کار  واقعیِ چیستیِ دولت و همچنین  بیانِ درست و  نظریه ی مارکسیستی دولت،  کمونیسم. 

عملی و واقعیِ فرایند پُرپیچ و خم و دیالکتیکی زوال آن می باشد. 54

نظریهیمارکسیستیدولت

نخستین  برای  که  است  این  در  آن  از  پیش  اجتماعی  تئوری های  تمام  با  مارکسیسم  تفاوت 
شالوده های  پایه ی  بر  و  دیالکتیکی  و  ماتریالیستی  یعنی  واقعی  گونه ای  به  را  جامعه  تاریخِ  بار، 
تولید  و  بقاء  برای  انسان ها  که  کردند  تحلیل  انگلس  و  مارکس  کرد.  تبیین  جامعه  مادی  تولید 
زندگیِ مادی خویش وارد همکاری و مراوده ی تولیدی با یکدیگر می شوند و جامعه را به وجود 
می آورند. آن ها با تحلیل حرکت جامعه و روابط حاکم بر آن اثبات کردند که تمام تمایزات طبقاتی، 
اقتصادی جامعه اند  از شالوده های  آن، برخاسته  اجتماعی و روبنایِ سیاسی و فرهنگی  تمایزات 
تقسیم  جامعه  یعنی  اقتصادی  شالوده های  این  فهم  در  نیز  انسانی  اجتماع  ساختار  فهم  کلید  و 

اجتماعی کار و روابط تولید است. 

منظور مارکس اما از اقتصاد نه تولید اقتصادی به معنای متداول کلمه بلکه به معنای خصلت 
می کنند  برقرار  یکدیگر  با  خود  مادی  نیازهای  بازتولید  و  تولید  در  انسان ها  که  است  روابطی 
پایه ای  کار  تقسیمِ  چنین  از  بخشی  و  برخاسته  نیز  دولت  پدیده ی  اجتماعی.  کار  تقسیم  یعنی 
خصلت  طبقات،  ظهور  با  اما  داشت  وجود  نیز  طبقاتی  ماقبل  جوامع  در  البته  کار  تقسیم  است. 
استثمار  که  منتهی شد  ارگانی  عنوان  به  دولت  به شکل گیری  و  یافت  ستم گرانه  و  استثمارگرانه 
تولیدکنندگانِ  اکثریت  بر  تولید،  کننده ی  کنترل  و  تولید  ابزار  اقلیتِ صاحب  از سوی  را  و ستم 
مستقیم اعمال می کند. دولت این ستم و استثمارِ طبقاتی را سازمان می دهد و منافع آن اقلیت را از 

راه های غیر اقتصادی یعنی سیاسی و ایدئولوژیک و فرهنگی نیز تأمین می کند. 

54.  در مورد نظریه مارکسیستی دولت و فراز و فرود دولت در این نظریه نگاه کنید به: انگلس 1386؛ آواکیان 1393
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سلطه خواهیِ  یا  قدرت طلبی  حس  از  ناشی  دولت  پیروانش،  و  اوجالان  نظر  خلاف  بر 
از روابط تولیدیِ  انسان های نیرنگ باز و شیفته ی قدرت و هژمونی نیست بلکه پدیده ای ناشی 
مالکیت خانواده، منشأ کتاب  در  انگلس  است.  تولید  ابزار  بر  خصوصی  مالکیت  و  طبقاتی 
انسان شناسی و مردم شناسی نشان داد که دولت در تاریخ  اتکا به مطالعات  با  خصوصیودولت 

چند میلیون ساله ی نوع انسان، پدیده ای نوظهور است و عمر آن از چند هزار سال بیشتر نیست 
و عروجش با تولد خونین نظام طبقاتی و تقسیم جامعه به طبقات پیوند خورده است. دولت در 
ابتدایی ترین اَشکال خود، پس از شکل گیری مازاد تولید و توسط ائتلاف سران اجتماعات اولیه که 
صاحبان ابزار تولید نیز بودند، به وجود آمد به این منظور که موقعیت برتر آن ها را در بهره کشی از 
کار دیگران در سازمان تولیدیِ جامعه ی تقسیم شده به طبقات، تثبیت کند و در ادامه توسط نیروی 

نظامی و ارتش، نهادهای اجرایی و حقوقی و ایدئولوژی و دستگاه دین تحکیم شد.

 البته پیش از شکل گیری دولت، زندگی جمعی و جامعه ی قبیله ای نوعی از   اقتدار و حکومت 
اجرایی را داشت که از عملکردها و ضرورت های حیات اجتماعات اولیه ی انسان ها برخاسته بود 
و می توان آن را  اقتدار پیشاسیاسی نامید. منشأ این اقتدار پیشاسیاسی ضرورت های زندگی جمعی 
مانند سازمان دهی امور شکار و ماهی گیری، تنظیم کارهای کشاورزی، سازمان دهی نیروی نظامی 
تیره  و  قبیله  داخل  اختلافات  و  نزاع ها  کنترل  همچنین  و  رقیب  قبایل  حملات  با  مقابله  برای 
بود)انگلس 1978: 143(. بنا بر این برخلاف نظر اوجالان می بینیم که اشکال اولیه و بدویِ 
تکامل  اولیه ی  مراحل  در  آدمیان  زندگی  مادیِ  و  اجتماعی  روابط  درون  از  دولت  مشابه  نهادی 
نیست. چرا  کلمه  معنای خاص  به  با دولت  مقایسه  قابل  اقتدار هرگز  این  اما  برخاست.  جامعه 
که اجبار در جوامع اولیه، توسط کل جامعه اعمال می شد و هیچ نهاد ویژه و جدا از توده ی افراد 
جامعه برای اجرای این اجبار به وجود نیامده بود. زیرا نیازی به این مساله نبود و هیچ قشری وجود 
نداشت که انحصار بر قدرت اقتصادی جامعه را داشته باشد. انگلس در نامه ای به تاریخ 27 اکتبر 

1890 به کُنراد اشمیت55 نوشت:

Conrad Schmidt .55



82دولت و کنفدرالیسم دمکراتیک ...

آن ها چشم  از  آورد که نمی توانست  به وجود   جامعه وظایف مشترک خاصی 
بپوشد. اشخاصی که برای انجام این وظایف انتخاب می شدند، شاخه ی جدیدی 
از تقسیم کار را در داخل جامعه به وجود آوردند. آن ها از این طریق منافع خاصی به 
دست آوردند که متمایز است از منافع کسانی که به آن ها قدرت داده اند. مجریان 
این وظایف و نهاد جدید خود را از دیگران مستقل می کنند. دولت به وجود آمده 

.)59 :49 V :2010 Marx & Engels( است

به تکوین طبقات در  ابزار تولید  بر  انگلس نشان داد که چگونه شکل گیری مالکیت خصوصی 
و  فرزندان  بر  کنترل  مساله ی  و  پدرتباری  حق  هژمونی  با  مساله  این  چگونه  و  شد  منجر  جامعه 
خانوده ی تک همسر )تک شوهر( و فرودست شدن تاریخی جنس زن همراه شد. از سوی دیگر، 
امکان انباشت مازاد تولید، شرایط بهره کشی از کار اُسرای جنگی را فراهم کرد و نخستین شکل 
جامعه ی طبقاتی به شکل جامعه ی برده داری تولد یافت. تمامی این پروسه همراه بود با تضعیف 

ساخت تیره ایِ اولیه و به قول انگلس:

 کوتاه سخن، ثروت به عنوان با ارزش ترین چیزها مورد احترام و ستایش قرار 
می گیرد... تنها جای یک چیز کم بود: نهادی که نه تنها مالکیت خصوصیِ تازه به 
دست آمده ی افراد را در برابر سنت های کمونیستی نظام تیره ای نگه دارد، نه تنها 
مالکیت خصوصی که در گذشته آنقدر بی ارزش بود را تقدیس کند و این تقدیس 
طبقاتیِ  تقسیم  تنها  نه  که  نهادی  کند...  اعلام  بشری  جامعه ی  هدف  برترین  را 
نوبنیاد جامعه بلکه حق دارا به استثمار طبقات ندار و فرمانروایی اولی بر دومی 
را جاودانی کند. و این نهاد فرا رسید و دولت اختراع شد )انگلس 1386: 129(.

به عبارتی پروسه ی شکل گیری طبقات و دولت بر خلاف تصور اوجالان و طرفدارانش، فرایندی 
صد در صد آگاهانه و انتخابی نبود. آنچنان که گویی انسان های اولیه انتخاب کرده باشند طبقات 
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را به وجود بیاورند و بعد با نقشه ی از قبل ریخته شده، نهادی به نام دولت را برای ارضای حس 
و  خودی  به  خود  حرکت  از  زیادی  میزان  کنند.  اختراع  هژمونی   طلبی شان  و  قدرت خواهی 
انتخاب های  و  که تصمیم ها  داشت  اولیه وجود  انسان  در کل حیات  و  روند  این  در  آگاهانه  غیر 
اجتماعات و قبایل را شکل می داد. نمی توان گفت که مردم در جوامع اولیه و در گذار از ساخت 
تیره ای به جامعه ی طبقاتی، هیچ سطحی از آگاهی و اختیار را نداشتند اما مساله این است که آن ها 
تصور  روشن، برنامه ریزی شده و کاملًا آگاهانه ای از ماهیت و ضرورت و کارکرد دولت نداشتند. 
بلکه روندی ناروشن آن ها را به سمت ساختن دولت و تکوین طبقات کشاند که از نظر میزان آگاهی 
و وضوح هرگز با تصورات امروزی ما قابل مقایسه نیست. آن ها به تضادهایی پاسخ می گفتند که 
خودشان لزوماً نمی دانستند از کجا و به چه دلیل سر بر آورده اند. همچنانکه آگاهی کامل نداشتند 
که دقیقاً چگونه به آن پاسخ می دهند و پا در چه مسیری می گذارند. این واقعیت اولیه و بدیهی 
از ده هزار سال پیش  انسان ها  تاریخیِ اوجالان هیچ جایی ندارد و گویی  ایده آلیسم  است که در 
تاکنون سطح ثابتی از آگاهی نسبت به خود، جهان و پدیده های اجتماعی داشته اند و بعد عده ای 
مرد نیرومند نیرنگ باز تصمیم گرفتند با قبضه کردن ثروت، چیزی به نام دولت درست کنند و 
سپس خانواده ی پدرسالار را ساختند و الی آخر. کافی است نگاهی عاری از شهودگرایی و اسطوره 
به پژوهش های تاریخی و مردم شناسی یا حتی به زندگی بعضی اقوام و قبایلی بیاندازیم که همین 
امروز در آفریقا یا آمریکای جنوبی زندگی می کنند، حیات جمعی آن ها بسیار غیرآگاهانه تر و خود 

به خودی تر از آن چیزی است که اوجالان برای سر هم کردن افسانه های تاریخی اش می گوید.56

جوامع ابتدایی در گذار به جامعه ی طبقاتی روند خود به خودی و پیچیده ای از ضرورت های 
مادی و تصادف را پشت سر گذاشتند که البته برخی ابعاد آن هنوز برای علمِ تاریخ مبهم و تاریک 
است، اما هر چه بود از دل فعل و انفعالات و سوخت و ساز مادیِ جامعه و در پاسخ به تضادها 
و ضرورت های مشخصِ برآمده از سطح رشد نیروهای تولیدی و تقسیم کار در سطح جامعه بر 
خاسته بودند. در مورد همین مساله ی دولت، باید توجه کرد که پدیده ی دولت تنها آن هنگامی 

56. در این مورد نگاه کنید به: چایلد 1357؛ دایموند 1387
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ایجاد شد که ابزارآلات تولید و پروسه ی تولید در برخی تیره ها و قبایل –و نه همه ی آن ها– به آن 
سطح از رشد رسیده بود که امکان انباشت مازاد تولید و تقسیم کار بیشتر را می داد و به دنبال آن 

بود که تجزیه ی ساختار تیره ای و تکوین طبقات و ایجاد دولت رخ داد. 

از اوجالان و هوادارانش باید پرسید چرا دولت در برخی از تیره ها و قبایل زودتر از سایرین 
تشکیل شد؟ لابد طبق منطق ایشان باید نتیجه گرفت که چون روح خبیث دولت زودتر به سراغ 
پیدا کرد و مردان  آنجا زودتر شیوع  یا خرد تحلیلی در  قبایل رفت و ویروس قدرت خواهی  آن 
حقه باز نیرومند نیز در آنجا زودتر دست به کار شدند. حال آنکه پاسخ مارکسیستی )پاسخ منطبق 
بر واقعیت( به این پرسش چنین است که این روابط اجتماعی و مادیِ مشخص و سطح معینی از 
تولید و تقسیم اجتماعی کار و ظهور طبقات و فرودستی زن نسبت به مرد بود که به شکل گیری 
پدیده ی دولت در برخی از اقوام و تیره ها و قبایل زودتر از دیگران و زودتر از سایر مناطق پا داد. 
به عبارت دیگر خودِ دولت، معلول پدیده ی دیگری است به نام مالکیت خصوصی بر ابزار تولید 
و این مالکان ابزار تولید بودند که جهت تضمین انحصارشان بر مالکیت و حفظ و حراست از آن 
یا به قول انگلس نهادینه کردن و جاوادنی کردن آن، پدیده ای به نام دولت را ساختند و به مرور 
زمان آن را تکامل دادند. مازاد تولید و تمامی عواقب اقتصادی و اجتماعی آن به حدی رسید که 
مالکان ابزار تولید برای حفظ انحصارشان بر تملک و تولید و محصول تولید نیاز به نهادی اداری، 
نظامی و ایدئولوژیک داشتند تا دیگر طبقات جامعه را وادار به پذیرش این روابط بکنند. دولت، 
آن طبقه علیه دیگر طبقات  منافع  و زوری است که توسط یک طبقه ی خاص و در جهت  اجبار 
اعمال می شود و در هر دوره از تکامل نظام اجتماعی، شکل آن منطبق است با شیوه ی خاصی از 
تولید اجتماعی و روابط تولیدی حاکم برای حفظ منافع طبقه ای که قدرت اقتصادی را در انحصار 

داشته است.

بود  مقرر شده  به شکلی  تاریخ  روند  و  بود  انسانی  آیا دولت، سرنوشت محتوم جوامع  اما   
نه  ایجاد می کرد؟ خیر!  را  پدرسالاری  و  و طبقات  مانند دولت  پدیده هایی  باید  بشر لاجرم  که 
دولت، نه طبقات و نه حتی این شکل از تغییر و تحولات جامعه ی انسانی اموری محتوم و جبری 
شکل  به  جامعه  ساختار  روندی،  هر  طیِ  و  علتی  هر  به  اما  باشند.  شده  مقرر  قبل  از  که  نبودند 
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فعلی اش تکوین یافت و چنین نهادها و پدیده هایی را ایجاد کرد. یعنی با به وجود آمدن طبقات 
و بهره کشی طبقاتی، صاحبان ابزار تولید برای حراست از انحصارشان بر این ابزار باید نهادی را به 
عنوان وسیله ی تحمیل اراده و سرکوب شان بر تولیدکنندگان ایجاد می کردند و لذا اشکال اولیه ی 
دولت را ایجاد کردند. بنا بر این حل معضل دولت، حل معضل سازمان اجتماعی بشر است که 
چند هزار سال بر پایه ی مالکیت خصوصی بر ابزار تولید و تقسیم جامعه به طبقات تکوین یافته 
و عمل کرده است. مارکس فرایند تغییر بنیادین در جامعه ی امروز و فرایند رها شدن از قید و بند 
دولت را منوط به دو گسست و محو و نابودی چهار کُلیّت کرد. یعنی گسست از کلیه ی اشکال 
کهنه ی مالکیت و گسست از کلیه ی افکار کهنه و محو کلیه ی تمایزات طبقاتی، محو کلیه ی روابط 
تولیدی که این تمایزات را به وجود می آورد، محو کلیه ی روابط اجتماعی برخاسته از این روابط 
تولیدی، و بالاخره محو کلیه ی افکاری که از این روابط برخاسته و نگهبان و حافظ آن هستند. در 

ادامه ی همین فصل، بیشتر وارد بحث فرمول بندی مارکس خواهیم شد.

کنفدارلیسمدمکراتیک،نابودیدولتحاکمیاهمزیستیباآن؟

است  این  برای حل معضل دولت  پژاک،  از جمله  و طرفدارانش  اوجالان  پیشنهادی  راهکار 
که جامعه و واحدهای اجتماعی دمکراتیک و طبیعی به هیچ عنوان نباید به دنبال کسب قدرت 
سیاسی و دولتی و تغییر جامعه از طریق دولت باشند. اوجالان بر آن است که بهترین نیت های 
 ـ  ملت به  ایدئولوژی دولت    سیاسی برای رهایی مردم نیز با سقوط به عرصه ی دولت خواهی و 
فساد کشیده خواهند شد به همین علت مردم و جریانات مترقی و نیروهای تمدن دمکراتیک باید 
در مقابل دولت و نهادهای دولتی، به تقویت آزادی و دمکراسیِ ذاتی و طبیعی در بطن اجتماع 
اتوریته ی  مقابل  در  و  کنند  آگاه  خودشان  دمکراتیک  پتانسیل های  به  نسبت  را  مردم  و  پرداخته 
دولت و ایدئولوژی دولت محور، به تبلیغ و ترویج مدرنیته ی دمکراتیک و کنفدرالیسم در میان 

مردم بپردازند. اوجالان در تاریخ 20 مارس 2005 در نامه ای خطاب به هوادارانش نوشت: 

سیستم  بلکه  نیست  دولتی  سیستمی  کردستان،  دمکراتیک  کنفدرالیسم 



86دولت و کنفدرالیسم دمکراتیک ...

دمکراتیک غیردولتی خلق است. سیستمی است که تمامی اقشار خلق و در رأس 
آنان زنان و جوانان، سیاست سازماندهی دمکراتیک خود را تعیین کرده و بر اساس 
شهروند کنفدراسیونی مستقیم و برابر، مجالس شهروند آزاد خود را در منطقه  ایجاد 

می کند. بنابراین، بر مبانی نیروی ذاتی و خودکفایی ذاتی تکیه می کند.57 

نکته ی مهم آن است که این طرح در واقع طرحی برای تجدید ساختار یا اصلًاح دولت های موجود 
در ترکیه و همچنین سایر نقاط کردستان است و نه نابود کردن این دولت ها و جایگزین کردن آن ها 
با قدرتی به ظاهر غیر دولتی مانند کنفدرالیسم دمکراتیک و پارادایمی است برای همزیستی در 
کنار دولت های موجود. اوجالان و طرفدارانش بر این باورند که خواهند توانست به مرور از یک 
از طرف دیگر نسبت به محاسن  آگاه کنند و  طرف جامعه را نسبت به معایب و مضرات دولت 
در سطح جامعه  را  طبیعی  دمکراتیک  نهادهای  و  کرده  توجیه  کنفدرال  دمکراسی  مثبت  نقاط  و 
رواج دهند که رفته رفته مردم، دولت و نهادهای دولتی را کنار گذاشته و سیستم خود را جایگزین 
آن بکنند. از حق نگذریم برای رسیدن به هدف زوال دولت، این مسیر تخیلی نسبت به فرآیند 
سخت و پیچیده ی مبارزه ی طبقاتی و استقرار دیکتاتوری پرولتاریا و ساختمان سوسیالیسم و گذار 

جهانی به کمونیسم بسیار کم دردسرتر است!

 اوجالان در همان نامه که در مقدمه ی قراردادک.ج.ک نیز منتشر شده می گوید کنفدرالیسم 
دمکراسی«  برابر  در  حساس  درجه ای  به  ریشه ای  رفرمی  طی  را  »دولت ها  باید  دمکراتیک 
سوم(  کنگره ی  )مصوب  پژاک  اساسنامه ی   26 صفحه ی  در  و   )7  :2007 برساند )اوجالان 
می خوانیم »دمکراسی به معنای انکار دولت نیست. خواستن از راه براندازی دولت اشتباه محض 
به  که دولت  به گونه ای  است  و دولت  اصول گرایانه ی دمکراسی  اتحاد  راه،  است. صحیح ترین 

تدریج و در دراز مدت به خاموشی گراید«.

57. لینک این نامه با عنوان »بهتمامخلقمیهندوستمانوانسانهایدموکرات« در سایت پ.ک.ک در دسترس است. 
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گزینه  دو  استثمارگر،  و  بورژوایی  دولت های  به  نسبت  رویکرد  در  که  است  آن  واقعیت  اما   
به  شدن  تبدیل  و  موجود  استثماری  و  مرتجع  دولت های  همین  در  رفرم  یا  ندارد:  وجود  بیشتر 
سوسیالیستی.  دولت  استقرار  و  بورژوایی  دولت  کمال  و  تمام  شکستن  درهم  یا  و  آن  از  بخشی 
دولت سوسیالیستی تنها مسیری است که می تواند به زوال و نابودی کل پدیده ی دولت منجر 
شود. نه به علت خواست و اراده ی بهتر کمونیست ها و پرولتاریا بلکه به این علت که سوسیالیسم، 
کلیت دینامیک اجتماعیِ ظهور دولت )تمایزات طبقاتی و حرکت این تضاد که ضرورت دولت 
طبقاتی را به وجود می آورد( را محدود کرده و به سوی نابودی می راند و به این ترتیب دولت را به 
سوی زوال هدایت خواهد کرد. مارکسیسم دولت های حاکم را نگهبان طبقه ی استثمارگر و نظام 
سرمایه دای می داند و آن را به همراه سایر عناصر روبنایی و زیربناییِ شیوه ی تولید سرمایه داری، 
مانعی در مسیر رهایی بشریت می پندارد و به همین دلیل درهم شکستن ماشین دولتی بورژوایی 
ماشین  در هم شکستن  برای  اما  است.  کرده  تعریف  انقلاب سوسیالیستی  ملزومات  از  یکی  را 
دولتی و جنگیِ طبقات استثمارگر و تغییر زیربنای اقتصادی و روابط اجتماعی که بستر مناسب 
برای سربلند کردن دولت است، نیاز به شکل جدیدی از دولت هست و آن دولت سوسیالیستی و 
دیکتاتوری پرولتاریا است. در مورد مساله ی دولت، هیچ راه میانه ای وجود ندارد و هر نوع گریز 
از در هم شکستن تمامیت دولت های موجود و تأسیس دولت نوین سوسیالیستی بر خاکستر آن، 
لاجرم به همزیستی با دولت های مرتجع فعلی و نهایتاً ادغام شدن در ساختار و چهارچوبه ی آن ها 
منجر خواهد شد. اوجالان و پ.ک.ک نه تنها همزیستی با دولت های مرتجع ترکیه، ایران و سوریه 
و قدرت های امپریالیستی را به کُردها پیشنهاد می کنند بلکه آن را یک نقطه ی قوت کیفی در خط 

و مشی و استراتژی شان نیز می دانند.
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کارکرددوگانهیدولتوپروسهیزوالآن؛خصلتدولتسوسیالیستی

اوجالان چندین بار از سمپاتی اش به تئوری های آنارشیستی خصوصاًً آرای بوکچین در رابطه 
و  مارکس  از  درست تر  مجموع  در  آنارشیست ها  می کند  ادعا  و  است  کرده  صحبت  دولت  با 
کمونیست ها دولت را فهمیده اند. زیرا به اعتقاد وی آنارشیست ها از همان نخستین گام مبارزه شان، 
خواهان جامعه ای بدون دولت و فاقد سلسله مراتب قدرت دولتی هستند و ایجاد هر نوع تغییر 
می کنند )اوجالان  تعقیب  دولتی  سیاسیِ  قدرت  کسب  چشم انداز  بدون  را  جامعه  در  ریشه ای 

 .)364 :1389

ایرادهای  دارای  بوکچین  جمله  از  او  استناد  مورد  آنارشیستی  منابع  و  اوجالان  بحث  این  اما 
برای توضیح بحث  آن است.  نابودی  فهم مساله ی دولت و چگونگی  از  ناتوان  و  اساسی است 
گردیم.  باز  آزادی  و  ضرورت  مساله ی  به  دیگر  بار  باید  دولت  بردن  بین  از  چگونگی  و  چرایی 
دولت یک نهاد اجتماعی است که در مقطع خاصی از تاریخ جامعه ی انسانی شکل گرفت. یعنی 
با ظهور طبقات. این یک فاکت واقعی و تاریخی است. پس فقط با فهم ماهیت و کارکرد عینی اش 
در جامعه ی طبقاتی می توان راه نابودی آن را فهمید و با در پیش گرفتن آن از شّرش خلاص شد. 
یعنی  آن  از  بی نیاز  جامعه ای  ایجاد  و  دولت  زوال  و  سازی  ریشه کن  کمونیستی،  انقلاب  هدف 
بی طبقه  ایجاد جامعه ی  است، هدفش  دیگر  بر طبقات  طبقه  دیکتاتوریِ یک  و  از سلطه  بی نیاز 
درک های  سایر  و  آنارشیسم  برخلاف  مارکسیسم  است.  جهانی  کمونیسم  یعنی  بی دولت  و 
ایده آلیستیِ ضد دولت، بر پایه ی کشف واقعیت دولت، تاریخ آن و کارکردش به درستی نتیجه 
گرفته که امر زوال دولت و گذار به جامعه ی بی دولت یک فرآیند مادی و تاریخی است نه یک امر 
اراده گرایانه و لحظه ای. بدون از بین بردن طبقات و روابط تولیدی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگیِ 
برآمده از طبقات و تخاصم طبقاتی، نمی توان دولت را نابود کرد. بدون از بین بردن این روابط، 
محو و نابودی دولت فقط شعاری توخالی و موقتی خواهد بود و دیالکتیک مساله این است که 
دولت را در عالم واقع نمی توان جز از طریق دولت از بین برد. به این معنی که جبر و زور طبقات 
استثمارگر فعلی یعنی دولت های بورژوایی را نمی توان با اندرز و خطابه ی مدرنیته ی دمکراتیک 
یا انگیزه و هیجانات آنارشیستی از بین برد بلکه آن را باید از طریق زور و قوه ی قهریه ی سازمان یافته 
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تحت رهبری افق و برنامه ی انقلابی ترین طبقه ی عصر - پرولتاریا58  و متحدانش- آن را از بین 
قدرت  یعنی  تاکنونی  طبقاتیِ  دولت های  تمامی  از  متفاوت  دولت  یک  بر  تکیه  با  سپس  و  برد 
استقرار  سوی  به  انقلاب  ادامه ی  پروسه ی  و  پرولتاریا  دیکتاتوری  همان  یا  سوسیالیستی  دولتی 
جامعه ی جهانی کمونیستی، نهاد دولت را نیز همراه با طبقات برای همیشه از میان برداشت. بنا 
بر این آزادیِ رها شدن از ضرورتی به نام دولتِ ارتجاعی طبقاتی در اولین گام در ساختن دولت 
پرولتری تحقق می یابد که هدفش، آغاز پروسه ای است که به واقع به نابودی دولت می انجامد. 
برای در هم شکستن دولت بورژوایی و ریشه کن ساختن نظام طبقاتی، به نوع جدیدی از دولت 
یعنی دولت سوسیالیستی نیاز هست که در پروسه ی گذار به سمت کمونیسم جهانی، خود را باید 

منحل کرده و زوال بیابد.

 یک نگرش غلط دیگر اوجالان و هوادارانش این است که از نظر آن ها دولت در هر شکل و 
سیاقی، پدیده ای مُضر و منفی است. در مقابل مارکسیسم معتقد است اگرچه جوهر و مضمون هر 
دولتی، دیکتاتوری یک طبقه علیه طبقه ی دیگر است اما ماهیت دولت و کارکرد دولت بسته به 
طبقه ای که رهبری آن را در دست دارد متفاوت است. مارکسیسم ذات گرا نیست که برای دولت 
یک ذات ثابت خبیث را مفروض بگیرد، بلکه دولت را نهادی می داند تاریخ مند و گذرا که در 
تاریخی  تاریخی و شرایط اجتماعی مشخص برآمده و در یک پروسه ی اجتماعی و  یک دوره ی 
نابود کرد. برای کمونیست ها حتی  را همراه طبقات  آن  باید  نابود شدن دارد و  امکان  نیز  معین 
پس از سرنگونی بورژوازی و  پیروزی انقلاب دولت، شرّی است باقی مانده از جامعه ی طبقاتی 
و مهر آن دوران را بر پیشانی دارد اما فراهم کردن شرایط مادی و ذهنی جهت نابودی کامل این 
شّر فقط از طریق خود آن یعنی از طریق نوع متفاوتی از دولت به نام دولت سوسیالیستی ممکن 
است و نه از هر طریق دلخواه. بنا بر این اگر چه ماهیت تاریخی تمام دولت های تاکنونی بشر در 
ادوار گوناگون و در تمام فرم ها در خدمت به تثبیت و حراست از مناسبات ستمگرانه و استثماری 
طبقاتی بوده است اما یک استثناء به نام دولت پرولتری یا همان دولت سوسیالیستی وجود دارد 

انقلاب کمونیستی  قوه محرکه ی  پتانسیلًا می تواند  به معنای طبقه ای که  بلکه عمدتاً  به معنای محدودنگرانه  نه  پرولتاریا،   .58
باشد.
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که اگرچه ابزار و نهاد اعمال دیکتاتوری طبقه ی کارگر و متحدینش علیه بورژوازی و دیگر طبقات 
مرتجع و امپریالیست ها است اما اولا رهبری آن در دست اکثریت جامعه  یعنی در دست اردوی 
روابط  و  سلطه  روابط  از  گسست  ابزار  دولت  این  ثانیاً  و  دارد  قرار  مستقیم  تولیدکنندگان  و  کار 
 ـ  اجتماعیِ  بهره کشانه و وسیله ی لازم جهت تغییر جامعه و مردم و گذار به جامعه و روابط تولیدی   
ابزار و بازوی انقلابی ای است که امکان  غیر طبقاتی و غیر استثماری است. دولت پرولتری آن 
تغییر بنیادین جامعه را فراهم می کند و دارای نیروی تغییردهندگی واقعی است و فقط با در دست 
زوال  ذهنیِ  و  مادی  زمینه های  می توان  که  است  آن  دگرگون کننده ی  نیروی  و  ابزار  این  گرفتن 
دولت را فراهم کرد و جامعه را به شرایطی رساند که دولت دیگر ضروری نباشد. هر راه دیگری 
جز این، یعنی شانه خالی کردن از حل تضادهای واقعی  که در مسیر نابودی و زوال دولت وجود 
دارد. بنا بر این دولت خصلتی متضاد دارد و می توان و باید از آن به عنوان اهرم مهمی جهت گذار 
به جامعه و جهانی نوین و بی نیاز از دولت استفاده کرد و این واقعیت را حتی در تجربه ی کوتاه 

انقلاب های سوسیالیستی می توان دید. 

شوروی  اتحاد  در  پرولتاریا  دیکتاتوری  دولت های  کردن  مستقر  با  بار  دو  بشریت  تاکنون 
فراز  با تمام   ـ  1976( در عمل و   ـ   1956( و چین سوسیالیستی )1949    سوسیالیستی )1917   
که  طبقه ای  مثابه ی  )به  پرولتاریا  رهبری  تحت  دولتی  قدرت  که  است  داده  نشان  فرودهایش  و 
منافعش در محو کردن سیستم سرمایه داری و گذار به جامعه ی کمونیستی در سطح جهان است( 
در دگرگون  مهم  ابزاری  عنوان  به  می تواند  چگونه  پیشاهنگ کمونیست،  و حزب  متحدینش  و 
کردن جامعه و توده های مردم در مسیر رهایی از تبعیض و ستم و بهره کشی و استثمار عمل کند 
و زمینه های مادی و ذهنیِ گذار به یک جامعه و جهان بی نیاز از دولت و دیکتاتوری آن را فراهم 

کند.59

است.  یافته  تکامل  مرتباً  پراتیک  و  تئوری  در  سوسیالیستی  دولت  الگوی  کنیم  تاکید  باید 
تجربه ی  از  پیشرفته تر  مراتب  به  و ساختمان سوسیالیسم در چین  تجربه ی دولت سوسیالیستی 

59. در مورد عملکرد دولت های سوسیالیستی نگاه کنید به: )لوتا 1394(
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نخستین در اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی بود. امروز نیز الگوی ما کمونیست ها الگویی 
است که باب آواکیان با بررسی و جمع بندی از دستاوردهای عظیم و اشتباهات اولین دولت های 
و  بر جهان  طبقاتی حاکم  نظام  از  تحلیل علمی  اساس  بر  آواکیان  است.  داده  ارایه  سوسیالیستی 
ضرورت های عینیِ فرآیند سرنگون کردن دولت و طی راه تا هدف نهایی کمونیسم، یک بار دیگر 
بر درستی و اعتبار تئوری مارکسیستیِ دولت و ضرورت وجود دولت دیکتاتوری پرولتاریا برای 
طی دوران انقلابی گذار از جامعه ی طبقاتی به جامعه ی بی طبقه تاکید می گذارد. درکی که آواکیان 
ارایه می دهد تداوم درک های گذشته همراه با گسست های جدی است. این الگوی نوسازی شده، 
جوهر دیکتاتوری پرولتاریا را به عنوان یک قدرت سیاسی دگرگون ساز که وظیفه اش محو کردن 
از  محکم تر  و  انقلابی تر  بسیار  درک  این  می دهد.  نشان  پیش  از  روشن تر  هست،  نیز  خودش 
درک های گذشته ی جنبش کمونیستی بین المللی است. در این الگوی نوین، دولت دیکتاتوری 

پرولتاریا بر اساس هسته ی مستحکم با الاستیسیته ي بسیار حاکمیت خواهد کرد. 

اولا  اما  می کند  نمایندگی  را  پرولتاریا  طبقه ی  عمومی  منافع  سوسیالیستی  دولت  یعنی 
برای تحقق هدف  که  نیست  این طبقه  فقط  ثانیا  اعِمال می کنند.  قدرت  پرولترها  از  اقلیتی  تنها 
کمونیسم به حرکت در می آید بلکه تضادهای جامعه قشرهای وسیعی را به حول پروژه ی انقلاب 
واقعیت  درک  این  می شوند.  کشیده  مقصد  همان  به  بسیار  جاده های  از  که  می کشد  کمونیستی 
که  نشان می دهد  و  بیان می کند  از درک های گذشته  بسیار دقیق تر  را  مبارزه ی طبقاتی  صحنه ی 
موتور  به  را  و مخالفت(  نارضایتی  )از جمله  تضادهای جامعه ی سوسیالیستی  می توان  چگونه 
تغییر  و  مبارزه  آماج  نیز  و دولت سوسیالیستی خودش  کرد  تبدیل  به سوی کمونیسم  پیشروی 
خواهد بود. دولت از یک طرف دیکتاتوری پرولتاریا است و از طرف دیگر در مقابل اجحافات 
این دولت  از  باید  توده ها  از یک طرف  تعبیه شود.  ساختارهای لازم  باید  مردم  علیه  آن  محتمل 
این دولت  زیرا  را سرنگون کنند حفاظت کند  آن  سوسیالیستی در مقابل کسانی که می خواهند 
ارزش آن را دارد که حفظ شود و از سوی دیگر خطر آن هست که ضد توده ها بشود و در مقابل 
از ماهیت متناقض دولت سوسیالیستی برمی خیزد.  آن سپری لازم است. این تناقضی است که 
ماهیت جامعه ی سوسیالیستی در حال گذار بودن آن است. دوران گذار در واقع به معنای آن است 
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که بشریت در حال نقل  مکان به جایی دیگر و به نظام اجتماعی دیگر، به کمونیسم است. همین 
وجود  این  با  می کند.  دگرگون ساز  سیاسی  قدرت  یک  به  تبدیل  را  سوسیالیستی  دولت  هدف 

کماکان قدرت سیاسی است. 

جامعه هنوز تضادها، نابرابری ها و لاجرم ستم ها و اجحافات خود را دارد. بنابراین هنوز مردم 
باید انقلاب کنند و حق انقلاب کردن را داشته باشند و دولت سوسیالیستی باید عامل و همدست 
انقلاب توده ها باشد. در جامعه ی سوسیالیستی مردم باید حق مخالفت و ابراز ایده های متفاوت 
 ـ  ارتش نمی تواند ضد مردم عمل کند. باید از مردم  را داشته باشند، حتی اگر اشتباه کنند. پلیس  
در مقابل دولت و حزب حمایت کند. این دولت، دولت منحصر به فردی است. از یک طرف 
منافع اکثریت را باید تأمین کند و از طرف دیگر خود را از بین ببرد. به روشنی در این جا با تضادی 
از شَر دولت در تشخیص و تغییر این ضرورتِ تضادمند  اما آزادیِ خلاص شدن  مواجه هستیم 
است. دولت سوسیالیستی باید وسایل زوال خود را فراهم کند و حرکت در این سمت با مبارزات 
بزرگ توده های آگاه رقم خواهد خورد و زندگی این دولت در برگیرنده ی مقدار زیادی مخالفت و 
مناظره خواهد بود. این وضعیت با تمام واقعیت متضادش باید در قوانین دولت سوسیالیستی و 

مشخصاًً قانون اساسی آن تدوین شود. 

علاوه بر این، دولت سوسیالیستی، دولتِ انقلاب جهانی است. این دولت باید به مثابه ی 
نوع خاصی از دولت عمل کند. یعنی انقلاب جهانی و گذار تاریخی به کمونیسم در سطح جهانی 
از تضادهای بزرگ دوران  نیز  این  نابود خواهد شد.  پایه عمل نکند  این  بر  اگر  براند.  به جلو  را 
قانون نام  به  سندی  در  خوبی  به  شده  نوسازی  الگوی  این  شود.  حل  باید  که  است  سوسیالیسم 
ـطرحپیشنهادیکه توسط باب  اساسیبرایجمهوریسوسیالیستیطرازنویندرآمریکایشمالی
آواکیان نگاشته شده است منعکس شده است.60 این سند محتوای طبقاتی دولت سوسیالیستی را 
به لحاظ اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی با صراحت پیش می گذارد. علاوه بر آن وجود تمایزات 
را  فرهنگی  و  فکری  و  اجتماعی  تنش های  و  ناموزونی ها  وجود  گذشته،  از  مانده  جا  به  طبقاتی 

Revolutionary Communist Party (2010) Constitution for the New Socialist Republic in North America 
(Draft Proposal). Chicago. Revolutionary Communist Party, USA publication

.60



نقد جهان اوجالان 93

به رسمیت می شناسد و رویکرد دولت سوسیالیستی نسبت به آن ها را مفهوم سازی می کند. در 
به  است.  شده  مشخص  انتخابات  و  فردی  منافع  جایگاه  سوسیالیستی،  دولت  شکل  سند،  این 
طور مثال شکل دولت سوسیالیستی، جمهوری است اما نه از نوع جمهوری بورژوایی که متکی 
جمهوری،  این  شکل گیری  در  استثمار.  از  گسست  بر  متکی  جمهوری  بلکه  است.  استثمار  بر 
انتخابات مستقیم نیز نقش دارد. بورژوازی از انتخابات برای پوشاندن ماهیت دیکتاتوری خود، 
ایجاد توافق میان اقشار مختلف بورژوا و همچنین کسب رضایت توده های مردم استفاده می کند. 
اما انتخابات در جامعه ی سوسیالیستی قرار نیست دیکتاتوری پرولتاریا را زیر ژست دمکراتیک 
انتخابات در  یا شانسی هم به بورژوازی بدهد که نظام سرمایه داری اش را احیاء کند.  بپوشاند و 
جامعه ی سوسیالیستی یکی از وسایل تحرک و فعالیت سیاسی و شرکت توده های مردم در اداره ی 
اینکه توده ها مردم نظر دهند و از دهان  جامعه خواهد بود. انتخابات وسیله ای خواهد بود برای 
مدافعان اصلی افق ها و برنامه های گوناگون استدلال های شان را بشنوند. انتخابات در ضمن یکی 
از اشکالی خواهد بود که دولت و حزب دانش و شناخت خود را از پویش های جامعه و گرایشات 
برایجمهوریسوسیالیستی اساسی قانون کنند. سند  اصلًاح  را  و خود  ببرند  بالا  مردم  میان 
ـطرحپیشنهادی این موضوع را پنهان نمی کند که درصدهای  نویندرآمریکایشمالی طراز
انتخابات طوری تنظیم شده  اند که هم فرآیند جدل و مناظره در جامعه را تضمین کند و هم رهبری 
کمونیستی را. در این سند بر اساس جوهر و ماهیتِ طبقاتی و اجتماعی دولت سوسیالیستی به 
فرم ها نیز می پردازد و با قصدِ مطلوب جلوه دادن خود وارد میدان دمکراسی بورژوازی نمی شود 

و تلاش نمی کند محتوای طبقاتی خود را پشت فرمالیسم پنهان کند.61

 میان چنین دولتی و آن چه آرمان اوجالان است فاصله ی بسیار هست.

دولت یک اساسی قانون از نمونهای  )1391-1390( آمریکا  انقلابی  کمونیست  حزب  به  کنید  نگاه  مورد  این  در   .61
سوسیالیستی. قسمت اول؛ دوم و سوم. در نشریه ی حقیقت دور سوم. شماره های 57، 58 و 59
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کنفدرالیسمدمکراتیکوتناقضهایآن

عبدالله اوجالان و طرفدارانش و از جمله ایدئولوگ های پژاک کوشیده اند در چندین کتاب و 
جزوه، خطوط اصلی کنفدرالیسم دمکراتیک و ماهیت و تصویر جامعه ای که قرار است بر اساس آن 
اداره بشود را ترسیم کنند.62  آن ها مدعی اند این سیستم، کنفدرال است یعنی از کنفدراسیون های 
و  بومی حمایت می کند  و  فرهنگی  و  و هویت های گوناگون ملی  توافقی خلق ها  و  دمکراتیک 
اساس آن بنا شده است بر نفی کسب قدرت دولتی و مخالفت با دولت هایی که بر اساس هژمونی 
یک ملت خاص تشکیل شده اند. همچنین دمکراتیک است و با هر نوع هژمونی و اجبار دولتی 
و ملی و ایدئولوژیکی مخالف بوده و طرفدار فعالیت آزادانه و تعاملیِ کلیه ی گروه های اجتماعی 
و  اوجالان  پیشنهادی  بدیل  نقد  و فکری است. جهت  اتنیکی، مذهبی  از هویت های ملی،  اعم 
همچنین پژاک باید ابعاد و ویژگی های این سیستم را دست کم در دو مورد مشخص یعنی سیاسی 

و اقتصادی، تا حدودی مورد تحلیل و بررسی قرار دهیم.

به لحاظ فرم اجرایی و سیاسی این سیستم اگرچه مدعی دمکراسی مستقیم و مشارکتی است و 
اینکه هر فرد می تواند در بحث ها و روند تصمیم گیری ها و اجرای سیاست های جامعه مشارکت 
کند اما نوعی از نظام نمایندگی است و از نظر فرم تفاوت اساسی با سیستم های نمایندگی رایج 

 ـ   اجتماعی آن است. ندارد. بنابراین مساله  ی عمده، محتوای طبقاتی   

مدل  »یک  دمکراتیک  کنفدرالیسم  که  می نویسد  ک.ج.ک  قرارداد  مقدمه ی  در  اوجالان 
توده های  میان  از  است.  آنِ جامعه  از  و تصمیم گیری  اینجا بحث، گفتگو  در  سازمانی می باشد. 
مردم تا بالاترین سطح، نماینده ها طی انتخابات، انتخاب شده و در بالا کوردیناسیونی )شورای 
هماهنگ کننده( را تشکیل می دهند. نمایندگان خلق سالانه همچون مأمورها کار خواهند کرد« 
نیروی  ک.ج.ک  »سیستم  که:  می خوانیم  سند  همان   15 صفحه ی  در  و   )5  :2007 )اوجالان 
تصمیم گیری خود را بر تکیه بر کمون و مجالس محلیِ خلق رشد داده و با شکستن این حصار، 
راه را بر روی ایجاد و ساخت سیستم دمکراتیک خلق ها گشوده است«. همچنین سند پژاک نشان 

62. در مورد ماهیت کنفدرالیسم دمکراتیک نگاه کنید به: )اوجالان 1389(. )اوالان 2007(. )آبدانان 1392(
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محلی،  کمون های  آن  قاعده ی  »که  دارند  اعتقاد  اجرایی  متعدد  واحدهای  به  آن ها  که  می دهد 
تعاونی ها، مجالس شهروند آزاد در شهرها، شهرداری ها، نهادهای جامعه ی مدنی و سازمان های 
مدافع حقوق بشر جای دارند و در بالاترین سطح نیز کنگره ی خلق قرار دارد« )آبدانان 1392: 

76(. سند پژاک در صفحه ی 77 توضیح می دهد که:

در روستاها، قصبه ها و شهرها، عموم جامعه با توجه به شرایط و خصوصیات 
محل خویش دست به انتخاب دمکراتیک و آزادانه ی مجلس خلق می زنند. این 
مجالس خلق که با هم در ارتباطی متقابل به سر می برند اقدام به تشکیل کمیته ها 
یا مجالس اجرایی از میان خویش می کنند )از طریق انتخابات دمکراتیک(. این 
مجالس اجرایی در قبال مدیریت کردن و اجرای سیاست ها و مصوبات مجالس 
سیاستی  نمی توانند  خودشان  مزبور  اجرایی  مجالس  می باشند.  مسئول  خلق 
این مجالس برای اجرای سیاست ها و  را تصویب کنند.  قانون  یا  را تعیین نمایند 
می کنند.  انتخاب  )هماهنگ کننده(  کئوردیناسیون  یک  خود  میان  از  مصوبات 
مجلس منتخب خلق می تواند اعضای این مجالس اجرایی را عزل نمایند. بدین 
است  معلوم  دارد،  وجود  تفکیک  اجرایی  دستگاه  و  سیاست گذاری  میان  ترتیب 
که این امر جهت گذار از مرکزگرایی و خودسرانه عمل کردن اهمیت دارد. بدین 
تصمیم گیری ها  همه ی  مبنای  آن  در  خلق  که  می آید  پدید  دمکراسی ای  ترتیب 

است.

این  این معنی است که در  به  را به زبان ساده توضیح بدهیم  اگر بخواهیم مدل اجرایی ک.ج.ک 
طریق  از  و  مستقیم  انتخابات  صورت  به  نه  مجریه(  قوه ی  )دولت،  اجرایی  نهادهای  سیستم، 
سیستم ریاست جمهوری بلکه به وسیله ی نهادهای قانون گذار و تصمیم گیرنده )پارلمان، قوه ی 
مقننه( و برای مدت زمانی مشخصی برگزیده می شوند و مجلس حق عزل و برکناری آن ها را 
دارد. اما سوال این است که به لحاظ فرم و ساختار، تفاوت معجزه ی دمکراتیک اوجالان با سیستم 
انتخابات ادواری رایج در پارلمان یا شوراهای محلی در کشورهای مختلفی که نظام اجرایی شان 
پارلمان محور است –     مانند ترکیه   – و نه ریاست محور –     مانند ایران   – در چیست؟ در رابطه با نقل 
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قول آخر، تأکید نویسنده بر این است که اولا دستگاه تصمیم گیری از دستگاه اجرایی تفکیک شده 
است و ثانیاً نهادهای سیاست گذاری می توانند مسئولین نهاد اجرایی را عزل کنند. 

دارد  با سیستم حاکم در کشورهای مختلفی  تفاوتی  این سیستم چه  فرم و حقوقی  لحاظ  به 
که هم این تفکیک قوا میان قوه ی قانون گذار )پارلمان( و قوه ی اجرایی )دولت( صورت گرفته 
امکان  این  این است که  البته شاید منظور نویسنده  را دارد؟  است و هم مجلس حق عزل دولت 
خلع و عزل مسئولین اجرایی در واحدهای کوچکتر اجرایی و در سطح میکرو مانند شهر و روستا 
و محله هم برای مجالس قانون گذاری فراهم است. که در این صورت باید گفت اولا این شکل 
دولت  هیولای  ساله ی  هزار  چند  معضل  بتوان  آن  به  اتکا  با  که  ندارد  فردی  به  منحصر  ویژگی 
مثلًا  نیست.  ابداع جدیدی  و  ابداً کشف  این سیستم  اینکه  را حل کرد! دوم  اوجالان  نظر  مورد 
 ،1976 تا   1966 سال های  طی  سوسیالیستی  چین  در  پرولتاریایی  فرهنگی  انقلاب  دوران  در 
کارگران و دهقانان انقلابی، گاردهای سرخ و جوانان و دانشجویان شورشی این امکان را داشتند 
غیره  و  روستاها  دانشگاه ها،  کارخانه ها،  محلات،  کمون ها،  سطوح  در  اجرایی  مسئولین  هم  تا 
این دوره حتی رؤسای رده بالای کمیته های حزبی  انتخاب کنند و هم آن ها را عزل کنند. در  را 
این  اما  قرار گرفته و عزل می شدند.  انتقاد علنی و عمومی  انقلابی مردم مورد  توسط توده های 
کار در چهارچوب دولت سوسیالیستی و دیکتاتوری پرولتاریا که مختصات اقتصادی و سیاسی و 
فرهنگی طبقه ی معینی را دیکته می کرد در جریان بود و همین چهارچوبه ی بزرگ تر امکان تحقق 
مادی  بزرگ تر  چهارچوبه ی  این  بدون  می آورد.  وجود  به  را  خلق  گسترده ی  دمکراسی  آن گونه 
و ذهنی تحقق مشارکت واقعی و روزافزون توده های مردم در تعیین خصلت و سمت جامعه و 

اداره ی آن ممکن نبود.

مشکل روش شناختی اوجالان در مساله ی دولت و دمکراسی مستقیم، نگاه فرمالیستی اش 
نگاهی  که  کسانی  تمام  آشنایِ  و  اصلی  مشکل  همان  یعنی  است.  آن  ماهیت  و  مقوله  این  به 
ایده آلیستی به دولت و ساختار اجرایی جامعه دارند. برای ایشان فرم دولت و جزئیات چگونگی 
نمایندگی جامعه عمده است و الویت دارد و نه محتوای طبقاتی و اجتماعی آن. حال آنکه عنصر 
اینکه  یعنی  است.  آن   ـ  اجتماعی  طبقاتی    جهت گیری  و  مضمون  دولت،  ماهیت  تعیین کننده ی 
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 ـ  اجتماعی خدمت و بر بستر چه شیوه ی تولید و  اقتصادی    دولت به کدام طبقه و چه نوع نظام 
روابط تولیدی زیربنایی  حرکت می کند. 

دولت هرگز امر فی نفسه و درخودی نیست تا به صرف فُرمش دارای اهمیت باشد بلکه بیش 
دولت  می کند.  تحمیل  دیگر  طبقه ی  بر  را  طبقه  یک  اهداف  و  اراده  که  است  نهادی  چیز  هر  از 
و  می کند  خدمت  خاصی  طبقاتی  و  اجتماعی  مناسبات  و  تولیدی  روابط  به  که  است  وسیله ای 
بیش از فرم و شکل باید از منظر محتوا و مضمون طبقاتی و اجتماعی اش مورد تحلیل و ارزیابی 
کارگران  و  نشود  اتخاذ  حرفه ای  سیاست مداران  توسط  فقط  مهم  تصمیم های  اینکه  بگیرد.  قرار 
اهمیت  باشند  داشته  آگاهانه  و  فعال  مداخله ی  جامعه  سیاسی  حیات  در  زنان  و  زحمتکشان  و 
مضمونی  دارای  باید  آنان  دخالت گری  اما  دارد،  طبقاتی  نظام  از  جامعه  رهایی  برای  استراتژیک 
محدود  مسیر  در  سیاسی  مداخله ی  و  مشارکت  آیا  اینکه  باشد.  رهایی  این  خدمت  در  که  باشد 
کردن و از بین بردن شکاف های طبقاتی و تبعیض های اجتماعی است یا در مسیر تداوم بقای آن؟ 
یا اینکه آیا مشارکت در مسیر تضعیف و نابودی حاکمیت اقلیت سرمایه دار در ابعاد جهانی و در 
کشورهای مختلف است یا در خدمت به آن؟ آیا در ضدیت با دولت ها و قدرت های امپریالیستی 
و بورژوایی است یا در جهت منافع و اهداف آن؟ این مسائل در مورد مدل حکومتی مورد نظر 
اوجالان و طرفدارانش یا دولت آنان نیز صادق است و باید دید کنفدرالیسم دمکراتیک دارای چه 

محتوای طبقاتی و سیاسی ای است.

ابتدا به تناقضات سیستم کنفدرالیسم دمکراتیک نگاهی کنیم. یکی از عناصر تمدن دمکراتیک 
در تبلیغات طرفداران اوجالان این است که این سیستم تمامی گرایشات متنوع و گوناگون فکری، 
ایجاد  یا  نابود کردن شان  بدون  و  پذیرفته  را در خودش  و غیره  هویتی، جنسیتی، ملی، مذهبی 
در  و مشارکت  فعالیت  و  بقا  امکان  آن ها  تمامی  به  نظم مسلط،  با  در جهت همرنگ شدن  فشار 
حیات جامعه را می دهد )اوجالان 1389: 275. آبدانان 1392: 15(. آن ها این امتیاز را مهم ترین 
از  هیچکدام  در  هم  و  است  سازگار  کیهان  روح  با  هم  که  می دانند  پیشنهادی شان  مدل  ویژگیِ 
اما در متن گفتار اوجالان  تاکنونی دیده نشده است.  لیبرالی و سوسیالیستیِ  اشکال دولت های 

و طرفدارانش شاهد تناقضاتی چند در رابطه با این ادعا هستیم. سند پژاک چنین می نویسد که: 
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ابراز وجود  اجازه ی  اندیشه ها  و  به همه ی عقاید  کنفدرالیسم دمکراتیک  نظام 
اخلاقی  ساختار  نباید  اندیشه ای  و  عقیده  هیچ  است:  این  قرمز  مرز  می دهد. 
کنفدرالیسم  در  دلیل  همین  به  نماید.  تضعیف  و  تخریب  را  جامعه  سیاسی  و 
)پوزیتویستی(،  اثباتی  علم گرایانه ی  ملی گرایانه،  تفکرات  به  دمکراتیک 
چنین  صاحبان  زیرا  نمی شود  داده  نشان  خوش  روی  دین گرا  و  جنسیت گرایانه 
تفکراتی همیشه با ایجاد سلطه بر جامعه در صدد تخریب جامعه بوده اند )آبدانان 

 ـ  79(.     78 :1389

و  اخلاقی  ساختار  که  زمانی  تا  اعتقادی  و  اندیشه  دیدگاه،  »هر  می گوید:  اوجالان  همچنین 
آزادانه  ابراز وجود  برقراری هژمونی نرود، دارای حق  ننماید و در پی  را فرسوده  سیاسی جامعه 
است« )اوجالان 1389: 277(. از اوجالان و پیروانش در حزب حیات آزاد کردستان باید پرسید 
این ساختار اخلاقی و سیاسی جامعه دارای چه محتوایی است؟ آیا سرمایه داری است؟ فئودالی 
است؟ یا سوسیالیستی است؟ به علاوه باید پرسید مرجع تعیین این حد و مرز چه نهادی است؟ 
آیا مجلس خلق است یا کوردیناسیون و یا همان کمون های محلی؟ البته سند قرارداد ک.ج.ک به 
ما می گوید که این منبع و مرجع در درجه ی اول شخص عبدالله اوجالان و بعد از آن کنگره ی خلق 
رهبر ک.ج.ک: »سیاست های  عنوان  به  اوجالان  که  است  آمده  این سند  در صفحه ی 35  است. 
اساسی در ارتباط با زندگی آزاد و دمکراتیک خلق را نظارت نموده و در موضوعات اصلی، آخرین 
شرط تصمیم گیری است. ناظر بر مناسب بودن تصمیمات کنگره ی خلق در راستای خط و مشی 
انقلاب دمکراتیک، اکولوژیک و آزادی خوای جنسیتی است«. و در جای دیگر تأکید می کند که 
با مصوبات کنگره ی خلق نیست و یک بخش بر تصمیمات و  تصمیمات مجالس خلق مغایر 
عملکرد آن ها نظارت می کند )اوجالان 2007: 50(. پس در سپهر نظریِ آپویی ها فقط یک نهاد 
است که انتخابی نیست و ماورای همه ی کمون ها و مجالس و کمیته های قصبه ها و شهرها و غیره 

قرار دارد و آن هم رهبری عبدالله اوجالان است. 

سوال این است که اوجالان یا کنگره ی خلق این حق را از کجا آورده اند و اصولًا چرا باید این 
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حق را داشته باشند که نظر و خواست و اراده ی دیگران را محدود کنند؟ و اگر میان آن ها اختلافی 
تصمیم گیری  مرجع  و  کرد  باید  چه  آنگاه  داد  رخ  اخلاق  و  جامعه  حدود  و  حد  چیستیِ  سر  بر 
نهایی چه فرد یا نهادی است؟ مطمئناً این پاسخ که همه ی مردم می توانند به وجدان اخلاقی شان 
رجوع کنند تا به یک تفسیر واحد از طبیعتِ اخلاقی جامعه برسند پاسخی قانع کننده نیست. زیرا 
وجدان و اخلاق همگی مقوله های تاریخاًً مشخص و طبقاتی هستند. آیا باید به نظر اکثریت در 
مورد حقانیت این ذات گردن بگذارد و اگر نه چرا حق تبلیغ و سازماندهی علیه چیزی را ندارد 
و ذاتی و اخلاقی جامعه خواست  نهادهای دمکراتیک  از  اگر یکی  نیافته است؟  آن دست  به  که 
را  جامعه  اخلاقی  بافت های  حتی  و  کرده  عمل  اوجلان  دمکراتیک  مدرنیته ی  مبانی  خلاف  بر 
تضعیف کند آنگاه چه برخوردی با آن  خواهد شد؟ اوجالان و پ.ک.ک حق این کشیدن خط قرمز 
و اعلام ممنوعیت را از کجا آورده اند و حدود این خط قرمزها را چه کسی و با چه معیاری و در چه 
پروسه ای تعیین می کند؟ در اسناد آن ها در مورد همجنس گرایان و بنگاه های بزرگ اقتصادی نیز 

چنین محدودیتی در نظر گرفته شده است.

نفی  معنا،  این  به  –       و  هژمونی  اعمال  ضرورت  که  دید  و  گذاشت  کنار  را  تعارفات  باید 
تفاوتمندی  – دست کم در سطح اجرایی در متن منطق و الگوی کنفدرالیسم دمکراتیک اوجالان 
و طرفدارانش وجود دارد و مشهود است. این خط قرمز تعیین کردن یکی از کارکردهای دولت 
است و به معنای اعمال دیکتاتوری و هژمونی سیستماتیک بر یک قشر، طبقه یا تفکری است که با 
معیارهای ارزشی و اجتماعی شما سازگار نیستند. بنا بر این در عمل، اوجالان و طرفدارانش نیز 
شکلی از دیکتاتوری و اعمال هژمونی سیاسی را  در  پیش می گیرند و این یکی از کارکردهای اصلی 
دولت است. فرقش در این است که دولت های بورژوایی برای حفظ نظام مالکیت خصوصی بر 
نماینده ی همه ی طبقات جامعه معرفی  را  اعمال دیکتاتوری می کنند و دولت خود  تولید  ابزار 
است،  طبقاتی  دیکتاتوری  دولت  که  می کند  اعلام  صراحت  با  سوسیالیستی  دولت  می کند، 
کارش  و  را سرکوب می کند  انسان  به دست  انسان  استثمار  و  تولید  ابزار  بر  خصوصی  مالکیت 
محو کردن کلیه ی تمایزات طبقاتی و روابط تولیدی استثمارگرانه و روابط اجتماعی ستمگرانه و 
افکار کهنه است و هدفش را گذار به کمونیسم جهانی قرار می دهد. بر خلاف بورژوازی، طبقه ی 
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پرولتر و پیشاهنگ کمونیست آن ماهیت و عملکرد دولت دیکتاتوری پرولتاریا را پنهان نمی کنند. 
پنهان کند و  را  تنها محتوایش که حتی دولت بودنش  نه  کنفدرالیسم دمکراتیک تلاش می کند 

مدعی است که به نام آزادی ذاتی جامعه و هارمونی کیهان اعمال هژمونی می کند. 

از این ها منطبق بر جامعه ای بنیاداً  اینکه اصل پایه ای و نظام ارزشیِ کدام یک  می توان بر سر 
متفاوت از جوامع ستمگر و استثمارگر کنونی است بحث و پلمیک کرد اما نمی توان انکار کرد که 
جوهر همگی آن ها نوعی اعمال هژمونی و اعمال دیکتاتوری طبقاتی است. نکته ی دارای اهمیت 
این است که تا وقتی طبقات و تضاد طبقاتی وجود دارند، این اجبارها نه بر اساس علایق نظری 
به خود  ماهیتی دولتی  معنا  این  به  و  اعمال می شوند  و طبقاتی  مادی  بلکه در بستری  و فکری 
می گیرند. اعمال زور سیستماتیک و اجبار سیاسی حتماً یک جهتگیری و ماهیت طبقاتی مشخص 
دارد و چیزی به نام دولت غیر طبقاتی یا مدیریت غیر طبقاتی اصلًاً امکان پذیر نیست و وجود 

ندارد. 

طبقات  نام  به  اجتماعی  پدیده ای  انگار  دولت،  از  اوجالان  ذهنی  و  طبقاتی  غیر  تحلیل  در 
متخاصم و تضاد طبقاتی و اصلًا اختلاف و تضاد منافع در جامعه وجود ندارد. البته شاید عرفانِ 
نوعِ آپوئی بتواند در عرصه ی نظر و عوالم خیال این تضاد را انکار کرده و هستی آن را در هارمونی 
و وحدت ناشی از روح کیهان و ناموس طبیعت مضمحل کند اما در صحنه ی واقعیت، ماجرا جور 
دیگری است و تضادهای طبقاتی خود را بر این خط و بر مدل اجرایی آنان نیز تحمیل می کنند 
و جامعه در کشاکش تخاصم منافع متضاد به طبقات تقسیم می شود. بنا بر این باید بررسی کرد 
آن  سیاسی  روبنای  و  تولیدی  زیربنای  و  دارد  طبقاتی ای  ماهیت  چه  دمکراتیک  کنفدرالیسم  که 

چیست. 

چنانکه پیشتر نیز گفتیم دولت در هر شکلش نهاد حاکمیت یک طبقه ی مشخص است یا به 
عبارت دیگر ابزار تحمیل اراده و حاکمیت یک طبقه بر سایر طبقات است. در مرکز روابط طبقاتی 
نیز، روابط تولیدی و یک زیربنای اقتصادی نهفته است. به این معنی که روابط طبقاتی حول شکل 
خاصی از تولید به وجود می آیند و دولت نهادی است که طبقه ی صاحب ابزار تولید از طریق آن، 
روابط اقتصادی و اجتماعی مورد نظرش را در جامعه تثبیت و باز تولید می کند. مفاهیم دولت و 
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قدرت قابل تقلیل به اقتصاد و روابط تولیدی نیستند اما هر شکلی از دولت و قدرتِ دولتی بر 
شکل معینی از روابط تولیدی و اقتصادی بنا شده است و منطبق با آن عمل می کند و بیش از هر 
چیز این روابط تولیدی است که ماهیت تاریخی و اجتماعی یک دولت را تعیین می کند. با این 
مقدمه، باید ماهیت اقتصادی و تولیدیِ بدیل پیشنهادی اوجالان را در چند مورد مشخص بررسی 
الگوی  اوجالان چیزی جز یک  کنفدرالیسم دمکراتیک  داد چرا  نشان خواهیم  ادامه  در  ما  کنیم. 
محلی و منطقه ای از دولت بورژوایی نیست و حتا اگر )و این اگرِ بزرگی است( از جانب طبقه ی 
از سیستم سرمایه داری و  به بخشی  بیابد، لاجرم  استقرار  امپریالیست ها مجال  و  تُرک  بورژوازی 

طبقه ی بورژوایِ حاکم تبدیل خواهد شد.

اقتصاددمکراتیزهشدهوسوسیالیسمتخیلیاوجالان

از بحث های اوجالان و طرفدارانش پیرامون نظام اقتصادی حاکم بر تمدن دمکراتیک چنین 
برمی آید که آن ها مدعی سیستم اقتصادی ای هستند که نه کاپیتالیستی است و نه سوسیالیستی و 
اصطلاحاً یک راه سوم است. اوجالان می گوید این جامعه: 1( ضد انحصارات و سرمایه ی بزرگ 
واحدهای  طرفدار  و  متمرکز  غیر   )3 است،  محیط زیست  تخریب  ضد   )2 است،  بهره کشی  و 
تعاونی خُرد و خودگردان است، 4( اخلاق طبیعی و اجتماعی را ضامن سلامت اقتصاد در جامعه 
می داند، 5( نه مالکیت خصوصی را به رسمیت می شناسد و نه مالکیت دولتی را، 6( به رقابت و 
بازار به صورت کنترل شده و با نظارت نهادهای اخلاقی جامعه اجازه ی فعالیت می دهد و 7( به 
دنبال خودکفایی اقتصادی واحدهای اجتماعی است به گونه ای که هر واحدی به حداکثر نیازهای 

 ـ  63(.  خودش را تولید کند )اوجالان 2007: 62   

نیز اخلاق است  اقتصاد  امر  برای  اوجالان  می بینیم که معیار و شاخص اصلی خط و مشی 
و اینکه انسان ها اگر به اخلاق و وجدان اخلاقی شان رجوع کنند می توانند مانع از حرص و آز و 
سودپرستی شوند. اما آن چه حیرت انگیز است مقوله ی بازار و رقابت است که در تفکر اوجالان 
متعلق به سیاره ی دیگری به جز  مالکیت خصوصی و بهره کشی است! اگر مالکیت خصوصی 
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واحدهای  اقتصادی  خودکفایی  کاره اند؟  چه  رقابت  و  بازار  پس  نمی شناسد  رسمیت  به  را 
اجتماعی بر پایه ی چه نوع روابط تولیدی63  است؟ نظریه ی اقتصادی اوجالان برگرفته از ابداعات 
مبتنی  اقتصادی  و سوسیالیسم  مقابل سرمایه داری  در  که می خواهند  است  آنارشیست ها  خیالی 
آنارشیست ها شکل  از  برخی  قول  به  بیاورند.  به وجود  بازار سوسیالیستی  یا  بازار دمکراتیک  بر 
آمرانه  اقتصادهای  مقابل  در  باشد  بدیلی  و  نباشد  استثمار  آن  در  که  بازار  اقتصاد  تعدیل یافته ی 
)یعنی اقتصادهای سوسیالیستی که برنامه ریزی اقتصادی مرکزی می کنند(. آنارشیست ها بر این 
باورند که می توان بازار را طوری شکل داد که به منافع کارگران خدمت کند. در واقعیت، حاکمیت 
ابزار تولید و بازارِ نیروی کار اوهامی بیش نیست. سند پژاک می نویسد:  بازار بدون وجود بازارِ 
»شیوه ی غالب اقتصاد در طول تاریخ، کمونی بوده است و جامعه از طریق معیارهای اخلاقی مانع 
این بحث ها پیرامون  اما  اقشار سوداگر در میان خود شده است« )آبدانان 1392: 28(.  از رشد 

63. ریموند لوتا در پلمیک با یک آنارشیست در مقاله ای با عنوان برنامهریزیسوسیالیستییاسوسیالیسمبازاری؟نشریه ی 
انقلاب، شماره ی 1166 )15 سپتامبر 2002( مبانی بازار را اینگونه شرح می دهد: 

... بازار، حوزه یا مکانیسم مبادله است: خرید و فروش میان افراد، میان افراد و واحدهای سرمایه )شرکت ها، کورپوراسیون ها و 
غیره(. ... خرید و فروش یعنی منتقل کردن مالکیت و کنترل فرآورده ها. مالکیت، صرفا محدود به کنترل اشیاء نمی شود بلکه 
به کنترل انسان ها نیز تعمیم می یابد و در واقع انسان ها نیز تبدیل به اشیاء می شوند. در سرمایه داری، اساسا سه نوع بازار وجود 
دارد که با یکدیگر مرتبط اند: الف- بازارفرآوردههایمصرفی. ب- بازارسرمایه )پول، سهام، وام، و بازارهای ارز و همچنین 
ابزار تولید(. ج- بازارکار )آگهی های استخدام، اخراج و سیکل اشتغال و عدم اشتغال مربوط به این بازار است(. در جامعه ی 
سوسیالیستی، ابزار تولید مانند کارخانه و ابزارآلات، نمی تواند تحت مالکیت خصوصی بوده و در بازار خرید و فروش شوند. در 
جامعه ی سوسیالیستی، ابزار تولید که امروز در انحصار طبقه ی سرمایه دار است، تبدیل به دارایی کل جامعه می شود و به کل جامعه 
فایده می رساند. ...اگرمیگوییدکهدریکجامعهیانقلابی،بازاربایدادامهیابدآنگاهبایدمشخصکنیدکهآیامنظورتان
برخیازاینانواعبازارهاستیاهمهیآنها. آیا ابزار تولید، مانند کارخانه ها و دستگاه ها تحت مالکیت خصوصی بوده و در بازار 

خرید و فروش خواهند شد؟ ...  بسیاری از آنارشیست ها می گویند، کارخانه ها و به طور کل ابزار تولید باید توسط گروه های مستقل 
کارگری کنترل شوند. اما اگر تولید در سطح کارخانه کنترل شود، برنامه ریزی اجتماعی ممکن نمی شود. در واقع این کارخانه ها، 
اگر کارخانه ها  بازتولید سرمایه داری.  راه مشکل نیست:  این  پایان  برقرار خواهند کرد. دیدن  رابطه  با هم  بازار  از طریق  بالاجبار، 
توسط تعاونی های خودمختار کارگران اداره شوند، تبدیل به واحدهای جداگانه ی تولید کالایی می شوند. هیچ مکانیسم سراسری 
برای ایجاد تعاون و هماهنگی میان این شرکت های جداگانه، وجود ندارد. میان این ها بر سر تخصیص منابع و فروش فرآورده ها 
رقابت در خواهد گرفت. برخی از آن ها از برخی دیگر جلو خواهند زد و به جای رشد متعادل، رشد ناموزون فراگیر خواهد شد. 
حرکت در یک جهت واحد، برای تحقق اهداف اجتماعی بزرگتر و بشریت در مقیاس جهانی، برای جامعه ناممکن  خواهد شد. 
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پارسامنشانه ی  و  تکراری  روایت  همان  دقیقاًً  اقتصاد  عرصه ی  در  وجدان  و  اخلاق  نقش آفرینی 
خرده بورژوازی در طول تاریخ نظام سرمایه داری است که با تبعیت از نوعی سوسیالیسم تخیلی 
قصد دارد خصلت آزمندانه و حرص سیری ناپذیر سرمایه داران را با اندرزهای اخلاقی مهار کند. 
به بن بست  و ماهیت ساختاری سرمایه و سرمایه داری  به خصلت  بنا  چیزی که در جریان عمل 

رسیده و خواهد رسید.

افراد  سودپرستی  و  طمع  محصول  اوجالان  درک  برخلاف  سرمایه داری  نظام  و  سرمایه  اما   
و ساختار  تولیدی  نظام  و یک  پیچیده  اجتماعی  رابطه ی  بلکه یک  نیستند  و سرمایه داران  بورژوا 
بنا  مزدی  کارِ  نیروی  استثمار  و  تولید  ابزار  خصوصی  مالکیت  بر  که  است   ـ  اجتماعی  اقتصادی   
شده است. 64 تضاد اصلی نظام سرمایه داری نه در عرصه ی اخلاقیات و خصلت های طمع ورز و 
حریص بلکه در این واقعیت است که تولید، اجتماعی است اما مالکیت و کنترل تولید، خصوصی 
اصلی  طبقه ی  دو  طبقاتیِ  تضاد  در  همه  از  بیش  و  مختلف  اشکال  به  جامعه  سطح  در  که  است 
جامعه ی سرمایه داری یعنی بورژوازی و پرولتاریا بروز می یابد. طمع و آزمندیِ صاحبان سرمایه، 
علتِ وجودی این سیستم نیست بلکه خود این آزمندی و حرص، ناشی از ماهیت سرمایه و رقابت 
مداوم موجود در این سیستم اقتصادی است. قدرت تخریب و دهشتناکی سرمایه داری را نمی توان 
با اخلاق و نصیحت کنترل کرد و یا از بین برد. برای از میان برداشتن تبعات ویرانگر عملکرد 
و  اجتماعی  تولید  تضاد  –       یعنی  آن  اساسی  تضاد  خصوصاًً  و  تولیدی  نظام  این  کل  باید  سرمایه 

مالکیت خصوصی  – را نابود کرد و یک نظام و جامعه ی متفاوت را به جای آن نشاند. 

همین نگرشِ اخلاقی در رابطه با مقوله ی بازار آزاد اقتصادی و مالکیت نیز نزد اوجالان دیده 
می شود. او می گوید اقتصاد در کنفدرالیسم دمکراتیک:

مخالف بازار آزاد نیست. بر عکس به سبب محیطِ آزادی که ایجاد می نماید، یک 
اقتصاد بازار  آزادِ راستین است و نقش خلاقانه و رقابتی بازار  را انکار نمی کند... 
نگرش  نه  است.  داشتن  بازدهی  مالکیت،  مساله ی  در  دمکراتیک  تمدن  معیار 

64.  در مورد چیستی نظام سرمایه داری نگاه کنید به: )ولف 1395: 235-104(
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مبتنی بر مالکیت فردیِ افراطی و نه نگرش مبتنی بر مالکیت دولتی، هیچکدام 
در چهارچوب تمدن دمکراتیک قرار نمی گیرند )اوجالان 1389: 236(. 

در مورد اینکه بالاخره جهت حرکت عمومی این نظام چگونه و با چه منطقی تعیین می شود در 
آثار اوجالان می خوانیم که:

شاید چنین جلوه کند که گویی از اقتصاد دارای برنامه ی سوسیالیستی سخن 
می گوییم اما مدلی که از آن بحث می کنیم متفاوت است. این مدل همانگونه که 
با برنامه ریزی مرکزی و اقتصادیِ هدایت شونده ارتباطی ندارد، با شرکت های به 
اصطلاح اقتصادی ای که وحشی، هدفمند در راستای سود و غیراقتصادی اند نیز 
ارتباطی ندارد. ساختاری است که جامعه ی اخلاقی و سیاسیِ بومی تصمیم اجرای 

آن را متحقق می گرداند... )همان 320(.

در این سیستم واحدهای اقتصادی خُرد و خودگردان که مدیریت و سیاست گذاری های آن با خودِ 
مردم خواهد بود به جای یک اقتصاد برنامه ریزی شده ی دولتی عمل می کنند و حیات اقتصادی 
به  اوجالان  بود.  خواهد  واحدها  این  متقابل  و  غیرانحصاری  و  مشترک  عمل  محصول  جامعه، 
تبعیت از بحث های بوکچین این مدل را  اکو اجتماع می نامد و پژاک در توضیح آن می گوید که 
کیبوتص ها65 )مزارع اشتراکی یهودیان در اسرائیل( نمونه ی مناسبی از واحدهای تعاونی کمونال 
خواهند  عهده  بر  را  واحدها  این  مدیریت  مردم  خود  و  است  دمکراتیک  کنفدرالیسم  نظر  مورد 

داشت )آبدانان 1389: 29(.

اقتصاد  مقابل  در  بدیلی  عنوان  به  را  بازار   اقتصاد  تعدیل یافته ی   شکل  آنارشیست ها 
است  غیردمکراتیک  سوسیالیستی،  دولتی  برنامه ریزی  معتقدند  و  می دهند  قرار  سوسیالیستی 

Kibbutz .65
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اولا  باید در نظر داشت که  به غارت کارگران توسط بوروکرات ها خواهد شد. در پاسخ  و منجر 
بازار )در واقع قانون ارزش( به عنوان تنظیم کننده ی اقتصاد، به معنای وجود مالکیت خصوصیِ 
سرمایه داری،  در  است.  پرولتاریا  نام  به  شونده  استثمار  تولیدکننده ی  طبقه ی  و  سرمایه داری 
اساسی ترین بازارِ داد و ستد، بازار خرید و فروش نیروی کار است. خرید و فروش یعنی منتقل 
کردن مالکیت و کنترل فرآورده ها. مالکیت، صرفاً محدود به کنترل اشیا نمی شود بلکه به کنترل 
انسان ها نیز تعمیم می یابد و در واقع انسان ها نیز تبدیل به اشیا می شوند. ثانیاً فقط )و این را تاریخ 
نشان داده است( نظام برنامه ریزی سوسیالیستی می تواند هم نیازهای اجتماعی را برآورده کرده و 

هم بر اساس دخالتگری آگاهانه ی کارگران و دیگر قشرهای مردم حرکت کند.

چه  برنامه ریزی  بنگاه های  و  برنامه ریزان  که  نیست  این  اساساًً  سوسیالیستی  برنامه ریزی 
می کنند. هرچند این نیز مهم است. اما مساله در درجه ی نخست و بیش از هر چیز به وجود آوردن 
طرق و مکانیزم هایی است که توسط آن ها جامعه آگاهانه تولید اجتماعی را در خدمت به اهداف 
سیاسی، اجتماعی و اقتصادی کلی و بر اساس فعالیت آگاهانه ی توده های مردم تنظیم می کند. 

چنین فرآیندی بدون وجود دولت پرولتری ممکن نیست.66

در نظام سوسیالیستی ابزار تولید که امروزه تحت انحصار طبقه ی سرمایه دار است، به مالکیت 
آنارشیست ها  از  بسیاری  شد.  خواهند  استفاده  جامعه  به  خدمت  در  و  آمد  خواهند  در  جامعه 
معتقدند کارخانه ها و به طور کل ابزار تولید باید توسط گروه های مستقل کارگری کنترل شوند. 
اما اگر تولید در سطح کارخانه کنترل شود، برنامه ریزی اجتماعی ممکن نمی شود. در واقع این 
کارخانه ها، لاجرم از طریق بازار با هم رابطه برقرار خواهند کرد و پایان راه، بازتولید سرمایه داری 
واحدهای  به  تبدیل  شوند،  اداره  کارگران  خودمختار  های  تعاونی  توسط  کارخانه ها  اگر  است. 
جداگانه ی تولید کالایی می شوند. هیچ مکانیسم سراسری برای ایجاد تعاون و هماهنگی میان 
این شرکت های جداگانه، وجود ندارد. میان این واحدها بر سر تخصیص منابع و فروش فرآورده ها 

66. درباره قانون مندی های حاکم بر بازار و ایرادات نظریاتی که قائل به بازار سوسیالیستی هستند، نگاه کنید به: 
(Lotta 2002: part 1.2.3)



106دولت و کنفدرالیسم دمکراتیک ...

رقابت در خواهد گرفت. برخی از آن ها از برخی دیگر جلو خواهند زد و به جای رشد متعادل، 
اجتماعی  اهداف  تحقق  برای  واحد،  جهت  یک  در  حرکت  شد.  خواهد  فراگیر  ناموزون  رشد 

بزرگتر و بشریت در مقیاس جهانی، برای جامعه ناممکن خواهد شد.

باید  اختصار  به  دمکراتیک  کنفدرالیسم  نظام  اقتصادی  مشی  و  خط  نقد  در  کلی  طور  به  اما 
مالکیت خصوصیِ  نوعی  اقتصاد طرفدار  در عرصه ی  پیروانش  و  اوجالان  اینکه  گفت: نخست 
متوسط هستند. یعنی مالکیت خصوصی ای که نه فردی باشد و نه تحت تسلط شرکت های عظیم 
شخصی  و  فردی  مالکیت  به  را  خصوصی  مالکیت  آن ها،  )کئوپوراسیون ها(.  مالی  و  اقتصادی 
تقلیل می دهند. حال آنکه مالکیت خصوصی به معنای تسلط داشتن یک طبقه بر فرایند حرکت 
اقتصادی جامعه و تصمیم گیری های کلان آن و تسلط داشتن بر نیروی کارِ طبقه ی تولیدکننده ی 
در  است.  تولید  مالکیت خصوصی وسایل  از طریق  کارگر(  مستقیم )در سرمایه داری، طبقه ی 
اساس  بر  و  رساندن سود  به حداکثر  با هدف  تولید  ابزار  اقلیتِ صاحب  این  نظام سرمایه داری، 
و  شود  توزیع  چگونه  شود،  تولید  چگونه  شود،  تولید  چیزی  چه  می گیرد  تصمیم  ارزش  قانون 
تقسیم اجتماعی کار را نیز بر اساس پاسخ به این هدف پیش می برد و جامعه را به حول آن سازمان 
می دهد. مهم نیست که در رأس این فرآیند، افراد و سرمایه داران شخصی قرار دارند یا شرکت ها یا 
دولت یا حزب یا کانتون و غیره. تمامی این ها اشکال مختلف طبقه ی سرمایه دار هستند که فقط 
در نوع مدیریت یا نظام حقوقی مالکیت خصوصی یا در فرم و ظاهر با یکدیگر تفاوت دارند اما 
محتوی آن ها یک چیز است: مالکیت خصوصی بر ابزار تولید و استثمار نیروی کار تولید کنندگانِ 

فاقد ابزار تولید. 

سرمایه  حرکت  داشتن  نگاه  و  بزرگ  سرمایه ی  مهار  برای  اوجالان  سودای  دیگر  طرف  از 
جمله  از  –     و  کوچک  بورژوازی  است.  تکراری  داستانی  نیز  متوسط  سرمایه ی  چهارچوبه ی  در 
بورژوازی ملل تحت ستم    – در کشورهای تحت سلطه ی امپریالیسم همیشه آرزوی آن را دارد که 
سرمایه داری به روزهای اولیه ی رقابت میان بنگاه های کوچک محلی باز گردد و هنگامی که این 
قشر از بورژوازی از نقش آفرینی اخلاق و وجدان و انصاف در اقتصاد حرف می زنند، منظورش 
اخلاقیات طبقه ی خودشان یا همان مالکیت های کوچک است که آرمان و هدفش، اجازه ی ورود 
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یافتن به عرصه ی رقابت در جامعه ی بورژوایی در عصر امپریالیسم است.

و  خرده بورژوازی  کوچک،  سرمایه های  توهمات  همچنین  و  آرزوها  و  امیال  خلاف  بر  اما   
سرمایه داری  اقتصادی  سیستم  و  سوسیالیستی  اقتصادی  نظام  میان  تخیلی،  سوسیالیست های 
هرگز نمی توان یک راه میان بُر و یک حد وسط را اتخاذ کرد. دقیقاًً به این علت که یا سود و قانون 
ارزش در مرکز فرماندهی اقتصاد جامعه قرار خواهد گرفت –     و این یعنی نظام سرمایه داری  – و یا 
ابزار تولید که امروزه تحت انحصار طبقه ی سرمایه دار است تبدیل به مالکیت جامعه خواهند شد 
و در خدمت به جامعه استفاده خواهند شد. دولتی که در مسیر محدود کردن و نابودی مالکیت 
خصوصی در هر شکلش گام بر ندارد و بخواهد به بازار، رقابت و سود امکان فعالیت بدهد، یکی 
از همین دولت های بورژوایی فعلی است. به همین علت کنفدرالیسم دمکراتیک اوجالان که به 
دنبال حفظ مالکیت خصوصی و تداوم رقابت و بازار رقابتی است از منظر اقتصادی، چیزی جز 

روابط سرمایه داری و دولت بورژوایی نیست. 

این خصلت دوران ما یعنی عصر سرمایه داری و سرمایه داری امپریالیستی است که برای ایجاد 
آن هستند  ماهوی  عناصر  از  بازار  و  رقابت  که  باید سیستم سرمایه داری  متفاوت  بنیاداً  جامعه ای 
بر  بخواهند  اگر  که مدعی سوسیالیسم هستند  نیروی های سیاسی   آن  برداشت. حتی  میان  از  را 
با  اقتصادی  )یعنی  اقتصاد  تنظیم  در  ارزش  قانون  فرماندهی  بر  مبتنی  که  بزنند  تکیه  اقتصادی 
هدف سودآوری و نه تامین نیازها، اقتصادی بر پایه ی رقابت نه تعاون، اقتصادی بر پایه ی قوانین 
کور بازار و نه برنامه ریزی آگاهانه( است لاجرم به بخشی از سیستم بورژوایی و طبقه ی سرمایه دار 
تبدیل خواهند شد و امکان گسست از این ساختار را نخواهند یافت. جامعه ی بشری در وضعیت 
فعلی اش جهت طی کردن مسیری که به رهایی منجر شود نیاز به دگرگونی های پایه ای و عمیق 
دارد و نمی توان فقط به پُر کردن حفره های این مسیر اکتفا کرد و بدون ایجاد تغییر در چهارچوبه ی 
کلی این سیستم، با توصیه های اخلاقی و حواله دادن آن به انصاف و وجدان، دست به کار تعدیل 
گفت  درستی  به  سرمایه داری  نظام  و  سرمایه  ماهیت  از  اقتصادی اش  تبیین  در  مارکس  شد.  آن 
که روابط تولیدی سرمایه داری در تمام حفره ها و بافت های جامعه نفوذ کرده و این روابط تمام 
جامعه، از اشکال تولید و توزیع و مبادله تا روابط میان انسان ها، از نهادهای اجتماعی و حقوقی 
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تا افکار و اندیشه ها و اخلاق و عادات مردم را تحت نفوذ و هژمونیِ قانون ارزش و مکانیزم های 
سود و انباشت سرمایه قرار می دهد. لذا انقلاب سوسیالیستی باید در جهت نابودی 1( کلیه ی 
تمایزات طبقاتی 2( کلیه ی روابط تولیدی  که این تمایزات بر آن ها بنا می شوند 3( کلیه ی روابط 
این روابط  از  تفکراتی که  و  اندیشه ها  تولیدی و 4( کلیه ی  این روابط  برآمده و ملازم  اجتماعیِ 

اجتماعی و تولیدی مشخص برمی آیند حرکت کند)مارکس 1381: 145(.67

اجتماعیِ مبتنی  نظام سرمایه داری و خصلت روابط  تولیدی کالایی در  زیرا خصلت روابط 
بده  اساس  بر  انسانی  ارتباطات  تمامی  و  چیز  همه  آن  در  که  کالایی  روابط  و  بورژوایی  حق  بر 
با  و  نفوذ کرده است  آنچنان در جامعه  اقتصادی و خرید و فروش کالاها شکل می گیرد  بستان 
روابط  این  نشدن  جایگزین  و  نشدن  متوقف  و  نشدن  نابود  صورت  در  که  است  شده  عجین  آن 
بحران زای خود  و  کور  قوانین  درون  به  را  و جامعه  متفاوت، کل جنبش  بنیاداً  تولیدیِ  روابط  با 
خواهند کشید و سرمایه داری احیا خواهد شد. بنا بر این نابود کردن کل دستگاه دولتیِ بورژوایی 
)که نیروهای نظامی ستون فقرات آن هستند( شرط نخست در مسیر بنای یک جامعه ی متفاوت 
دولت  سرمایه داری  ستمگرانه ی  و  استثماری  روابط  مجدد  احیای  از  پیشگیری  برای  و  است 
با تحقق چهار کلیت در  که  را دنبال کند  استقرار جامعه ی کمونیستی  باید هدفِ  سوسیالیستی 
نیز  این مورد  اما در  بر دارد.  را در  نابودی همیشگی دولت  و  امکان پذیر می شود  سطح جهانی 
به  همچنین  و  می دهد  فراخوان  آن  با  همزیستی  به  بلکه  بورژوایی  دولت  نابودی  به  نه  اوجالان 
دنبال لغو مالکیت خصوصی و از بین بردن طبقه ی سرمایه دار و به طور کلی نظام طبقاتی نیست 
بلکه همزیستی اخلاقی و مسالمت آمیز و تحمل و مدارایِ طبقات متخاصم را تبلیغ می کند. از 
منظر سیاست نیز مدل کنفدرالیسم دمکراتیک محدود و محصور در چهارچوبه های نظام بورژوایی 
است. کنفدرالیسم دمکراتیک ورای هر شعار و ادعا یا امید و نیّت هوادارنش به لحاظ ساختاری 

67. این فرمول بندی بعدها در ادبیات جنبش نوین کمونیستی با عنوان چهار کلیت معروف شد و در واقع شاخص گذاری مسیری 
است که جامعه ی بشری پس از انقلاب سوسیالیستی و جهت دست یابی به رهایی واقعی یعنی کمونیسم جهانی، باید طی کند. 
اهمیت دولت دیکتاتوری پرولتاریا در آن است که پروسه ریشه کن سازی این چهار کلیت را رهبری می کند و باید آن را متحقق 

سازد.
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و ماهوی چیزی جز دولت و جامعه ی مبتنی بر روابط سرمایه داری و هژمونیِ بورژوازی نیست.

امکان  مورد  در  اوجالان  نظریه ی  دیالکتیکی  ماتریالیست  یعنی،  علمی  روش شناسی  با  اگر 
را  پدیده  یک  نمی توان  بگوییم  باید  کنیم،  بررسی  را  موجود  بورژوایی  دولت های  با  همزیستی 
بدون ایجاد تغییر در کلیت آن و صرفاًً با ایجاد دگرگونی در اجزاءِ آن تغییر داد. نمی توان جامعه ی 
و  تولیدی  روابط  در  ریشه ای  تغییرات  ایجاد  بدون  را  مراتب  و سلسله  تبعیض  و  بر ستم  مبتنی 
–    دو گسست و نابودی چهار کلیت – تغییر داد. تغییر رادیکال )رادیکال  اجتماعی و فکری آن 
یعنی به ریشه ها زدن( در جهت منافع اکثریت مردم تحت ستم و استثمار جامعه و در نهایت در 
جهت رهایی بشریت، از طریق تلاش برای عادلانه و منصفانه تر کردن بازار، تولید کالایی، قانون 
ارزش)که هر سه در واقع یک فرآیند هستند( و به وسیله ی وجدان و اندرزهای اخلاقی ممکن 
نیست. باب آواکیان در مورد ضرورت نابودسازی دولت و روابط بورژوایی و جایگزین کردن آن با 

دولت و روابط سوسیالیستی می گوید: 

اگر شما همچنان به سوی ریشه کن کردن و لغو کل تولید و مبادله ی کالایی 
و بازتولیدش در روبنا حرکت نکنید، حتی در صورتی که حاکمیت سرمایه داری 
عقبگرد  وضعیتی  به  دیگر  بار  باشد،  شده  برقرار  سوسیالیسم  و  کرده  سرنگون  را 
خواهید کرد که در آن نیروی کار مجددا به کالا تبدیل می شود و به عبارت دیگر 

سرمایه داری بازخواهد گشت )آواکیان 1393: 151(. 

و در جای دیگری پیرامون طرح های رفرمیستیِ دمکراتیزه کردن اقتصاد می نویسد:

این زیربنای اقتصادی پس از دمکراتیزه شدن نیز کماکان مبتنی بر آنارشی تولید 
و مبادله ی کالایی بوده و توسط آن به جلو رانده خواهد شد و یادمان نرود که در 
این اقتصاد، نیروی کار کالا است... خیلی زود پروژه ی دمکراتیزاسیون اقتصادی 
معنای  به  کالایی  مبادله ی  و  تولید  دینامیک های  زیرا  شد  خواهد  شکسته  هم  در 

آن است که برخی باید برخی دیگر را بر زمین بکوبند... )آواکیان 1392: 13(.
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استقرار دولت طراز نوین سوسیالیستی  و  این است که بدون کسب قدرت سیاسی  نکته ی مهم 
نمی توان دو گسست را متحقق کرد و چهار کلیت را ملغی و نابود کرد و به جای آن، روابط و جهان 
جدیدی ساخت. ضرورت کسب قدرت سیاسیِ دولتی در مارکسیسم دقیقاًً از همین واقعیت بر 
می خیزد. بدون قدرت دولتی به هیچ وجه نمی توان بنای اقتصادی و سیاسی و فرهنگیِ صدها 
سال جامعه ی سرمایه داری و هزاران سال جامعه ی طبقاتی را سرنگون و همین انقلاب را در سراسر 
اعمال دیکتاتوری همه جانبه علیه روابط  پرولتاریا  جهان گسترش داد. هدف دولت دیکتاتوری 
و  افکار  علیه  آن،  از  برآمده  تبعیض های  و  طبقاتی  تمایزات  علیه  بهره کشی،  بر  مبتنی  تولیدیِ 
استثماری  و  از روابط ستمگرانه  ارتجاعی و اخلاقیات و فرهنگ برخاسته  و  اندیشه های پوسیده 
است تا بتواند بر ویرانه های جهان کهنه و جامعه ی ارتجاعی، یک جهان و جامعه ی بنیاداً متفاوت 
و ریشه ای در جامعه ی  رادیکال  تغییرات و دگرگونی های  این  تمامی  انقلابی بسازد.  و  نوین  و 
جامعه ی  در  دولتی  قدرت  می شود.  متحقق  پرولتاریا  دیکتاتوری  دولت  توسط  سوسیالیستی 
سوسیالیستی به معنای قدرت و نیروی دگرگون کننده ی جامعه است و همان طور که در یکی از 
سندهای سیاسی حزب کمونیست ایران )م ل م( آمده است در جامعه ی سوسیالیستی ما به دنبال 
بوروکراسی بیشتر نیستیم بلکه به دنبال قدرت دگرگون کننده ی تمایزات طبقاتی هستیم )پرتو 
1390: 72 و 75(. بنا بر این دگرگونی بنیادین جامعه در مسیر رهایی همگان، نیازمند تغییرات 
رادیکال هم در زیربنا و هم در روبنا است. آواکیان این رابطه را به صورت یک وحدت دیالکتیکی 
توضیح می دهد و می نویسد: »اگر زیربنای اقتصادی را متحول نکنید نمی توانید روبنای متفاوتی 
ابقا کنید. از سوی دیگر اگر روبنا به طور رادیکال و کیفی دگرگون نکنید  را که مستقر کرده اید 
نمی توانید زیربنای بنیاداً متفاوتی به وجود آورده، حفظ کرده و توسعه دهید« )آواکیان، 1392: 

 .)21

دیالکتیک معضل دولت این است که اگر خواهان ایجاد چنین تغییرات زیربنایی و روبنایی 
عمیقی هستیم به قدرت دولتی نیاز داریم و حتی اگر خواهان گذار به جامعه ای بی نیاز از دولت 
هستیم هم باید این پروسه را با اتکا به دولت طی کنیم و بدون اتکا به یک دولت پرولتری نمی توان 



نقد جهان اوجالان 111

این مسیر را طی کرد و لاجرم به بخشی از وضع موجود تبدیل شده و شکلی از همین دولت های 
بورژوایی موجود را بازتولید می کنیم. 

تمرکزگراییوعدمتمرکز

دولت،  مارکسیستی  تئوری  به  جمله  از  و  دولت  به  اوجالان  انتقادات  رئوس  از  دیگر  یکی 
مساله ی تمرکزگرا بودن دولت است. به طور کلی او و طرفدارانش نوعی نگاه ضد تمرکزگرایی 
دارند و آن را به عنوان نقطه ی قوت در خط و مشی سیاسی و ایدئولوژیک شان تعریف می کنند 
جریانات  اکثر  می کنند.  دفاع  متکثر  و  خودمختار  مدیریتیِ  و  اجرایی  واحدهای  از  مقابل  در  و 
اما  دارند  را  گرایشی  چنین  غالب  ملل  تمرکزگرایی  مقابل  در  ستم  تحت  ملل  ناسیونالیستی 
از  عظیمی  حجم  شوند،  مستقل  دولت  تشکیل  به  موفق  خود  اینکه  از  پس  جریانات  این  بیشتر 

تمرکزگرایی را اعمال می کنند.

 در واقعیت، تمرکز و عدم تمرکز، یک وحدت اضداد را تشکیل می دهند و عدم تمرکز همواره 
با ضد خودش یعنی تمرکز معنا می یابد و بدون آن نه ممکن است و نه قابل تصور. هر نوع از عدم 
تمرکز اجرایی و واحدهای خودگردان و خودمختار حکومتی و منطقه ای، بر اساس نوع خاصی 
بیان مرکزیت و هسته ی  استراتژی  این  واقع  استراتژی طبقاتی و سیاسی شکل گرفته اند و در  از 
مستحکم آن است. حال باید از اوجالان و طرفدارانش پرسید، مدل غیر تمرکزگرای کنفدرالیسم 
دمکراتیک بر چه تمرکز و هسته ی مستحکمی بنا شده است؟ یعنی محتوای طبقاتی و سیاسی ای 
که کنفدرالیسم دمکراتیک را هدایت می کند چیست؟ باید از اوجالان پرسید که اگر تمرکزگرایی 
در هر شکلی منفی و مضر است، چرا پ.ک.ک در عمل مسلحانه اش علیه دولت ترکیه، از یک 
مشی تمرکزگرای حزبی پیروی می کند و مثلًا تشکیلات سیاسی و نظامی اش را منحل نکرده و 
در بیست حزب و سازمان مختلف با خط و مشی های گوناگون تقسیم نمی کند؟ مگر نه این است 
که از نظر اوجالان تمرکزگرایی چیز بدی است و عدم تمرکز یک فضیلت و نقطه ی قوت، پس چرا 

در استراتژی نظامی نباید از آن تبعیت کند؟
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 اتفاقاً احزابی که بر اساس خط و مشی اوجالان در هر چهار بخش کردستان شکل گرفته اند 
چه به لحاظ استراتژی و برنامه ی عمل بلند مدت و چه از نظر تشکیلاتی و اجرایی دارای هسته ی 
مستحکم و مرکزیت سیاسی و اجرایی می باشند. تمامی تصمیم ها و سیاست گذاری های مجالس 
خلق در مناطق مختلف و شهرها و روستاها نباید مغایر با تصمیمات کنگره ی گَل باشد )اوجالان، 
2007: 50( و فراتر از آن تمامی تصمیمات باید از سوی شخص اوجالان به عنوان رهبر ملت کُرد 
تأیید شود. در اسناد متعدد پ.ک.ک بر ضرورت تمرکزیابی سیاست و جنگ در کردستان حول 
خط و مشی و تشکیلات این حزب تأکید شده است. مثلًا در جزوه یدفاعمشروعوبنیانهای
باید حول خط و  نظامی در کردستان  به صراحت گفته شده که هرگونه جنگ و عمل  نظریآن 
برنامه ی استراتژیک ک.ج.ک و پ.ک.ک سازمان بیابد و این یعنی تمرکزگرایی )آکادمی 1388: 

 .)109

بنا بر این اولًا پشت شعارها و ادعاهای تو خالی عدم تمرکز گرایی، مرکزیت و تمرکز یافتگی 
پنهان است، ثانیاً محتوای اصلیِ هر دولت و سیستم اجرایی و حکومتی را اهداف استراتژیک فشرده 
باید ماهیت هسته ی مستحکم  این شاخص  با  آن تعیین می کند و  شده در خط و برنامه ی عمل 
تمرکزگرایی اوجالان و پ.ک.ک را مورد ارزیابی قرار داد. خصلت این هسته ی مستحکمِ متمرکز 
است که ماهیت نهادهای غیر متمرکز را نیز تعیین کرده و جهت می دهد. بنا بر این تمرکز و عدم 
تمرکز پدیده هایی در خود و بالذات نیستد بلکه ماهیت و کیفیت آن ها توسط محتوی و خصلت 
طبقاتی و سیاسیِ دولت یا سیستمی تعیین می شود که این فرم ها را به کار می گیرد. انگلس نیز این 

مساله را تحت عناوین اتوریته و خودمختاری مورد بحث قرار داده است و می گوید:

و  پوچ  است،  خوب  مطلقاً  خودمختاری  و  بد  مطلقاً  اتوریته  اینکه  ...گفتن 
در  آن ها  حوزه ی  که  نسبی اند  چیزهایی  خودمختاری  و  اتوریته  است.  بی معنی 
مراحل مختلف تکامل اجتماعی تغییر می کند. اگر طرفداران خودمختاری بدین 
بسنده می کردند که بگویند سازمان اجتماعی آینده، اتوریته را تنها در چهارچوبی 
خواهد  محدود  می کنند،  اجتناب ناپذیر  را  اتوریته  تولید  شرایط  آن،  درون  در  که 
ساخت، می توانستیم به توافق برسیم اما آن ها به جای این، در مقابل واقعیاتی که 
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اتوریته را اجتناب ناپذیر می کنند، کور می مانند و با واژه به مبارزه بر می خیزند... 
مخالفان اتوریته خواستار آنند که دولت سیاسی به یک ضرب نابود شود بی آنکه 
شرایط اجتماعی ای که باعث زاده شدن آن بوده اند، منهدم شده باشند )انگلس، 

بی تا: 7(.

ایجاد نهادها و واحدهای اقتصادی، زیستی و اداری متمرکز، یکی از ابزارهای نوع بشر در طول 
تاریخ جهت تثبیت و تحکیم هر چه بیشتر حیات جمعی اش بوده است. تنها با ظهور جامعه ی 
طبقاتی بود که این نهادها شکل دولت را گرفتند. یعنی، تبدیل به ابزار اعمال دیکتاتوریِ طبقه ی 
مسلط اقتصادی بر طبقات تحت استثمار شدند. ما در جامعه ی کمونیستی نیز نیازمند نهادهای 
متمرکز خواهیم بود اما این نهادها در کمونیسم محتوای طبقاتی نخواهند داشت زیرا در جامعه ی 
در مرحله ی  اما  نیست.  بنابراین، دولت موجود  و  مراتب طبقاتی  و سلسله  کمونیستی طبقات 
گذار سوسیالیستی، یک نوع دولتِ طبقاتیِ کیفیتاًً متفاوت از کلیه ی دولت های طبقاتیِ تا کنونی 
وجود دارد. تفاوت کیفی دولت طبقاتی پرولتاریا )دولت سوسیالیستی( در آن است که هدفش 
از بین بردن جامعه ی طبقاتی و خود دولت است. این دولت هم به صورت متمرکز عمل می کند 
و هم نامتمرکز. بر اساس این الگو دستاوردهای عظیمی به نفع اکثریت مردم حاصل شده است. 
یک  به  اتکا  با  توانست  در چین سوسیالیستی  برنامه ریزی شده  و  متمرکز  اقتصاد  مثال  عنوان  به 
محلیِ  و  بومی  خلاقیت های  و  ابتکارات  و  سوسیالیستی  و  انقلابی  متمرکز  اقتصادی  برنامه ی 
هر منطقه، در مدت کوتاهی مشکل غذای صدها میلیون نفر از مردم چین را برای نخستین بار در 
تاریخ حل کند.68 حل این تضاد بدون یک برنامه ی متمرکز سوسیالیستی امکان پذیر نبود. در یک 
دولت انقلابی به رهبری پرولتاریا، استراتژی متمرکز در کنار ابتکارات و خودویژگی های محلی 

که جنبه ی اجرایی و تاکتیکی دارند می تواند بستر خدمات مهم و راه گشایی بشود. 

تبیینات اوجالان دخیل هست آن است که ملاک  عامل نادرست و غیرواقعیِ دیگری که در 
درک های  همان  یا  نظرش  مورد  رئال  سوسیالیسم  همان  سوسیالیستی  دولت  از  وی  معیار  و 

68. در مورد اقتصاد در چین سوسیالیستی نگاه کنید به: )گروه نویسندگان شانگهای 1386(
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رویزیونیستی از دولت و سوسیالیسم است که عمدتاًً در شوروی سرمایه داری شده69  و کشورهای 
سرمایه داری دولتی بلوک شرق پس از دهه ی 50 میلادی تجربه شد. چنین تفکر نادرستی رایج 
است و توسط بورژوازی بین المللی بر آن دمیده می شود. علاوه بر این، تبیینات اوجالان در مورد 
سوسیالیسم و دولت سوسیالیستی کاستیِ فاحش دیگری نیز دارد که این نیز بسیار رایج است. 
وی به راحتی تجربه ی چین سوسیالیستی و دولت دیکتاتوری پرولتاریا در این کشور را نادیده 
می گیرد، در حالی که تئوری و پراتیک مارکسیستی دولت در جریان انقلاب چین و در جریان 

بنای ساختمان سوسیالیسم در این کشور جهش های بی مانندی کرد. 

به عنوان نمونه در همین مورد تمرکز و عدم تمرکز، مائوتسه دون و دیگر کمونیست های چینی 
با جمع بندی از تجربه ی اتحاد شوروی سوسیالیستی در دوران استالین به یک سنتز جدید و درک 
و  استراتژیک  تمرکز  راهبردیِ  شعار  در  که  یافتند  دست  مساله  این  از  دیالکتیکی تر  ماتریالیست 
اکثر خطوط  آن  اتحاد شوروی که در  این مشی بر خلاف  تاکتیکی فشرده شد. طبق  عدم تمرکز 
ابلاغ  تمام مناطق  به  فرماندهی حزب و دولت  از  و  از مرکز  ثابت  فرامین  به صورت  برنامه ها  و 
می شد، در چین سوسیالیستی استراتژی و خطوط عمده ی برنامه ی اقتصادی و سیاسی  از سوی 
دولت سوسیالیستی که تحت رهبری حزب کمونیست بود صادر می شد اما در فرایند اجرای آن 
در مناطق گوناگون با توجه به استعدادها و ویژگی های اقلیمی، جغرافیایی، فرهنگی و تاریخی آن 

منطقه، از خلاقیت ها و ابتکارات و راهکارهای محلی و از عدم تمرکز تاکتیکی پیروی می شد. 70

حزب  بیستم  کنگره  از  پس  اما  بود  سوسیالیستی  کشور  یک   1956 سال  تا   1917 اکتبر  انقلاب  از  شوروی  جماهیر  اتحاد   .69
کمونیست در فوریه این سال، بورژوازی توانست به رهبری نیکتا خروشچف از درون کمیته مرکزی حزب کمونیست قدرت را در 
دست بگیرد و با یک گردش به راست همه جانبه، شوروی را به یک کشور سرمایه داری و سپس امپریالیستی تبدیل کند. به قدرت 
رسیدن رویزیونیست ها در واقع به قدرت رسیدن بورژوازی بود که متعاقب آن سرمایه داری به سرعت در شوروی احیاء شد. این 
کودتای بورژوایی و احیای سرمایه داری در شوروی، توسط حزب کمونیست چین و شخص مائو تسه دون افشا شد و بر سر آن 
در درون جنبش بین المللی کمونیستیانشعاب بزرگی صورت گرفت که در سمت راست آن طرفداران شورویِ سرمایه داری شده 
)رویزیونیست ها( قرار داشتند و در سمت چپ نیز مخالفین شوروی و عمدتاً مائوئیست ها. اما چون حاکمان شوروی کماکان از 
نام سوسیالیسم سوءاستفاده می کردند، به همین دلیل در درون جنبش جهانیِ کمونیستی به عنوان »سوسیال-امپریالیست« یعنی 

سوسیالیست در نام و ظاهر و سرمایه داری امپریالیستی در مضمون و محتوی، خوانده می شدند.
70. در مورد شعار تمرکز استراتژیک عدم تمرکز تاکتیکی در چین سوسیالیستی نگاه کنید به: )حزب کمونیست چین 1394. 

گروه نویسندگان شانگهای 1386(
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برخلاف دید منفی اوجالان به تجربه ی دولت های سوسیالیستی در قرن بیستم، نه تنها این 
نبودند  بورژوازی  با دولت های دیکتاتوری  پرولتاریا همطراز و همشکل  دولت های دیکتاتوری 
بلکه حاوی پراتیک و تجارب بی مانند و درخشانی از تلاش جهت ساختن دنیای نوین در مسیر 
کمونیسم و با اتکا به نیرو و خلاقیت توده های مردمی بودند. نکته این است که اوجالان و پیروان 
اندیشه ی او تمایزهای اساسی میان دولت سرمایه داری با دولت سوسیالیستی را مخدوش می کنند 
و به ترسیم شباهت های میان این دو دولت می پردازند تا در واقع ضرورت کسب قدرت دولتی 
و روابط اقتصادی نوین را بی پاسخ بگذارند و به این نتیجه برسند که ما به سیاستی نیاز داریم که 
قدرت دولتی نه برای اش هدف باشد و نه معیار و البته در عمل به ماندن در چهارچوبه ی وضع 

موجود اکتفا می کنند و به همزیستی با دولت و جامعه ی بورژوایی کشیده می شوند.

اما واقعیت این است که در فاصله ی گذار میان سوسیالیسم تا دوران کمونیسم جهانی، بشر 
همواره به دولت نیاز دارد تا در جهت رفع تضادهای عمده ی جامعه و تمایزات باقی مانده از جوامع 
طبقاتی پیشین مانند تضاد میان کار فکری و کار بدنی، تضاد زن و مرد، تضاد شهر و روستا، تضاد 
میان صنعت و کشاورزی و غیره عمل کند و با بسیج و آگاه گرداندن توده های وسیع مردم و درگیر 
کردن آن ها در پروسه های مختلف اجتماعی و سیاسی و رهبری سیاسی جامعه در جهت از بین 
بردن این تمایزات و از جمله در جهت نابودسازی خودِ پدیده ی دولت بکوشد. دولت انقلابی 
پرولتری وظیفه دارد شرایط مادی و اجتماعی ای را ایجاد کند که در آن هیچ نهادی به نام دولت، 
محلی از اعراب و ضرورت وجودی نداشته باشد. اما این مساله فقط از طریق دولت دیکتاتوری 
از طریق  از جمله  و  دلبخواهی  و  خودی  به  هر شکل خود  به  نه  هم  آن  و  است  پرولتاریا ممکن 

کنفدرالیسم دمکراتیک مورد نظر اوجالان.

دمکراسیازافسانهتاواقعیت

تز مرکزی اوجالان در مورد دولت این است که با بسط و گسترش هرچه بیشتر دمکراسی و 
اجتماعی کردن آن از طریق کنفدرالیسم دمکراتیک می توان دولت را به قهقرا و زوال برد. دمکراسی 
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او و هوادارانش یک معجزه ی کیمیاگر و حلال تمام مسائل و مشکلات زندگیِ گذشته و  برای 
امروز و آینده ی بشر است. منظور اوجالان از دمکراسی، همزیستی آزادانه و برابر اجتماعات است 

و کنفدرالیسم دمکراتیک به دنبال تحقق دمکراسی مستقیم است و می گوید:

اقشار درون  این راستا تمامی  ایجاد کرده و در  را  جامعه برای خود دمکراسی 
جامعه همچون اتنیسیته، مذهب، گروه های فرهنگی مانند رنجبران، زنان و جوانان 
را در برگرفته و همچون مجموع کمون ها سازماندهی این ها را در گستره ی خود 
قرار داده، دمکراسی جمعیت ها را تشکیل داده و ضامن همزیستی آزاد و برابر این 

جمعیت ها می باشد )اوجالان 2007: 19(. 

نظام سرمایه داری، دمکراسی  ایدئولوگ های  و   ـ  دمکرات ها  بورژوا    از  مانند بسیاری  نیز  اوجالان 
را از معنای حقیقی و ماهیت طبقاتی و اجتماعی و بستر تاریخی آن جدا کرده و آن را به صورت 
امری در خود و فرا طبقاتی معرفی می کند. گویی دمکراسی نظریه و مدل اجتماعی ای است که 
علت  به  انسان ها  که  بود  این  مشکل  فقط  و  است  بوده  مردم  کنار  در  و  ذاتی  صورت  به  همواره 
دچار شدن به بیماری دولت گرایی از آن دور شدند و امروز با اجتناب از کسب قدرت دولتی باید 
دوباره به این ذات دمکراتیک بازگردند. او برای این اکسیر ابدی و ازلی، فاکت تاریخی هم جور 
در  ولی  می گذارد  پیش  را  کلان ها  و  قبایل  تاریخی  دمکراسی  چون  مبهمی  ترکیبات  و  می کند 
مجموع درکش از دمکراسی دارای همان ویژگی های نظریه ی دمکراسی بورژوایی است یعنی آن 

را پدیده ای غیر تاریخ مند، ذاتی و ورای طبقات اجتماعی می بیند. 

بر خلاف نظر اوجالان دولت و دمکراسی تضاد آشتی ناپذیر ندارند و در واقع یک چیز هستند. 
وجود  بیانگر  سوسیالیستی  –  جامعه ی  –       حتی  طبقاتی   جامعه ی  هر  در  دمکراسی  وجود  نفس 
دیگر  –       است. تصور  بر طبقات  و هژمونی یک طبقه  تسلط  معنی  –     به  دیکتاتوری  یعنی  آن  ضد 
دمکراسی بدون دولت و دیکتاتوری طبقاتی، یک توهم بی اساس است و دمکراسی فرا    طبقاتی 
فقط یک لفظ و چیزی ناموجود است. بر پیشانی هر شکلی از دمکراسی و هر شکلی از دولت، 
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و  دید محتوی  باید  این  بر  بنا  و  است  طبقه ی مشخص حک شده  و سمتگیری یک  افق  لاجرم 
مضمون طبقاتی حاکم بر دمکراسی چیست؟ 

پایه ی طبقاتیِ دمکراسی مدرن، روابط اجتماعی برآمده از تولید کالایی سرمایه داری است و 
به لحاظ تاریخی، محصول تکوین نظریه ی دولت بورژوایی )دولت دمکراتیک( است که از اواخر 
قرن 18 تا اواسط قرن 19 میلادی به عنوان روبنای نظام در حال عروج سرمایه داری تدوین شد. 
ایده ای است که فیلسوفان سیاسی  به عنوان یک نظریه و یک مدل حکومتی،  دمکراسی سیاسی 
نظم  که  دادند  ارائه  متعددی  اجتماعیِ  محدودیت های  گسستن  برای  بورژوازی  نظریه پردازان  و 

فئودالی بر دست و پای مردم و در واقع بر دست و پای نیروی کار زده بود. 

ایدئولوژیک  اصل  یک  بر  مدرن  دمکراسی  نظریه ی  اَشکال  یافته ترین  تکامل  و  پیشرفته ترین 
مفروض یعنی برابری مردم در حق حیات آزاد بنا شده است. نظام سرمایه داری در جریان عروج 
و غلبه بر نظم فئودالی نیازمند این بود تا اکثریت مردم به عنوان نیروی کارِ آزاد به شهرهای جدید 
گسترش  حال  در  و  تأسیس  تازه  کارخانه های  و  بورژواها  به  را  کارشان  نیروی  و  آمده  بورژوایی 
به  دهقان  عنوان  به  را  مردم  اکثریت  که  فئودالی  ایدئولوژیک  و  سیاسی  نظام  اما  بفروشند.  آنان 
از طریق سخنگویان  نیاز داشت  راه بود و بورژوازی  این  زمین وابسته کرده بود، مانع بزرگی در 
ایده ی  دلیل  همین  به  و  برخیزد  فئودالیسم  با  مقابله  به  تئوری،  ساخت  در  نظریه پردازانش  و 
انسان های برابر و دمکراسیِ انسان های برابر و آزاد را مطرح کرد. در قلب این تعریف از انسان های 
برابر، اما بازار و مبادله ی بورژوایی قرار دارد و کالاهای برابری که باید در بازار به صورت آزادانه 
و برابر مبادله شوند. هر شکل دیگری از نظم دمکراتیک حول این اصل اقتصادی و تولیدی یعنی 
بنا  آن عمل می کند.  بر مبنای  نیز  امروزه  یافته است و  بر روابط سرمایه داری تکوین  بازارِ مبتنی 
بر این حق انسان ها در برخوداری از آزادی های جوامع دمکراتیک مدرن، حقی است مشروط به 

روابط کالایی و نظام تولیدی سرمایه داری. 

مارکس با نقد اقتصاد سیاسی اش نشان داد و اثبات کرد که چگونه این حق برابر، شالوده ی 
فشار  و  جبر  از  عاری  بازارِ  در  تولید  ابزار  مالکِ  بورژواهای  است.  واقعی  نابرابری  و  بهره کشی 
سیاسی و در یک رابطه و مبادله ی برابر، نیروی کار افرادی که فاقد ابزار تولید هستند را در قبال 
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مُزد خریداری می کنند. اما این رابطه ی به لحاظ حقوقی و صوریِ برابر، بر بستر یک بهره کشی 
حقوق  جمله  از  بورژوایی  جامعه ی  در  حقی  نوع  هر  و  می گیرد  شکل  نابرابر  عمیقاً  تبعیض  و 

دمکراتیک بر شالوده ی این نابرابری بنا شده است. 

دمکراسی بورژوایی، نظام اجتماعی و حقوقیِ عملکرد این سیستم استثماری است که سعی 
کند  و لاپوشانی  پنهان  برابریِ صوری اش  در  را  مبادله  این  و  این سیستم  نابرابر  ماهیت  می کند 
این دمکراسی چنین می نماید  باشد.  برابر  به ظاهر  این زیستنِ  و اصطلاحاً ضامن حق مردم در 
که قرارداد اجتماعی و توافق مردمی است که برای مبادله با یکدیگر از حق برابر و آزادی عمل 
می تواند  آزادانه  یکی  که  است  شکلی  به  آزادی  این  محتوی  اما  برخوردارند،  انتخاب  آزادی  و 
لذا  بمیرد.  از گرسنگی  آزادانه  یا   و  بدهد  تن  استثمار شدن  به  آزادانه  یا   دیگری  و  کند  استثمار 
کرد.  ارزیابی  و  تحلیل  استثماری  تولیدیِ  و  اجتماعی  رابطه ی  این  ورای  را  دمکراسی  نمی توان 
و  می دهند  ارائه  دمکراسی  از  فراطبقاتی ای  و  فراتاریخی  تصویر  بورژوایی  نظم  ایدئولوگ های 
اصلًاحاً آن را به بُت ارزشی نظام شان تبدیل می کنند تا ماهیت واقعیت حاکم بر روابط جامعه و 
ماهیت واقعی دمکراسی شان را پنهان کنند. در قلب مفهوم مدرن دمکراسی، مالکیت خصوصی 
و روابط تولیدی و اجتماعیِ مبتنی بر استثمار نهفته است و بدون از بین بردن مالکیت خصوصی 
دولت  توسط  کلیت  چهار  ساختن  ریشه کن  و  آن  از  برخاسته  اجتماعی  و  تولیدی  روابط  و 
چهارچوبه ی  در  لاجرم  دمکراسی  از  دیگری  شکل  و  فرم  هر  پرولتاریا،  دیکتاتوری/دمکراسی 

روابط کاپیتالیستی و دیکتاتوری بورژوازی خواهد بود.

 ـ  دمکراتیک از جمله نظریه ی کنفدرالیسم دمکراتیک دقیقاًً این است   مشکل نظریه های بورژوا   
به لحاظ عینی، سقفِ دمکراسیِ مبتنی  این حق و روابط بورژوایی بروند.  که نمی توانند ورای 
بر مالکیت خصوصی و بازار سرمایه دارانه محدود به حق بورژوایی و ملزومات تبعیض آمیز این 
اصلی  علت  استثمارگرانه  تولید  شیوه ی  این  که  می دانیم  طرفی  از  اما  است.  استثماری  رابطه ی 
تمامی بحران ها و معضلات و فجایع امروزی زندگی بشر است. ضرورت انقلاب کمونیستی از 

این واقعیتِ عینی بر می خیزد و نه از روایت کمونیست ها. 

حل  برای  و  است  اصلًاح ناپذیر  سیستم  این  می دهد  نشان  تجربه  و  واقعیت  علمیِ  بررسیِ 
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بشریت  رهایی  ورای دمکراسی رفت.  به  باید  فعلی کشانیده  به وضعیت  را  بشریت  که  تضادی 
آن  در  که  است  جامعه ای  به  رسیدن  و  دمکراسی  و  بورژوایی  حق  ورای  به  کردن  گذر  نیازمند 
جامعه،  آن  و  باشند  بلاموضوع  واقع  در  و  بی معنا  برابری،  و  دمکراسی  و  حق  نام  به  چیزهایی 
مبادله ی  اساس  بر  نه  انسان ها  میان  رابطه ی  جامعه ی کمونیستی است. در جامعه ی کمونیستی 
کالایی و برابری در این مبادله، بلکه بر مداری بنیاداً متفاوت بنا شده است. یعنی بر همزیستیِ 
آزادانه و تعاون آگاهانه ی جمعیِ مردم و شعار راهبردیِ از هر کس به اندازه ی توانش و به هر کس 
به اندازه ی نیازش استوار است.71 در چنین جامعه ای اساساًً چیزی به نام نابرابری وجود ندارد که 
مردم در مقابل آن نیازمند حق برابر باشند یا به دمکراسی برای تأمین و تضمین این حق نیاز داشته 
باشند. بنا بر این هدف نهایی کمونیست ها و انقلاب کمونیستی نه دست یابی به دمکراسی ناب و 
دمکراسی حداکثری و برابری مطلق بلکه دست یابی به جامعه ای است ورای دمکراسی و برابری 
و حق بورژوایی. باب آواکیان این مساله را چنین توضیح می دهد: »هر زمان که سخن از دمکراسی، 
از هر نوع آن در میان باشد نشانه ی این است که تفاوت های طبقاتی و تخاصمات اجتماعی و به 
همراه آن ها دیکتاتوری هنوز موجود است و فی الواقع وجه مشخصه ی جامعه اند. هر آینه که جامعه 
چنین نباشد، دیگر امکان یا ضرورت سخن گفتن از دمکراسی نیز در میان نخواهد بود« )آواکیان 
1371: 31(. بنا بر این باید دید انواع نظام های دمکراتیک در اشکال گوناگون پارلمانی، فدرالی، 
خودگردان، کانتونی و غیره اساساًً به کدام طبقه و به کدام افق و به کدام برنامه خدمت می کنند. آیا 
در خدمت در هم شکستن دولت ها و روابط موجود هستند یا ترمیم و اصلًاح آن ها؟ در خدمت 
یا تعدیل و  اجتماعی هستند  تبعیض های  و  تمایزات طبقاتی  و  بین بردن شکاف ها  از  و  کاستن 
توجیه و ادامه ی حیات آن ها؟ در خدمت به از بین بردن بورژوازی به مثابه ی یک طبقه در سطح 
داخلی و بین المللی و خلع حاکمیت از اقلیت سرمایه دار در کشورهای مختلف و در سطح جهان 

هستند یا کنار آمدن و همزیستی با آن؟

اما هدف نهاییِ انقلاب کمونیستی )یعنی رفتن به سوی جامعه و جهانی فراتر از دمکراسی و 

71. در مورد ماهیت دمکراسی و تفاوت نظام کمونیستی با آن نگاه کنید به )آواکیان 1371. آواکیان 1393(
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برابری( به این معنا نیست که مبارزه علیه نابرابری ها و تبعیض ها، از جمله ستم گری ملی بخش 
پیش  گونه ای  به  مبارزات  این  همه ی  اما  هست.  مسلماً  نیست.  انقلاب  این  برد  پیش  از  مهمی 
آن نیست  به معنای  باز کنند. همچنین،  نهایی کمونیسم  به سوی هدف  را  راه  برده می شوند که 
که جامعه  ی سوسیالیستی جامعه ای بدون دمکراسی و حقوق برابر است. به هیچ وجه. یکی از 
وظایف دولت سوسیالیستی نابود کردن تبعیض های ملی و جنسیتی و اعمال برابری و همچنین 
نگهبانی از حقوق اقتصادی و سیاسی و اجتماعیِ فردی است. چرا که تحقق جامعه ی کمونیستی 
یک پروسه ی تاریخی بلند مدت است و تا رسیدن به کمونیسم یک دوران گذار وجود دارد: گذار از 
جامعه ی سوسیالیستی به کمونیسم جهانی. جامعه ی سوسیالیستی همواره جامعه ای طبقاتی است 
و اگر چه کیفیتاًً با جوامع طبقاتی پیش از خود تفاوت دارد و دوره ی گذاری است به سمت جهان 
بی طبقه، اما طبقات متخاصم و نشانه ها و علایم جامعه ی طبقاتی از جمله تبعیض ها و نابرابری ها 
کماکان در آن وجود دارند و این گذار در واقع به سمت محو کردن این تمایزات و شکاف ها است. 
آنچنان که مارکس می گوید جامعه ی سوسیالیستی از شکم جامعه ی سرمایه داری سر بر آورده و 
هنوز بقایای حق بورژوایی و نابرابری های باقی مانده از جهان کهنه بر دوش این جامعه سنگینی 
و  پرولتری  انقلاب  برای  که مساله ی دمکراسی  است  اینجا  در  می کند )مارکس 1391: 17(. 
دولت سوسیالیستی اهمیت می یابد. این جامعه و دولت گذار به سوی کمونیسم جهانی چنانکه 

در اسناد مربوط به سنتز نوین می خوانیم:

لازمه اش این است که در هر قدم از این مسیر گذار، برای حذف نابرابری های 
بجنگیم  سوسیالیستی  جامعه ی  در  برابری  حقوق  آوردن  در  اجرا  به  و  اجتماعی 
ببریم.  پیش  به  را  برابری  از  رفتن  فراتر  برای  لازمه  تغییرات  حال  عین  در  و   –
را  بورژوایی  حق  تبارزات  سایر  و  برابری  بکوشد  باید  سوسیالیستی  جامعه ی 
سوسیالیستی  انقلاب  تکاملی  مراحل  از  یک  هر  در  باید  و  بگذارد  سر  پشت 
باشد  مشغول  جهت  این  در  ایده ها  و  روابط  تغییر  به  ممکن  حداکثر  به  و  فعالانه 

)لوتا؛ دونیا؛ ک جی آی  1393:44(.
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به  سوسیالیستی  دمکراسی  اما  است.  دمکراسی  جنبه ی  دارای  سوسیالیستی،  دولت  بی تردید 
با  توده های مردم در حیات و سرنوشت سیاسی شان کاملًا  اَشکال مشارکت  نظر  از  و  فُرم  لحاظ 
فرآیندهای  و  نهادها  از طریق  مردم  توده های  واقعی  اراده ی  است.  متفاوت  بورژوایی  دمکراسی 
گوناگون اعمال می شود. از طریق نهادهای تصمیم گیری و اعمال قدرت توده ای مانند کمون های 
خلق یا شوراهای مردمی و همچنین از طریق یک نظام نمایندگی انتخابی و دمکراتیک. اما مهم تر 
از شکل های اعمال اراده ی واقعی توده های مردم، این دمکراسی به لحاظ محتوی و جهت گیری 
سیاسی و طبقاتی به طور بنیادین از دمکراسیِ بورژوایی، متمایز و متفاوت است و همین تفاوت 
می کند.  امکان پذیر  را  گوناگون  طرق  از  مردم  توده های  واقعی  اراده ی  اعمال  که  است  اساسی 
را  ارزش  قانون  اجتماعی می کند،  را  آن  و  لغو کرده  را  تولید  ابزار  بر  مالکیت خصوصی  که  چرا 
از فرماندهی اقتصاد پایین کشیده و مهار کرده و بازار مبادله ی بورژوایی را از میان برداشته است 
می رود.  پیش  نابودی شان  جهت  در  و  کاسته  را  اجتماعی  تبعیض های  و  تمایزات  جهش وار  و 
عملکرد  از  واقعی  تحلیل  یک  اساس  بر  آن  اجتماعی  و  سیاسی  نظام  و  سوسیالیستی  دمکراسی 
بقایای جامعه ی طبقاتی، از یاد نمی برد که بدون ایجاد تغییرات ریشه ای و اساسی در نظام روابط 
تولیدی جامعه و محدود کردن و از بین بردن تمایزات اجتماعی و تضادهایی مانند تضاد میان کار 
فکری و کار بدنی، با هر فرم به ظاهر رادیکال و مشارکتی ای نمی توان زمینه ی واقعی مشارکت 

توده ها در فرایند تعیین سرنوشت شان را فراهم کرد.

اما مدرنیته ی دمکراتیک و کنفدرالیسم دمکراتیک عبدالله اوجالان نه تنها به هیچ کدام از این 
ضرورت های عاجل و مادی مثل کسب قدرت سیاسی برای نابودی چهار کلیت و از بین بردن 
زمینه های مادی تداوم تبعیض ها و نابرابری های نشأت گرفته از شیو ی تولید سرمایه داری پاسخ 
نمی دهد بلکه به دنبال حفظ آن ها منتهی به شکل اخلاقی و وجدانی است و بدین ترتیب رهایی 
را در چهارچوبه ی ایدئولوژی این سیستم یعنی دمکراسی جستجو می کند. اینجا است که راهکار 
اوجالان چون به دنبال نابود کردن مبانی مادیِ تولید و تداوم تبعیض ها و نابرابری و بهره کشی 
نیست و فقط در پی اصلًاح و اخلاقی کردن شان است، اساساًً از حیطه و مرزهای سرمایه داری و 
مدرنیته ی کاپیتالیستی فراتر نمی رود و کماکان شکلی از همان روابط است. بنابراین دمکراسی 
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مورد نظر اوجالان و پیروانش علی رغم ادعا و حتی فرمِ به ظاهر متفاوت و رادیکالش، به لحاظ 
محتوی و مضمون همان دمکراسی بورژوایی پایبند به مالکیت خصوصی و حق بورژوایی و روابط 
کالایی سرمایه داری است و با هر سطح از ادعا و نیت و صداقت لاجرم به تداوم و بازتولید همان 

اَشکال دولت و جامعه ی بورژوایی منتهی می شود.

می بینیم که بر خلاف ادعای اوجالان، این اندیشه ی مارکس و مارکسیسم نیستند که در رابطه 
با مساله ی دولت به سازش و همدستی با مدرنیته و کاپیتالیسم می رسند بلکه این خود اوجالان 
و اندیشه و استراتژی و خط و مشی او است که هم در جریان عملِ سیاسی به همزیستی و سازش 
با دولت های کاپیتالیستی تن می دهد و هم از نظر فکری و بینش نظری، به دمکراسی بورژوایی و 
فلسفه ی سیاسی مدرنیته ی کاپیتالیستی محدود می ماند. اساساًً مشکل اصلی اوجالان با مارکس 
و  نمی خواهد  او   ـ  دمکراتیک  بورژوا    و  بورژوایی  افق  که  است  جا  همین  در  دقیقاًً  مارکسیسم  و 
نمی تواند دست به ایجاد تغییرات انقلابی و ریشه ای در جامعه ی بورژوایی بزند و به ورای این 
جامعه  یعنی به سوسیالیسم و سپس کمونیسم برود، بلکه به دنبال سازش و همزیستی با همین 

نظام موجود و وضعیت حاکم است. 

اتکا  با  که  داریم  را  جامعه ای  ساده  انگارانه ی  تصویر  ما  اوجالان  دمکراتیک  کنفدرالیسم  در 
همزیستی  یک  به  مختلف  دینی  و  فرهنگی  و  ملی  هویت های  توافقات  و  اخلاقی  وجدان  به 
صلح آمیز دست پیدا کرده اند. اما در عالم واقع این همان همزیستیِ به ظاهر برابر اما در واقع نابرابر 
و استثماری طبقات متخاصم است که سرمایه داری و ایدئولوژی بورژوازی به دنبال همه گیر کردن 

و اجماع بر سر آن است. اوجالان در جایی نوشته بود مارکسیست ها:

قادر نگشته اند ببینند که جامعه ی آزاد، برابر و دمکراتیک از طریق دستگاه های 
در  دستگاه ها  این  با  بالعکس  بلکه  نیست  شکل گیری  قابل  دولت  و  قدرت 
را پیش ببرند که  پراتیکی  تضاد و چالش به سر می برد. قادر نگشته اند تئوری و 
مطابق آن هر دو )یعنی هم دولت و هم جامعه( بتوانند از طریق صلحی اصولی 
برند...  سر  به  هم  با  جا  یک  در  باشد،  یکدیگر  موجودیت  پذیرش  بر  مبتنی  که 

)اوجالان   1389: 361(. 
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حق با اوجالان است، مارکس و مارکسیست های انقلابی نمی خواستند و نمی خواهند با وضع 
دمکراسی  مرزهای  به  و  برسند  صلح  به  آن  حامی  دولت های  و  سرمایه داری  نظام  با  و  موجود 
با  اصولی  صلح  و  همزیستی  نوع  هر  می دانند  خوب  کمونیست ها  بدهند.  تن  بورژوایی 
میان  که  است  آشتی ناپذیری  جنگ  و  تخاصم  بر  گذاشتن  سرپوش  معنای  به  کاپیتالیستی  نظم 
است.  جاری  طبقاتی  جامعه ی  در  لحظه  هر  و  روز  هر  استثمارشونده گان  و  استثمارکننده گان 
واقع دست  نخورده گذاشتن  بورژوایی، در  نابود کردن دولت  از  آشتی و خودداری  و  این صلح 
آن  طبیعی  و  روزمره  علمکرد  ماهوی  و  ساختاری  جزءِ  مردم  نابودی  که  است  جنایتکاری  نظام 
واژه های ظاهرالصلاحی چون  پوشش  در  و  آن  اصلًاح  با هدف  نظم مسلط  با  است. همزیستی 
کنفدرالیسم دمکراتیک و مدرنیته ی دمکراتیک چیزی جز شراکت در توجیه و تداوم وضع موجود 
بورژوایی  دمکراسی  یعنی  کننده گان  استثمار  مسلط  ایدئولوژی  گسترش  و  بازتولید  طریق  از 
نیست. این نوع صلح و همزیستی و دمکراسی  ارزانی بورژوا ناسیونالیست هایی که آرمان و امید 
کارگران و زحمتکشان و زنان و جوانان کردستان برای یک دنیای متفاوت را به طَبَق معامله و بده 

 ـ    اسلامی ترکیه و شرکای امپریالیست آن گذاشته اند. بستان با دولت فاشیستی   

نتیجهگیری

در این فصل کوشیدیم تا ضمن نقد و بررسی نقطه نظرات اوجالان پیرامون مساله ی دولت 
و بدیل پیشنهادی او و مقایسه ی آن با نظریه ی مارکسیستی دولت، بحث را به این نتیجه برسانیم 
که چرا درک اوجالان از دولت، ایده آلیستی و غیر واقعی است و راه حل و راهکار پیشنهادی وی 
نیز نمی تواند در جهت حل تضاد دولت قرار بگیرد. بحث های اوجالان پیرامون مساله ی دولت 
و نظریه ی کنفدرالیسم دمکراتیک در واقع استتار و پوششی است برای تن دادن به دولت و نظام 

موجود و حتی اگر نیتش چنین نباشد اما در عمل به این نتیجه می رسد. 

تلاش کردیم نشان بدهیم که اهمیت مساله ی دولت و ضرورت کسب قدرت سیاسی دولتی 
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کمونیست های  و  لنین  چرا  و  است  کجا  تا  موجود  وضعیت  از  واقعی  گسست  یک  ایجاد  برای 
انقلابی  و  جنبش  هر  رأس  در  دولت  مساله ی  و  سیاسی  قدرت  مساله ی  که  معتقدند  انقلابی 
در  قضاوت  برای  خوبی  معیار  سیاسی،  قدرت  کسب  و  دولت  مقوله ی  به  نگاه  نوع  دارد.  قرار 
میزان انقلابی بودن یا نبودن یک جریان و نیروی سیاسی است. اینکه آیا به دنبال در هم شکستن 
تمام عیار ماشین دولتی ارتجاع حاکم و پس از آن استقرار یک دولت و جامعه ی متفاوت با روابط 
تولیدی و اجتماعی بنیادا متفاوت و نوین هستیم یا از وظیفه ی اصلی انقلاب یعنی در هم شکستن 
هرگونه  می دهیم.  در  تن  آن  با  مماشات  و  همزیستی  به  اجباراً  و  زده  تن  دشمن  دولتی  دستگاه 
برخورد غیر ماتریالیستی با مقوله ی دولت لاجرم به راه حل های درون سیستمی و به ادغام شدن 
از دستگاه دولتی  به بخشی  برای تبدیل شدن  با دشمن و تلاش  در مناسبات موجود و سازش 

طبقات حاکمه منتهی خواهد شد.

آن  به دنبال  استراتژی و عمل  اوجالان و پ.ک.ک هم در حیطه ی نظری و هم در  چیزی که 
هستند. 
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فصل 4

دفاع مشروع:

سازش به سعی سلاح
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128 دفاع مشروع: سازش به سعی سلاح

مبارزه ی  و  اسلحه  بدون  نمی توان  تاکنون  کم  دست  را  ملی  ستم  علیه  کُرد  خلق  مبارزات 
مسلحانه تصور کرد. این سنت تاریخی یکی از نقاط قوت جنبش سیاسی در کردستان و از عوامل 
مهم حفظ و ادامه کاری اش بوده است. در عین حال مبارزه ی مسلحانه در کردستان خود آیینه ی 
تمام نمای افق و اهداف سیاسی طبقاتی رهبری این جنبش در هر دوره بوده است. کردستان هم 
شاهد فداکاری های عظیم مردم در این عرصه از مبارزه بوده است و هم شاهد تلخی های مرارت بار 
و  آشکار  تسلیم طلبی  گاهاً  و  رسیدن ها  بن بست  به  ایستادن ها،  راه  وسط  نظامی،  شکست های 
سازش ها و خیانت های رهبران کُرد. اگر چه بارها برخی از نیروهای سیاسی کُرد خط بطلان بر 
مبارزه ی مسلحانه کشیده اند اما سیر وقایع، حدت یابی تضادهای ملی و طبقاتی و گره خوردگی 
آن ها با دیگر تضادها در عرصه ی منطقه ای و بین المللی، بار دیگر ثابت کرد که در کردستان بدون 
سلاح هیچ سیاستی پیش نمی رود. همین امر اهمیت این مساله که سلاح ها در خدمت منافع و 

اهداف چه طبقه ای شلیک می شوند را هزار بار بیشتر می کند. 

در تاریخ معاصر کردستان، دوره به دوره نیروی های سیاسی جدیدی پا به عرصه نهاده و مدعی 
شده اند که این بار جنگ را به سرانجام مقصود خواهند رساند و ملت کُرد را به سوی رهایی رهبری 
خواهند کرد. اما هر بار مقاومت مسلحانه پس از آغاز و طی فراز و نشیبی چند با محدودیت های 
جدی روبه رو شده و به فرجام نرسیده است. اما جمع بندی از این روند نمی تواند و نباید دست به 
سلاح نبردن باشد. زیرا ساختارهای سیاسی نظامی قدرتمندی از ستمگری ملی و سلسله مراتب 
طبقاتی حفاظت کرده و آن را اعمال می کنند. همین عینیت ستبر، همواره دست بردن به سلاح را 
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در دستور کار مردمی که تحت ستم ملی و طبقاتی هستند قرار می دهد. بدون شک پاسخ گفتن 
کردستان  در  است.  جدی  انقلابی  نیروی  یک  شاخص های  از  آن،  چگونگی  و  ضرورت  این  به 
کاملًاً  را  طبقاتی  مراتب  سلسله  و  ملی  ستمگری  بر  متکی  نظم  نمی خواهند  که  احزابی  حتی 
واژگون کنند نیز با پاسخ گویی قسمی به ضرورت دست بردن به سلاح در چهارچوبه ی مقاصد 
و اهداف سیاسی خود توانسته اند به احزابی با پایه و نفوذ توده ای تبدیل شوند. اما معمولًا از این 
پایه برای معامله با سرکرده گان نظام حاکم سود جسته اند. این یکی از شاخص های طبقاتی احزابِ 

بورژوا   ناسیونالیست کردستان بوده و هست. 

حاوی  هم  انقلابی  کمونیست های  برای  کردستان  مسلحانه ی  مبارزات  تجارب  جمع بندی 
انقلابی با هدف سرنگونی  درس های سیاسی و نظامی جهت پیشبرد پیروزمندانه ی یک جنگ 
دولت های حاکم است و هم به درک بهتر و عمیق تر تمایز و تفاوت خط نظامیِ انقلابی با رفرمیسم 

مسلح کمک می کند.

اوجالان  عبدالله  و  کردستان  کارگران  حزب  نظامی  مشی  و  خط  بررسی  وارد  مقدمه  این  با 
می شویم. تمرکز ما در این بحث عمدتاًً بر روی ماهیت سیاسی و ایدئولوژیکِ استراتژی نظامی 
پ.ک.ک است که نام آن را مشی دفاع مشروع یا دفاع ذاتی نهاده اند.72  قصد ما ارائه ی جمع بندی 
افکندن  این حزب نیست. بلکه پرتو  از خط نظامی پ.ک.ک و پراتیک نظامیِ 30 ساله ی  کامل 
و  اوجالان  که  است  چرخش هایی  و  مشروع  دفاع  اساسی  جهت گیری های  و  سیاسی  هدف  بر 

پ.ک.ک در این زمینه در دوران اخیر در پیش گرفته اند.

72. فشرده ی تئوری ها و بحث های اوجالان و رهبری پ.ک.ک  پیرامون این نظریه را در کتاب خطومشیدفاعمشروعو
بنیانهایعملیآن می توان یافت که گفته می شود توسط دوران کالکان )Duran Kalkan( از اعضای رهبری پ.ک.ک  نوشته 

شده است. این کتاب بنا به گفته نویسنده اش پژوهشی است در تزهایی که اوجلان در دفاعیه ی وی به مجمع عمومی دادگاه 
حقوق بشر اروپا تحت عنواندفاعازیکخلقدر آوریل 2004 ارائه داده شد.  
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سیریدرنظریهوعملنظامیاوجالانوپ.ک.ک

حزب کارگران کردستان مبارزه ی مسلحانه را در سال 1984 و پس از کودتای ارتش ترکیه آغاز 
کرد. بنا به گفته ی اوجالان زمانی که تمامی راه های مسالمت آمیز بر خلق کُرد بسته شده بود، آنان 
این شیوه از مبارزه را در دستور کار خویش قرار دادند. پس از آن پ.ک.ک در دره ی بقاع لبنان که 
تحت کنترل سوریه بود، مستقر شد و جنگ را آغاز کرد و به تدریج در دهه ی هشتاد آن را گسترش 
 ـ  1994( استقلال کردستان و  دادند. دورنمای سیاسی دوره ی نخست جنگ پ.ک.ک )1984   
تشکیل دولت کُردی بود. اوجالان بر آن بود تا از طریق کمک های دولت بعث سوریه که در آن 

دوره در کمپ سوسیال امپریالیسم شوروی قرار داشت، به این هدف نایل آید. 

به رهبری شوروی،  بلوک شرقِ  فروپاشی  با  ترکیه،  مبارزه ی مسلحانه در  توسعه ی  علی رغم 
قربانی  نیز  ترکیه  ارتش  سبعیت  گرفت.  قرار  دشواری  موقعیت  در  سیاسی  لحاظ  به  پ.ک.ک 
زیادی از مردم کُرد گرفت. در نظم نوین جهانی که پس از حمله ی آمریکا به عراق در سال 1991 
آغاز شد، به ترکیه جایگاه ویژه ای در خاورمیانه داده شد. اما بی ثباتی های حاصل از این نظم نوین 
داد که موقعیت  قرار  اوجالان  و  اختیار پ.ک.ک  و وضعیت ویژه ی کردستان عراق، فرصتی در 
خود را تا حدی ثبات بخشیده و جنگ و نیروهای نظامی خود را گسترش دهند. در سال 1993 
اوجالان برای نخستین بار اعلام کرد که آماده ی مذاکره و پذیرش آتش بس با دولت ترکیه است. 
این تصمیم اوجالان بسیار متأثر از گفتگوی او با جلال طالبانی رهبر اتحادیه ی میهنی کردستان 
عراق در فوریه ی 1993 بود. اوجالان در مارس 1993 از طریق طالبانی به اطلاع هیئت حاکمه ی 
ترکیه می رساند که پ.ک.ک تروریسم و تجزیه طلبی را محکوم کرده و خود را دیگر نه کمونیست 

 ـ  343(. بلکه میهن پرست می داند )کوچرا 2008: 342   

علی رغم اینکه بخشی از هیئت حاکمه ی ترکیه – به طور مشخص تورگوت اوزال73 – به این 
روند روی خوش نشان داد اما ارتش ترکیه بی رحمانه به سرکوب پ.ک.ک و مردم کردستان ادامه 
داد. به گونه ای که چند هزار روستا تخریب و تخلیه شده و اهالی آن به حومه ی شهرهای بزرگی 

Halil Turgut Özal .73 
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چون ازمیر، استانبول و آنکارا رانده شدند. در این فاصله دولت سوریه نیز محدودیت های سیاسی 
جلال  شخص  مشخصاً  عراق  کردستان  رهبران  خیانت  اگرچه  کرد.  اعمال  پ.ک.ک  بر  معینی 
طالبانی و مسعود بارزانی به جنبش کردستان ترکیه که به صورت جنگ به نیابت از دولت ترکیه 
 ـ   1991 خود را نشان داد، در اعلان این آتش بس و مذاکره بی تأثیر نبود اما چرخش  در سال 92    
فکری و سیاسی اوجالان پیش از آن آغاز شده بود. استراتژی سیاسی پ.ک.ک به مرور تغییر یافته 
برنامه ی  کُرد و تشکیل دولت کُردی کنار رفت و  بود. دیگر هدف حق تعیین سرنوشت ملت 

شرکت در روند دمکراتیزه کردن جمهوری ترکیه و کسب حق شهروندی جایگزین آن شد.

به طور کلی می توان گفت دهه ی اول فعالیت نظامی پ.ک.ک نشان می دهد که این حزب 
در عرصه ی نظامی توانسته بود بسیج نسبتاً وسیعی در میان توده های مردم کُرد صورت دهد و به 
 ـ    ارتش ترکیه ضربه زند. اما در میانه ی دهه ی 90، خط نظامی این حزب با محدودیت های سیاسی   
نظامی معینی مواجه شد. ایالات متحده ی آمریکا و ناتو حمایت همه جانبه ی نظامی و امنیتی از 
دولت جمهوری ترکیه و ارتش آن را در دستور کار خود قرار داده بودند که اوج آن توطئه ی تعقیب 
از همان اواسط  و دستگیری عبدالله اوجالان در فوریه ی سال 1999 بود. همان طور که گفته شد 
دهه ی 90، اوجالان تمایل خویش برای دستیابی به راه حل غیر نظامی و گفتگو و سازش با رهبران 
ترکیه را به اشکال مختلف بیان می کرد و این مساله ربطی به دستگیری و بازداشت وی نداشت. 
آثار خود وی و منابع تاریخی رسمی پ.ک.ک نیز این واقعیت را تأیید می کنند )جودی 2011: 

 ـ  629؛ اوجالان 2010(.      627

به  که  کُرد موجب شد  مساله ی  به  نسبت  ترکیه  دولت  استراتژی  در  تغییرات  این،  بر  افزون 
اشکال گوناگون فضای سیاسی بیشتری در کردستان برای پ.ک.ک فراهم آید و گروه های سیاسی 
در  ببرند.  پیش  به  را  خود  قانونی  و  علنی  فعالیت های  بتوانند  پ.ک.ک  به  نزدیک  یا  وابسته 
چهارچوبه ی این روند سیاسی، مبارزه ی مسلحانه ی پ.ک.ک اساساًً به تابعی از روند مذاکره بدل 
شد. علی رغم اینکه دولت ترکیه هیچگاه در سرکوب نیروهای نظامی این حزب به خود تردید راه 
نداده اما پ.ک.ک هر از چندگاهی با اعلان آتش بس یا شکستن آتش بس تلاش دارد دولت ترکیه 
را وادار به مذاکره و قبول خواست های خود کند. یعنی برای رهبری پ.ک.ک مبارزه ی مسلحانه 
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عملًا به اهرمی برای پیشبرد مذاکرات و فشار آوردن به دولت ترکیه بدل شده است.

کتاب  دو  در  را  مسلحانه  مبارزه ی  مورد  در  گذشته شان  دیدگاه  پ.ک.ک  رهبری  و  اوجالان 
دفاعازیکخلقوخطمشیدفاعمشروع مورد انتقاد رسمی قرار داده اند. آنان مدعی هستند که 

در دوره ی قبل، مبارزه ی مسلحانه شان در چهارچوب اصول حاکم بر جنگ های رهایی بخش ملی 
 ـ   ملت و  به پیش برده می شد. به اعتقاد پ.ک.ک از آنجایی که این جنگ ها در چهارچوبه ی دولت 
کسب قدرت سیاسی بود، به ناگزیر به بن بست رسیدند. چرا که به دنبال بازسازی شکل دیگری از 
زور و اتوریته و قدرت بودند. آنان مدعی اند که با نقد اصول حاکم بر جنگ های رهایی بخش ملی و 
جنگ خلق، تئوری دیگری در زمینه ی جنگ و اصول حاکم بر مبارزه ی مسلحانه فرموله کرده اند. 
دفاع  نظریه ی  واقعاًً  و  است  درست  ادعا  این  حد  چه  تا  که  پرداخت  خواهیم  امر  این  به  ذیل  در 
مشروع یک تئوری نظامیِ بدیل است یا لفاظی تئوریک که صرفاً در خدمت توجیه سیاست های 

سازشکارانه ی روز پ.ک.ک قرار دارد. سیاستی که معتقد است و جمع بندی کرده است که:

به عنوان گروه ملی  لوای همان دولت و در وطنی مشترک  زیر  کُردها در  اگر 
 ـ   ملت ترکیه و تمامیت ارضی آن همچنانکه در جهت یک پارچگی  آزادی در دولت 
به  رسانده،  اثبات  به  انکار  قابل  غیر  و  استراتژیک  عضوی  عنوان  به  را  خود  وطن 
سیاست می پرداختند و حتی عملیات ها نیز در این راستا انجام می شدند نتایجی 
)اوجالان  می گشت  واقع  مفیدتر  و  سازنده تر  طرفین  برای  می آمد  دست  به  که 

)361 :2004

ما در اینجا بر آن نیستیم به این موضوع بپردازیم که تا قبل از چرخش فکری رهبری پ.ک.ک، 
درک آنان از جنگ، ماهیت و اهدافش چه بود و تا چه حد متکی بر تئوری جنگ خلق بود. اما لازم 
به تأکید است که مشی سابق پ.ک.ک و اوجالان نیز در عمل جنگ را نه در خدمت سرنگونی 
دولت و دگرگونی انقلابی واقعی و تغییر کلیه ی روابط اقتصادی اجتماعی، بلکه اساساًً به عنوان 
وسیله ای جهت تبلیغ سیاسی و سپس ابزاری جهت واداشتن دولت ترکیه به دادن امتیاز و مذاکره 
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و به رسمیت شناختن حق ملت کُرد در تعیین سرنوشت خویش ارزیابی می کرد و با این بینش 
سلاح را به کار می برد. در نتیجه نقد امروزی شان از گذشته را نباید به حساب گسست جدی و 

همه جانبه از تفکر قبلی پنداشت بلکه فرم تعدیل یافته تری از همان تفکر در شرایط جدید است.

مختصاتدفاعمشروع

به طور خلاصه مختصات و ویژگی های استراتژی دفاع مشروع که در کتاب خطمشیدفاع
مشروع آمده از این قرار است: 

 ـ   دفاع مشروع پدیده ای ذاتی و دائمی و ضروری است. امری است برآمده از ذات موجودات     1
زنده و از جمله انسان، و بر اساس آن هر موجود زنده ای در برابر خطراتی که قصد انکار موجودیت 
اجتماعی  علوم  )آکادمی  می خیزد  بر  خود  از  دفاع  به  طبیعی  صورت  به  دارند  را  وی  هستی  و 

عبدالله اوجالان 1388: 6(.

 ـ   شعور یا آگاهی و سازماندهی دو اصل مهم این دفاع هستند )همان 31(.     2

 ـ   به لحاظ استراتژیک متکی به رهبری پ.ک.ک است و این اصل مهم ترین بُعد استراتژی دفاع     3
 ـ  110(.  مشروع است )همان 109   

 ـ   سازماندهی و دفاعی است برآمده از درون یک جامعه و متکی به توانایی های یک ملت و یک     4
خلق و نه از بیرون از آن و توسط قوای بیگانه )7( و سعی دارد تمام جامعه را صاحب قدرت و 

نیروی دفاع از خود بگرداند و نه فقط بخش و نیروی خاصی را )همان 38(. 

تمامی  باید در  بلکه جامعه  نیست  نظامی  به دفاع و سازماندهی   ـ   دفاع مشروع فقط محدود     5
عرصه های حیات اش از جمله حیات ملی و فرهنگی و هویتی نیز به دفاع از خود و سازماندهی 

خود بپردازد )همان 35( و به سَرهِلدان )خیزش عمومی( روی آورد. 

از بین بردن قدرت  به دنبال  نابودگر و  نه تعرضی و   ـ   صرفاً خصلت و ماهیت دفاعی دارد و     6
دولتی و نظامی دشمن نیست بلکه فقط به فکر مهار آن و دفع تهاجم است )همان 77(. 
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 ـ   کسب قدرت سیاسیِ دولتی را هدف جنگ خود قرار نمی دهد بلکه آماج آن صرفاً دفاع از     7
جامعه و دمکراسی ذاتی و طبیعی درون جامعه است )همان 41(.

 ـ   این نوع جنگ بر خلاف جنگ خلق که از سه مرحله دفاع استراتژیک، تعادل استراتژیک و     8
 ـ   دفاع   ـ   دفاع فعال 3     ـ   دفاع غیر فعال 2    تعرض استراتژیک تشکیل شده، به سه مرحله به نام 1   

کاملًا فعال تقسیم می شود که مدام در هم تداخل می کنند)همان 114(.

لازم به تأکید است که همه ی مختصات فوق بر پایه ی این فرض استوار شده اند که دولت اساساً 
سازمانی جنگ طلب و تهاجمی است و در تضاد پایه ای با دفاع مشروع قرار دارد. »ارتش و دولت 
بیانگر واقعیت حمله و هجوم هستند« )همان 36( و تشکیل آن ها »بیانگر واگذاری حق دفاع 
مشروع فرد و جامعه به دیگری است« و راه حل این است که »جامعه از پایین سازمان یابد و رسالت 
دفاع مشروع را به دیگری واگذار نکند«. البته در تمامی این نقدها این پرسش بی پاسخ می ماند که 
چرا پ.ک.ک جنگید تا در دولت جمهوری ترکیه نقشی ایفا کند؟ این تناقض حل نشدنی تفکر 

پ.ک.ک است. ادعاها و عملکردی که صد و هشتاد درجه با هم فرق دارد.

دفاعمشروع:همذاتگراهمملیگرا

در مورد خطوط عمده ی نظریه ی دفاع مشروع باید گفت: نخست اینکه اوجالان با تبعیت از 
همان تفکر ذات گرا و طبیعت گرایانه اش برای جنگ –  که آن را دفاع می نامد – نیز خصلتی ذاتی 
و طبیعی قائل است و از این نظر جنگ و جدال میان انسان ها را پدیده ای جاودانه و ابدی می داند 
که بیانگر باور به نوعی از تنازع بقا و داروینیسم اجتماعیِ است. یعنی بر این باور است همان طور 
که در عالم طبیعت مدام میان گونه های مختلف جانوران حمله و دفاع جریان دارد، در جوامع 
انسانی نیز تهاجم امری ابدی است و لذا دفاع از خود یا همان جنگ نیز پدیده ای دائمی و مستمر 
بر   آمده  بلکه  نیست  طبیعی  و  ذاتی  امری  انسان ها  میان  نابودگر  پیکار  و  جنگ  آنکه  حال  است. 
روابط  و  طبقاتی  جامعه ی  الزامات  و  است  اجتماعی  و  اقتصادی  مشخص  روابط  و  مناسبات  از 
استثماری است که انسان ها را به کشتار و تجاوز نظامی علیه یکدیگر وا می دارد. پیدایش جنگ 
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یک مساله ی اجتماعی و مربوط به مقطع معینی از تاریخ اجتماعی است که تقسیمات طبقاتی و 
تضادهای  و  بشری  جامعه ی  که  است  این  مساله  گفت  مائو  که  چنان  آمدند.  وجود  به  جنسیتی 
باید جنگید )مائو  ناگزیر  از هیولای جنگ  برای خلاص شدن  یافته اند که  به شکلی تکوین  آن 
 ـ  12(. برای ساختن جهانی که در آن جنگ ارتجاعی وجود نداشته باشد باید طبقات     11 :1972
استثمارگر و ارتشِ حافظ منافع آن ها را از طریق یک انقلاب اجتماعی که لازمه اش جنگ انقلابی 
 ـ  اجتماعی استثماری و ستمگرانه را نیز نابود کرد  است سرنگون کرد و نهادها و روابط تولیدی   
و سپس جامعه و جهانی عاری از روابط سلطه و بهره کشی را ایجاد کرد. جنگ و جنگیدن در این 
مرحله از تاریخ جامعه ی بشری، یک پدیده ی ذاتی و ابدی نیست بلکه ضرورتی تاریخی است 
که روابط حاکم بر جامعه پیش پای کمونیست ها و انقلابیون قرار داده است و هدف کمونیست ها 
خلق یک جهان عاری از جنگ و کشتار است که شرط اول آن از بین بردن طبقات و روابط تولیدی 

و اجتماعی مبتنی بر طبقات است. 

اما نظریه ی دفاع مشروع هدف جنگ را کسب حقوق ملت کُرد تعریف کرده و اصولًا آن را 
بر مساله ملی استوار می کند. به قول اوجالان »حتی اگر قدرت تصاحب جهان را هم داشته باشیم 
باز حمله ای نخواهیم کرد، حتی اگر تمام جهان یکی شود و بر ما هجوم آورند باز هم از حق دفاع 
مشروع دست بر نمی داریم« )آکادمی 2010: 77(. اما عجالتا به ذکر این نکته بسنده می کنیم که 
وقتی هدف جنگِ یک ارتش و رهبری آن رهایی تمامی مردم از هر ملت و تباری، از قید و بند نظام 
و جامعه ی طبقاتی نباشد بلکه احقاق حقوق بخش خاصی از جامعه و ملت خاصی –      آن هم تحت 
هژمونی ناسیونالیسم و بورژوازی آن ملت باشد – واضح است که این جنگ نه می تواند در میان 
پرولتاریا و زحمتکشانِ سایر ملل ساکن آن منطقه پا بگیرد و نه افق رهایی کل جامعه را ترسیم کند. 
برای  ترکیه  یا  ایران  در  رزمندگان کردستان  نباید  مثلًا چرا  پرسید  و طرفدارانش  اوجالان  از  باید 
رهایی بلوچ ها، عرب ها، ترک های آذربایجان، چرکس ها، ارمنی ها و غیره بجنگند؟ آیا این باور که 
هر رزمنده ای فقط یا در درجه ی اول در قبال ملت خود مسئول است و نه تمامی جامعه و جهان، 

رنگ و نشان منفعت جویی و خودپرستیِ مدرنیته ی کاپیتالیستی را ندارد؟ 

پیروی  پرولتری  انترناسیونالیسم  افق  از  ارتش  و  جنگ  انقلاب،  رهبری  اگر  امروز  جهان  در 
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نکند، و از تعریف جنگ انقلابی بر اساس ملیت و نژاد دوری نکند، به ناگزیر موجب تقویت 
ایدئولوژی بورژوایی شده و دیر یا زود و در نهایت شکل دیگری از ستم را بازتولید خواهد کرد. 
کمونیست ها، انقلاب را با هدف رهایی تمام بشریت پیش می برند. زیرا جهان علی رغم اینکه با 
مرزهای ملی و کشوری تقسیم بندی شده اما به طور عینی از طریق اجتماعی شدن تولید در سطح 
بین المللی، تبدیل به یک جهان واحد شده است. همین واقعیت عینی پروسه ی انقلاب پرولتری 
را بدل به یک پروسه ی واحد کرده است، هر چند که در سطح کشورهای مجزا به صحنه می آید. 
به همین جهت حتی انقلاب سوسیالیستی در یک کشور باید به پیشرفت انقلاب جهانی خدمت 
این معنا که دولت سوسیالیستی در محدوده ی جغرافیایی یک کشور باید به عنوان یک  کند. به 
مصالح  و  منافع  صرفاًً  و  کند  حرکت  جهانی  انقلاب  پیشروی  برای  شده  آزاد  پایگاهی  منطقه ی 
فوری آن کشور را مدنظر نداشته باشد. انقلاب و دولت سوسیالیستی اگر چنین نکند در مقابل 
منجر  سوسیالیستی  دولت  ماهیت  قلب  و  عقبگرد  به  و  شد  خواهد  شکننده  بیرونی  فشارهای 

خواهد شد. 

هدفسیاسیدفاعمشروع:سهمیازنظامموجود

طبقات  کشورها،  و  دولت ها  است.  دیگر  روشی  به  سیاست  ادامه ی  شکلش  هر  در  جنگ 
تضادهای  پیشروی  روند  در  بورژوازی  درون  گوناگون  و همچنین جناح های  متضاد  و  مختلف 
اقتصادی و سیاسی جامعه و جهان و تحول مبارزه ی طبقاتی به نقطه ی تعیین تکلیف یا حل تضاد 
از طریق جنگ می رسند. جنگ از نظر عینی آنجایی شروع می شود که پیشبرد روند حلِ تضاد به 

اشکال و ابزار سابق ممکن نیست. 

جنگ با سیاست عجین است، از آن برآمده و به اهداف سیاسی و طبقاتی مشخصی خدمت 
می کند. می گوییم طبقاتی چون سیاست در جامعه و جهان تقسیم شده به طبقات، لاجرم ماهیتی 
طبقاتی دارد و از آنجا که جنگ نیز ادامه ی سیاست است، بنا بر این جنگ نیز قطعاً جهت گیری 
و ماهیتی طبقاتی دارد. به علت همین در هم تنیدگی جنگ و سیاست طبقاتی است که قضاوت 
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آن جنگ  بلند مدت  و  استراتژیک کوتاه مدت  و  اهداف سیاسی  به  را  ماهیت هر جنگی  در مورد 
هر  می شود.  فشرده  جنگ  آن  رهبری  بر  حاکم   ـ  سیاسی  ایدئولوژیک   خط  در  که  می کند  وابسته 
ارزش ها  بازتاب  ارتشی  هر  و  ایجادش می جنگد  برای  که  است  پژواک جامعه ی  و  مبین  جنگی 
و روابط اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی آن جامعه است. این مساله در مورد جنگ های عادلانه و 
رهایی بخش نیز صادق است. به صرف دست بردن به سلاح و انجام عمل نظامی نمی توان ادعا کرد 
که آن جنگ، جنگی انقلابی است. جنگ انقلابی یعنی جنگی برای درهم شکستن ماشین دولتی 
حاکم و استقرار یک دولت و جامعه ی سوسیالیستی با هدف نهایی استقرار جامعه ی کمونیستی 
انقلاب سازمان نمی یابند و پیش نمی روند ولی  با هدف  البته جنگ هایی هستند که  در جهان. 
ادامه ی سیاست مشخصی است.  اما در آن حالت نیز جنگ  از خصلت عادلانه ای برخوردارند. 
سوال استراتژیک این است که هدف کوتاه مدت یک جنگ انقلابی چیست؟ آیا هدف کوتاه مدت 
کسب  یا  است  آن  نظامی  و  دولتی  ماشین  و  ارتش  شکستن  هم  در  و  دولت  تمامیّت  سرنگونی 
امتیاز سیاسی و وادار کردن دشمن به اصلًاح و رفرم از طریق اهرم فشار نظامی؟ همچنین هدف 
بلند مدت و نهایی جنگ –    یعنی مختصات جامعه ی آینده   – چیست؟ رهبری حاکم بر هر جنگی 
با ساختار  این جامعه و روابط حاکم بر آن  به دنبال خلق چگونه جامعه و جهانی است و نسبت 
نظام  از  متفاوت  بنیاداً  و جهان  دنبال خلق یک جامعه  به  آیا  موجود چیست؟  مناسبات  و  فعلی 

طبقاتی است یا منظر و شکل دیگری از همین جامعه و روابط را  می خواهد بازتولید کند؟

چگونگی پاسخ دادن به این سوالات و مشخص کردن اهداف بلند مدت و کوتاه مدت جنگ، 
تعیین کننده ی ماهیت واقعی و خصلت طبقاتی هر جنگ و انقلابی یا رفرمیستی و حتی ارتجاعی 
بودن آن جنگ است. همچنین نحوه ی موضع گیری در قبال این دو هدف خود را در همه ی ابعاد 
سازماندهی  و  بسیج  نحوه ی  از  و  عملیاتی  تاکتیک های  تا  نظامی  کلان  استراتژی های  از  جنگ 
غیره  و  مالی  تأمین  و  مهمات  سلاح،  تأمین  و  جنگ  ملزومات  تهیه  چگونگی  تا  انسانی  نیروی 

نشان می دهد.

تئوری دفاع مشروع اما به گونه ای کیفیتاً متفاوت با جنگ برخورد می کند. اوجالان می گوید 
وجه تمایز اساسی دفاع مشروع با خط نظامی سابق پ.ک.ک در این است که هدف آن نابودی 
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دشمن و بر انداختن دولت دشمن و جایگزین کردن دولت جدید نیست بلکه هدف اصلی، دفاع 
برابر قدرت های تصفیه گر و  از هویت و هستی فیزیکی و موجودیت ملی جامعه در  همه جانبه 
دولت ها است. رهبران پ.ک.ک در نقد مشی نظامی سابق شان می گویند که اگر چه مشی نظامی 
سابق شان کاملًا نابودگر و جنگ طلب نبوده اما به دلیل آلودگی به پارادایم دولت گرایی، لاجرم 
سطحی از ستیزه جویی، خشونت طلبی و جنگ افروزی را در خود حمل می کرد. اما در مشی و 
پارادایم جدید »خود را از خط مشی حمله گرانه ای که به معنای ضرر رساندن به دیگران و نفی 
مشی  علت  همین  به   .)105  ـ  77؛     74 )آکادمی  است«  داشته  حذر  بر  است  آن ها  موجودیت 
نظامی آن ها به جای کسب قدرت دولتی بر همزیستی مسالت آمیز دولت ها و نیروهای دمکراتیک 
تاکید می کند. اوجالان می نویسد: »صلح از طریق اراده ی معطوف به همزیستی بدون اسلحه و 
به  میسر می گردد.  انحصار دولتی  نیروهای  و  و سیاسی  اخلاقی  نیروهای جامعه ی  میان  کشتار 
جای نابودی جامعه توسط دولت و دولت توسط جامعه، وضعیت های صلح مشروطی که سازش 
دمکراتیک نامیده می شوند در تاریخ پیش می آیند« )اوجالان 1389: 189؛ آبدانان 1392: 102(

انگلس  و  مارکس  که  بزرگی  حقیقت  بر  ظاهرا  احکامش  دادن  نشان  معقول  برای  اوجالان 
کشف کردند، انگشت می گذارد: اینکه دولت نیروی خاص سرکوب و قهر سازمان یافته و بیان 
آشتی ناپذیری تضادهای طبقاتی است. اما مارکس و انگلس میان دولتِ طبقات مختلف تفاوت 
کیفی قائل هستند دقیقاًً به این علت که دولت سوسیالیستی بیان آشتی ناپذیریِ پرولتاریا با طبقات 
استثمارگر است. اوجالان نمی خواهد که به بُعد طبقاتی این سرکوب و قهر اشاره کند. مهم تر از آن 
از  پاسخ گویی به این پرسش اساسی طفره می رود که این زور و قهر سازمان یافته را چگونه می توان 
بر انداخت. واقعیات تاریخی نشان داده که زور را بدون زور نمی توان برانداخت، قدرت را بدون 
بدون  دارد،  دولت  ساختار  ترکیب  در  عمده  نقش  که  را  ارتش  و  کشید  زیر  به  نمی توان  قدرت 
ارتش نمی توان به مصاف طلبید. پیشرفت های اولیه ی پ.ک.ک مرهون به کاربست قسمی همین 
حقایق بوده است. حتی امروزه نیز اوجالان و رهبران پ.ک.ک به خوبی می دانند که بدون وجود 
نیروی گریلا امکان سیاست ورزی شان بسیار محدود خواهد شد به همین علت تاکنون بر نقش 
محوری گریلا در سازماندهی قوای شان تأکید می کنند. اما آن ها تلاش می کنند این حقیقت را 
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پنهان کنند زیرا به دنبال تعدیل هدف جنگ هستند و تحت عنوان اینکه تمامی جنگ های انقلابی 
گذشته اسیر خشونت مقدس بوده اند، خواهان محدودتر کردن هدف جنگ شان هستند. 

از نظر رهبری پ.ک.ک »دولت سازمانی جنگ طلب است، پارادایم دولت بیانگر حمله گری 
است در نتیجه پارادایم دولت گرایی جوهر دفاع مشروع را در خود نمی گنجاند« )آکادمی 1388: 
74(. از نظر آنان علت بر خطا بودن تمامی جنگ های رهایی بخش ملی یا جنگ خلق این بود که 
خواهان کسب قدرت بودند و به همین دلیل جنگ طلب و تهاجم گر شدند. اما خط مشی دفاع 
مشروع، پ.ک.ک را از پارادیم دولت گرایی، قدرت طلبی و جنگ افروزی نجات داد )همان 75(. 
آیا می توان به دلبخواه حکم داد که دولت همواره مترادف با تهاجم گری و حمله است؟ خیر! حتی 
دولت های امپریالیستی که همواره در حال تهاجم و تجاوز هستند دارای خصلت دفاعی نیز هستند 
و در سطح داخلی و خارجی از منافع شان دفاع می کنند. نیاز به دید تاریخی از تکامل جوامع است. 
برای مثال دفاع دولت برخاسته از انقلاب پرولتری اکتبر از سوسیالیسم و دفع تجاوز کشورهای 
امپریالیستی، برای نخستین بار پیشرفت تاریخی و کیفیتاً متفاوتی را نمایندگی می کرد. دفاع و 
 ـ  ملت مترداف  حمله، جوانب متضاد کارکرد دولت هستند. در نتیجه این حکم که پاردایم دولت  
با حمله گری است، نادرست است. بدون دولت سوسیالیستی شوروی، مقاومت قهرمانانه و دفاع 
بی نظیر مردم در استالینگراد میسر نبود و بدون دولت سوسیالیستی چین، مقاومت شجاعانه و 

دفاع پرشکوه مردم کُره و ویتنام در مقابل تجاوز امپریالیسم آمریکا میسر نبود. 

در اینجا هم مساله ی اساسی کماکان این است که رهبری جنگ به دنبال نابودی دولت کهن و 
بنای جامعه ی نوین است یا به دنبال ترمیم وضع موجود و دولت موجود از طریق رفرم و سازش 
و همزیستی. تئوری نظامی اوجالان که برآمده از نظریه ی او درباره ی دولت است، معنایش این 
با  باید تلاش کرد که »دولت ها  از طریق جنگ نمی توان به مقصود رسید بلکه  تنها  نه  است که 
از   ـ  126( هدف جنگ  درآیند« )آکادمی 1388: 125    در سازش  از  اراده ی دمکراتیک خلق ها 
نظر اوجالان باید دمکراتیزه کردن همین دولت موجود باشد. این یعنی قبول چهارچوبه ی نظام 
حاکم، فشار آوردن به نظام و دمکراتیزه کردن رفتار دولت. دموکراتیزه کردن رفتار دولت به معنای 
آن است که دولت جمهوری ترکیه، بورژوازی کُرد را در ساختار و ساز و کار دولتی خود جای دهد 
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و گسست از قدرت طلبی و جنگ افروزی اسم رمزی است برای سهم خواهی از نظام حاکم، بدون 
اینکه تغییر اساسی در آن صورت گیرد. در ادامه به اینکه چنین هدف یا استراتژی ای عملی است 
یا خیر خواهیم پرداخت. ولی سیاست دارای قوانین خود است و نمی توان این قوانین را دور زد 
یا به دلخواه عوض کرد. معادله دو طرف دارد: یک طرف نیرو، حزب، طبقه و جریانی است که 
برای نفی وضع موجود و دولت حامی آن برخاسته است و در طرف دیگر دولت ارتجاعی است 
برای مهار، کنترل و سرکوب مخالفینش  را  برنامه ها و نقشه های خود  اهداف،  ابزار،  اهرم ها،  که 
دولتی  قدرت  از  اما  کرد  صحبت  انقلابی  سیاست  از  نمی توان  امروز  جهان  در  دارد.  دست  در 
حرف نزد، نمی توان از قدرت دولتی سخن راند ولی از قلب ماشین دولتی یعنی قوای مسلح و 

چگونگی در هم شکستن آن حرفی به میان نیاورد. 

کالبدشکافیمفاهیمنظامیدفاعمشروع

جنگ های  قوانین  و  اصول  نقد  مشروع  دفاع  پایه ی  که  است  مدعی  پ.ک.ک  رهبری 
رهایی بخش ملی در قرن بیستم است که همه ی آن ها را جنگ خلق می نامد. اما تمامی جنگ های 
رهایی بخشی که در قرن بیستم اتفاق افتاده را نمی توان جنگ خلق نامید. اصول و قوانین جنگ 
خلق را مائو تسه دون در جریان جنگ داخلی در چین و جنگ علیه امپریالیست های ژاپنی و بعدها 
آمریکایی تدوین کرد.74 این جنگ شامل مجموعه ای از جهت گیری های استراتژیک و تاکتیکی و 

74. اگر چه مساله ی جنگ و مبارزه ی مسلحانه ی پرولتری پس از تجربه ی خونین سرکوب کمون پاریس )1871( ذهن رهبران 
جنبش کمونیستی از جمله مارکس و انگلس را به خود مشغول کرد و بعدها در جریان انقلاب اکتبر و جنگ داخلی اتحاد شوروی 
)1918- 1923( توسط لنین و دیگر رهبران بلشویک بیشتر عمق و ارتقا یافت اما این مائو تسه دون بود که برای نخستین بار 
خط و مشی نظامی  پرولتری را در درون جنبش بین المللی کمونیستی تدوین و نظریه پردازی کرد و بر اساس آن انقلاب چین و 
جنگ طولانی مدت خلق در این کشور را تا پیروزی نهایی رهبری کرد. طبق تئوری جنگ طولانی مدت خلق، نیروی کوچک 
برای خوردن ذره ذره ی نیروی بزرگ در چهارچوب یک استراتژی بزرگتر و برای تحقق گام به گام آن استراتژی تلاش می کند. در 
جریان گسترش جنگ، گروه های چریکی تبدیل به ارتش چریکی می شوند و بالاخره تبدیل به یک ارتش منظم می شود. این به 
معنای آن است که فرآیند گسترش جنگ باید فرآیند درگیری فزاینده ی توده های آگاه در این جنگ باشد. جنگ باید مرتباً بذرهای 
باید مرتباً به کسب قدرت در  را به طور مساعد قطب بندی )پولاریزه( کند. جنگ  را بپاشد. مرتباً باید صحنه ی سیاسی  آگاهی 
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روش جنگی است که توسط بسیاری از جنبش های آزادی بخشِ نیمه ی دوم قرن بیستم –    هر چند 
به طور قسمی  – به کار بسته شدند اما با اصول جنگ خلقی که مائو فرموله کرده بود متفاوت بوده 
است. هدف مرکزی جنگ خلق درهم شکستن دولت کهنه ی طبقاتی، نابودی ارتش ارتجاعی و 
استقرار دولت نوین پرولتری است نه صرفاًً رهایی ملی یا کاستن از ستمگری ملی. اهداف سیاسی 

و نظامی جنگ خلق بر هم منطبق بوده به این معنا جنگی تام و مطلق است نه جنگی محدود. 

با  این است که چگونه یک نیروی ضعیف می تواند  موضوع محوریِ نظامی در جنگ خلق 
قدرت های نظامی بزرگ بجنگد و پیروز شود. جنگی که به ناگزیر باید دوران طولانی دفاع را از 
سربگذراند تا به مرحله ی تعادل استراتژیک برسد و سرانجام به تعرض استراتژیک گذر کند. مائو 

این سه مرحله را این گونه توضیح می دهد: 

جنگ طولانی در جریان تکامل خود از سه مرحله عبور خواهد کرد. مرحله ی 

مقیاس کوچک بیانجامد و با تکیه به آن گسترش یابد. این ها قوانین کلی و جهان شمول جنگ انقلابی خلق هستند که در دو مدل 
از جنگ های پرولتری که منجر به تشکیل دولت های سوسیالیستی شدند یعنی در روسیه و بعد در چین به درجات مختلف مورد 
آزمایش قرار گرفته اند. در مورد اول یعنی مدل انقلاب روسیه از طریق قیامی که بر پایه ی آمادگی سیاسی توده ها در مقیاس بزرگ 
آغاز شد و ارتش در مدت کوتاهی تشکیل شد و جنگ داخلی برای استقرار دولت سوسیالیستی در سراسر کشور گسترش یافت 
و جنگ عمدتاً به روستاها کشیده شد و ارتش سرخ با نیروهای ارتش سفید در روستاها و مناطق دور از مراکز شهری درگیر شد. 
در الگوی دوم یعنی انقلاب و جنگ خلق چین، جنگ درازمدت خلق ابتدا در روستاها با نیروهای کوچک چریکی شروع شد و 
به تشکیل قدرت دولتی در مناطق پایگاهی روستایی رسید و بر پایه ی این قدرت دولتی، جنگ گسترش یافت و شهرها که مرکز 
انقلابی تحت رهبری  الگوی پیروزمند جنگ  قدرت سیاسی کهنه بودند محاصره و در تهاجم استراتژیک فتح شدند. این ها دو 
پرولتاریا با هدف درهم شکستن دولت کهنه و استقرار دولت طراز نوین هستند که تاریخ به خود دیده است. واقعیت هر دو الگو 
بارها توسط نیروهای خرده بورژوا تحریف شده است. آن ها به دلخواه قسمت هایی از این فرایند را حذف و باز تعریف می کنند. 
رویکرد صحیح این است که خطوط کلی جهان شمول آن را بگیریم اما کپی برداری نکنیم. تغییرات بزرگ در کشورهای امپریالیستی 
اما اصول  را غیرممکن کرده است.  به همان شکل که در روسیه و چین صورت گرفت  را  الگو  این دو  و تحت سلطه، کار بست 
جهان شمول آن ها کماکان قابل اتکا است. اولین اصل، هدف سیاسی آن یعنی درهم شکستن دولت کهنه و استقرار دولت نوین 
سوسیالیستی است. این هدف باید هم در پروسه ی تدارک برای آغاز جنگ انقلابی پرولتری حضور داشته باشد و هم در راه آغاز و 
گسترش و به پیروزی رساندن این جنگ. اصل دیگر که باید در تدارک و آغاز حضور داشته باشد این است که این جنگ بر اساس 
اتکا به خود و اتکا به توده ها پیش می رود. این جنگ با وجود آنکه با تلاش های آگاهانه و سازمان یافته حزب انقلابی تدارک دیده 
می شود و آغاز می شود اما جنگ توده ها است یعنی باید با تکیه بر مردم، آگاهی آنان، فداکاری آنان، خلاقیت ها و ابتکارات آنان پیش 
 ـ      ایدئولوژیک آن است. برود اگر چه در کل این پروسه به لحاظ استراتژیک تحت رهبری حزب کمونیست و خط نظامی و سیاسی    
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می گردد،  ما  استراتژیک  دفاع  و  دشمن  استراتژیک  تعرض  دوره ی  شامل  اول 
مرحله ی دوم دوره ی تحکیم استراتژیک سرزمین های اشغالی دشمن و آمادگی ما 
برای تعرض متقابل خواهد بود و مرحله ی سوم دوره ی تعرض متقابل استراتژیک 
ما و عقب نشینی استراتژیک دشمن خواهد بود. وضع مشخص هیچ یک از این سه 
مرحله را نمی توان پیش بینی کرد لیکن بر اساس شرایط حاضر می توان برخی از 

 ـ  406(  گرایش های اساسی تکامل جنگ را نشان داد. )مائو 1972: 381   

استراتژی دفاع مشروع با نقد این سه مرحله، مراحل جنگ دفاع مشروع را به سه مرحله ی: دفاع 
غیر فعال، دفاع نیمه فعال و دفاع کاملًا فعال تقسیم بندی کرده است. این تفاوت به ظاهر تفاوت 
در نام گذاری است اما در حقیقت تعمیم جهت گیری سیاسی اوجالان و پ.ک.ک به خط نظامی 
آنان است. به ظاهر تلاشی برای ارائه ی قانون مندی های جدید است اما در حقیقت زیرپا گذاشتن 

اصول و قوانین حاکم بر جنگ در خدمت استراتژی سازش گام به گام است. 

مبارزه ی طبقاتی  ادامه ی  کنونی  انقلابی در عصر  انقلابی چیستند؟ جنگ  قوانین جنگ  اما 
از سوی دیگر است.  با بورژوازی و متحدینش و دولت آن  از یکسو  میان پرولتاریا و متحدینش 
از  در این جنگ، دو نیروی اجتماعاً و تاریخاًً متخاصم در برابر هم قرار می گیرند. این جنگ نیز 
با  است  جنگ  برانداختن  که  جنگ  این  هدف  بین  است.  شده  تشکیل  گوناگون  اضداد  وحدت 
وسیله که دست زدن به جنگ است، تضاد وجود دارد. تفنگ در دست گرفته می شود تا تفنگی در 
کار نباشد. بین استراتژی و تاکتیک، بین حمله و دفاع، بین حفظ نیروی خودی با نابودی نیروی 
دشمن –  که اصل اساسی جنگ است  – تضاد وجود دارد. این تضادها نه آفریده ی ذهن هستند و نه 
پارادایمی برای توصیف واقعیات، بلکه بازتاب درست واقعیات عینی اند. نمی توان نیروی خود 
را حفظ کرد اگر برای نابودی نیروی دشمن تلاش نکرد. نمی توان از دفاع سخن راند اما از حمله 
بود.  نخواهد  کار  در  دفاع، حمله ای  بدون  و  نیست  کار  در  دفاعی  بدون حمله،  نگفت.  چیزی 
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نمی توان تا ابد دفاع کرد و به تعرض روی نیاورد.75

استراتژی دفاع مشروع با این تضادها چه می کند؟ از نظر رهبری پ.ک.ک مراحل سه گانه ی 
دفاع مشروع معیار اساسی جنگ است. دفاع غیر فعال یعنی آتش بس و دفاع فعال یعنی شکستن 
آتش بس. دفاع فعال وقتی به اوج می رسد، به دفاع همه جانبه بدل می شود. سه مرحله ای که بر 
پایه ی به اصطلاح تحلیلات کوانتومی اوجلان »هر یک بیانگر مرحله ی خاص نیستند و نباید هر 
یک از وضعیت های مختلف دفاع غیر فعال، فعال، همه جانبه که بخشی از استراتژی جنگ دفاع 
مشروع هستند را به صورت مواردی جدا از هم تلقی کرد« )آکادمی 1388: 115(. این ها »سه 
شکل اصلی هستند که حدود آن را هزارها شکل تعیین می کند و اشکال میانی وجود دارد و در 
فواصل بینابینی نیز بی نهایت اشکال دفاع مشروع وجود دارند« و »در وضعیت دفاع غیر فعال 
نیز جای می گیرند« )همان 115(.  فعال و همه جانبه  اَشکال دفاع  آن  در عین حال در لایه های 

بلبشوی عجیب و غریبی است! 

طبق این استراتژی مدام این سه مرحله در هم تداخل کرده و از یکی به آن یکی گذر می شود 
 ـ   بازگشت به   ـ   شکستن آتش بس    و به هم تبدیل می شوند، بدون اینکه به جایی برسند. آتش بس   
آتش بس دایره ای که مدام باید تکرار شود تا زمانی که صلح به دست آید. در واقع به لحاظ نظامی، 
دانستن  ذاتی  و  طبیعی  که  است  اینجا  توجه  جالب  نیست.  موجود  استراتژیک  اهداف  یا  هدف 
به لحاظ نظامی  را  این سه گانه سازیِ کوانتومی جنگ  ابدی  می کند.  به طور کلی  را  دفاع، جنگ 
البته فقدان هدف نظامی، بیان فقدان هدف سیاسی  ابدی تبدیل می کند.  به جنگی بی هدف و 
و می کند.  کند  معینی خدمت  دورنمای سیاسی  به  است  قرار  نظامی  بی دورنمایی  این  نیست. 
پیشاپیش با نقد استراتژی کسب قدرت، دفاع مشروع تعرض به دشمن و سرنگونی او را منتفی 
می داند. همان طور که در هم شکستن ماشین دولتی هدف سیاسی جنگ نیست، در هم شکستن 
ارتش دشمن هم هدف نظامی جنگ نیست. هدف ایذای هر از چندگاهی دشمن است تا به پای 

75. در مورد مشخصات جنگ انقلابی به جز آثار نظامی مائو به سند زیر نیز رجوع کنید: آواکیان باب )1365( فصل دوم: جنگ 
انقلابی و خط نظامی؛ اتحادیه کمونیست های ایران )1374(
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میز مذاکره بیاید. هدف این است که »دولت ها با اراده ی دمکراتیک خلق از در سازش در آیند... 
با حرمت قائل شدن برای دمکراسی علیه اراده ی دمکراتیک خلق ها دست به حمله نزنند و به طور 
خلاصه تا آن حد موجودیت آن دولت ها محدود گردد... صلح واقعی زمانی متحقق می گردد که 

 ـ  126(.  کاراکتر دیسپوتیک دولت ها از هم فروپاشد« )آکادمی 1388: 125   

این که هدف نهایی هر جنگی چه باشد، یک امر کاملًا سیاسی است. این نکته را نزدیک به 200 
سال پیش کلاوزویتس76 به روشنی فرموله کرد و گفت که هدف سیاسی جنگ می تواند دو چیز 
باشد: یا نابود کردن حریف و پایان بخشیدن به بقای آن به عنوان یک دولت و یا تحمیل شرایط 
نام گذاری می کند.  تام و جنگ محدود  یا  را جنگ مطلق  این دو نوع جنگ  صلح. کلاوزویتس 
مفهوم مطلقش  به  باشد... جنگ  انگیزتر  و شور  قوی تر  »هر چه محرک جنگ  که:  دارد  تأکید  و 
نزدیک تر شده، نابودی دشمن اهمیت بیشتری پیدا کرده، اهداف نظامی و سیاسی جنگ بیشتر 
بر یکدیگر منطبق خواهند شد«.77 و از این نکته این نتیجه را می گیرد که اگر دشمن شما آمادگی 
مقابله  جز  چاره ای  شما  ببرد،  کار  به  هدفش  به  رسیدن  راه  در  را  جهد  و  جد  حداکثر  که  داشت 
علت  همین  به  پذیرفت.  را  تام  جنگ  مرحله ی  به  منطقی  عروج  باید  این  بر  بنا  ندارید.  مثل  به 
استراتژیست ها می بایست همیشه آرمان جنگ تام را به روشنی در ذهن داشته باشند. شما لزوماً 

باید وقتی که می توانید و وقتی که لازم است خود را به قالب آرمانی نزدیک سازید.

که  است  سیاسی  مقتضیات  می کند.  تعیین  را  جنگ  ماهیت  که  است  سیاست  ماهیت  این   
تعیین کننده ی شکل استراتژی جنگ است. اگر هدف سیاسی جنگ تخریب کامل اراده ی سیاسی 
دشمن باشد، تخریب به این معنی که دشمن حتی اگر بخواهد دیگر نتواند اراده ی خود را تحمیل 
کند، به ناگزیر باید مرکز ثقل دشمن را با تمام قوا در هم کوبید. مرکز ثقل هم چیزی نیست جز 
در هم شکستن قدرت مقاومت یا ارتش دشمن. اگر دشمن ناتوان نشود، در وقت مناسب طرف 
مقابلش را ناتوان خواهد ساخت. تا زمانی که دشمن در دفاع از خود کوچک ترین امکان مقاومت 

Clausewitz .76
77. به نقل از اتحادیه ی کمونیست های ایران )1374(
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دارد، باید در جهت نابودی اش کوشید. فرق است میان جنگی که هدفش تحمیل اراده ی خود به 
دشمن و نابودی دشمن است با جنگی که در پی سازش با دشمن است. 

با این وصف آیا هرگونه آتش بسی میان دو طرف در یک جنگ انقلابی غیرقابل تصور است؟ 
خیر! پروسه ی جنگ می تواند با آتش بس هم رقم بخورد. اما جنبه ی عمده ی جنگ این است که 
یک طرف باید اراده ی طرف دیگر را درهم بشکند. مساله این است تا زمانی که اراده ی سیاسی 
و نظامی دشمن )دولت ها( کاملًا در هم شکسته نشود، دولت دوباره اراده ی خود را به اشکال 
مختلفِ قهرآمیز بر مردم تحمیل خواهد کرد. این درس بزرگی است که از مطالعه ی جنبش ها و 
بزرگ ترین جنگ های انقلابی قرن بیستم و تاریخ جنگ های عادلانه در کردستان می توان گرفت. 
جنگ دستور زبان خود را دارا است. دشمن نیز به اشکال مختلف به دنبال تحمیل اراده ی خود 
اما به احتمال قریب  بر طرف مقابل است. دشمن ممکن است تاکتیک های خود را عوض کند 
به یقین با جدیت برای تمام کردن کار و نابودی جنگ مردمی و عادلانه عمل خواهد کرد. هیچ 
به  مردمِ  اراده ی  تخریب  دنبال  مختلف  انحاءِ  به  که  گرفت  سراغ  نمی توان  را  ارتجاعی  دولت 
پاخاسته نباشد. حتی زمانی که بخواهد تن به سازش های مقطعی و دوره ای بدهد، تنبیه مردمی 
که به پا خاسته اند همواره در دستور کارشان قرار دارد. ممکن است بخش هایی از اپوزیسیونی که 
به سازش تن می دهد و حتی بخش هایی از نیروی نظامی مخالف را در سیستم شان ادغام کنند، اما 
دست از انتقام جویی از توده ها بر نخواهند داشت. این سیاستی است که سال ها است دولت ترکیه 
علی رغم آتش بس ها، مذاکرات و دادن برخی امتیازها به مردم کردستان، به پیش می برد تا اراده ی 

سیاسی و به ویژه اراده ی نظامی پ.ک.ک و مردم کردستان را کاملًا در هم شکند. 

هر آنجایی که به هر بهانه ای شمشیر خلق کُند شود، دیر یا زود شمشیر بُرایی از راه می رسد 
و دستان خلق را قطع می کند. به همین دلیل مائو تاکید کرد که خلق بدون ارتش خلق هیچ چیز 

ندارد و امپریالیست ها و مرتجعین هیچگاه چاقوی سلاخی شان را بر زمین نمی گذارند. 
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گریلاارتشنیستبلکهیکالگووهویتاست

علی رغم پیشنهادات هر از چندگاهی و مانورهای سیاسی اوجالان مبنی بر دست شستن از راه 
حل نظامی و خلع سلاح پ.ک.ک، تاکنون رهبری این حزب بر حفظ نیروی نظامی خود تأکید 
داشته و باور دارد که گریلا »اساسی ترین تکیه گاه و نیروی پیشرو مبارزات سیاسی خلق کُرد در 
چهارچوب خط مشی دفاع مشروع است« )آکادمی 1388: 175(. اما از نظر آنان گریلا ارتش 
نیست و نباید به ارتش نیز تبدیل شود، زیرا »ارتش نیرویی جهت جنگ افروزی و تأسیس دولت 
است« )همان 77(. خط مشی دفاع مشروع »نیروی گریلا را از وابستگی به نظم و نظام ارتش 
و دولت دور نگاه داشت. از اهداف تأسیس یک ارتش که متکی بر موجودیت گریلایی، هستی 
دولت را استوار سازد و پیرامون آن شکل گیرد دست برداشت« )همان 79(. البته وظیفه ی گریلا 
کماکان جنگیدن است اما سازماندهی آن نباید به ارتش گذر نماید. طبق درک رهبری پ.ک.ک، 
گریلا حتی نهادی همچون میلیشیای توده ای نیست. آنان حتی خواهان تسلیح عمومی مردم به 
نیست.  بندهایی  چنین  شامل  ابدا  پ.ک.ک  سیاسی  برنامه ی  نیستند.  نیز  حرفه ای  ارتش  جای 
حداکثر خواست آنان تلاش برای »فروپاشی وسایل و ابزار جنگ ویژه همچون جاش های روستا 
و گردان های ویژه در کردستان است« )برنامه و اساسنامه ی پ.ک.ک 64(. گریلا وسیله ای برای 
اعمال فشار نظامی بر دولت ترکیه است. از آنجایی که نابودی قوای مسلح دشمن در دستور کار 
زمان های  در  گریلا  نیست.  دهد،  انجام  را  کاری  چنین  بتواند  که  سازمانی  به  هم  نیازی  نیست، 
دفاع غیر فعال یعنی دوران آتش بس، نیروهایش را محدود کرده و به مناطق امن عقب می نشیند 
و »سعی می کند خود را با مبارزات سیاسی یکی گرداند و هماهنگ سازد و به طور کلی هر گونه 
عملکرد و تحرکاتش متناسب با پیروزی این مبارزات سیاسی باشد« )آکادمی 1388: 176(. 
در زمان های دفاع فعال نیز گریلا عمدتاًً با سازمان دادن چند عملیات متمرکز تلاش می کند که 
دوباره دشمن را به پای میز مذاکره بکشاند. حفظ گریلا برای پ.ک.ک عمدتاًً خصلت نماد سازی 
دارد. فرمی از سازماندهی است که خلق از آن باید الهام بگیرد و »فعالیت های دفاع مشروعش را 

از آن بیاموزد« )همان 158(. 

الگو برای جوانان و هویت و سبک زندگی است. بی شک هر خلقی در هر  گریلا یک نوع 
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دوره ای نیازمند مدل های مبارزاتی مثبت است. اما جنگ هدفی جز این دارد و قابل تقلیل بدان 
مبارزه ی  که  است  روشن  شود.  تعیین  نظامی  نبرد  میدان  در  باید  جنگی  هر  سرنوشت  نیست. 
مسلحانه به همه ی اَشکال مبارزه که هدف انقلاب را دنبال می کنند، متصل است. قبل از هر چیز 
هدفی واحد است که آن ها را به هم متصل  می کند. واضح است که اوج گیری مبارزات توده ای که با 
هدف انقلاب پیش می روند فاکتور مهمی در پیروزی جنگ انقلابی در میدان نبرد نظامی است. 
اما رابطه ای که پ.ک.ک تحت عنوان سرهلدان )خیزش عمومی( با دفاع مشروع برقرار  می کند، 
صحیح تر  عبارتی  به  یا  توده ای  مبارزات  گسترش  معنی  به  سرهلدان  است.  واژگون  رابطه ای 
مبارزات مدنی از جمله مبارزات قانونی و پارلمانی است. یک پا کوه، یک پا پارلمان؛ کوه در جهت 

تقویت پارلمان! این است معنای عملی خط مشی دفاع مشروع. 

در این خط مشی گریلا تنها زمانی دست به سلاح خواهد برد که دیگر اشکال دفاع مشروع 
کافی نباشد. می بینیم که پ.ک.ک سرنوشت جنگ خود را وابسته به دیگر اشکال مبارزات سیاسی 
 می کند.78 کم رنگ کردن نقش عمده ی مبارزه ی نظامی در تعیین تکلیف قطعی با دشمن در واقع 
یکی از شاخص های رفرمیسم مسلح و سیاست جنگیدن برای مذاکره کردن است. اما اگر جنگی 
انقلابی و هدف آن کسب قدرت سیاسی باشد، این جنگ است که عمده است و تمامی فعالیت ها 
و تحرکات سیاسی و تشکیلاتی و تبلیغاتی یک حزب و سازمان انقلابی باید در مسیر تدارک و به 
راه انداختن جنگ انقلابی و رساندن آن به پیروزی نهایی باشد. به ویژه هنگامی که جنگ آغاز شد 
دیگر وجه غالبِ انقلاب، جنگ و مبارزه ی مسلحانه است و فعالیت های سیاسی عمدتاً باید در 
مسیر تداوم جنگ و پیروزی در جنگ باشد.79 بدون شک در پروسه ی پیشبرد جنگ نمی توان نافی 
نقش مانورهای سیاسی و عقب نشینی های تاکتیکی و حتی مذاکرات و آتش بس های موضعی و 
موقت بود اما به شرطی که کلیه ی این فعالیت ها در خدمت پروسه ی جنگ و اهداف استراتژیک آن 
یعنی حفظ نیرو و ارتش خود و نابودی نیرو و ارتش دشمن قرار بگیرد و در واقع وقفه های موقت 
جهت تدارک تعرض های نظامی بعدی باشد و نه انحلال جنگ و کنار گذاشتن اهداف استراتژیک 

78. برای بحث بیشتر در این زمینه رجوع کنید به: اتحادیه ی کمونیست های ایران )1366(
79. در این مورد رجوع کنید به: اتحادیه ی کمونیست های ایران )1374(
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آن مانند نابود کردن دشمن و در هم شکستن ماشین دولتی و ارتش دشمن و تلاش برای تبدیل 
شدن به بخشی از وضع موجود. 

عوارضجنگدرخدمتمذاکره

همه ی جنگ ها با فراز و نشیب تکامل می یابند و مذاکره بخشی از این فراز و نشیب است. در 
پروسه ی پیشرفت اغلب جنگ ها، مقاطعی پیش می آید که مذاکره ضروری است. اینکه مذاکره با 
چه خطی پیش برده شود، به جهت گیری های استراتژیک آن جنگ مرتبط است. پرسش اساسی 
این است که مذاکره در خدمت جنگ است یا جنگ در خدمت مذاکره. این پرسش بیان دو برخورد 

و دو سیاست متضاد است.

 اغلب جنگ هایی که استراتژی کسب قدرت را دنبال نمی کنند، جنگ شان به مثابه ی اهرمی، 
باشند. مذاکره در جنگ  نیتی نداشته  ابتدا چنین  اگر در  قرار می گیرد. حتی  در خدمت مذاکره 
جوانب متضادی در بر دارد، جوانب منفی و مثبت. جنبه ی مثبت آن این است که به ضرورت 
سیاسی عملی پیش پا پاسخ می دهد. برخی مواقع نیاز به استراحت، ترمیم و تجدید قوا است، 
متقاعد  برای  یا  مانورهای دشمن ضروری است،  و  افشای سیاست ها  برای  برخی مواقع مذاکره 
کردن بخش هایی از توده ها به ادامه ی جنگ و نشان دادن ماهیت واقعی دشمن مذاکره لازم است. 
نظامی  نیروی  و  توده ها  میان  در  توهم  و  تردید، سستی  انتظار،  به  مذاکره می تواند  در عین حال 
خودی دامن بزند. خنثی کردن این جوانب منفی نیازمند آن است که مدام بر استراتژی جنگ و 
آنتاگونیسم میان خود و دشمن تأکید شود. اگر دیدگاه و سیاست حاکم بر کل جنگ صحیح باشد، 
مذاکره می تواند جهت گیری های استراتژیک را تقویت کند و بر عکس اگر دیدگاه و سیاست غلط 
بر جنگ حاکم باشد، مذاکره موجب تضعیف جنگ و کاستن از شور و شوق، علاقه و انگیزه ی 
رزمندگان و توده ها خواهد شد و در پروسه مدام از توان و شدت جنگ و حتی اهداف سیاسی و 

نظامی آن، می کاهد.

در مورد مساله ی مذاکرات پ.ک.ک، انتقاد به این حزب این نیست که چرا مذاکره می کند، 
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بلکه انتقاد به خطی است که بر مذاکرات شان حاکم است. مذاکره برای آن ها تاکتیک نیست، بلکه 
استراتژی است. خط مذاکره ی آن ها جنگ به مثابه ی امر نظامی را از اهداف خود تهی کرده و از نظر 
نظامی موجب سردرگمی در اهداف جنگ می شود. گسست جدی میان استراتژی ها و تاکتیک های 
نظامی به وجود می آورد و بی جهت نیست که از سوی پ.ک.ک تأکید می شود که »جنگ دفاع 
مشروع جنگی است متکی بر ارزیابی و محاسبه مداوم اوضاع سیاسی و نظامی« )آکادمی 1388: 
119(. قطعاً هدایت هر جنگی نیازمند ارزیابی صحیح از اوضاع سیاسی نظامی است، اما عمدتاًً 
اینکه  نه  و  است  استراتژی  در  تغییرات  برخی  ایجاد  گاهاً  و  تاکتیک ها  تعیین  برای  ارزیابی  این 

جهت گیری های استراتژیک جنگ مدام بر حسب شرایط تغییر کند.  

پایگاه  گسترش  و  قوا  انباشت  و  پیشروی  مانع  مذاکره،  امر  به  جنگ  پروسه ی  کردن  وابسته 
اجتماعی و سیاسی جنگ خواهد شد. زیرا در تضاد با قوای محرکه ی خودِ مبارزه ی مسلحانه قرار 
می گیرد. اگر از منطق یا به قول کلاوزویتس دستور زبانی که بر جنگ حاکم است پیروی نشود، 
شرایط، فرماندهی جنگ را به این سو آن سو هل خواهد داد. گاهی به جلو گاهی به عقب. این 
بازی  امروز مذاکره و پیشبرد مبارزه ی مسالمت آمیز و  شرایط می رود و شرایطی دیگر می رسد، 
آتش بس  شکستن  فردا  منطقه ای،  و  جهانی  قدرت های  یا  حاکم  قدرت  جناح های  میان  سیاسی 
و آغاز عملیات. این امر نه تنها موجب به بحران افتادن مدام جنگ و رهبری آن خواهد شد بلکه 
باعث خواهد شد که ابتکار عمل نظامی به کلی از دست برود. وقتی هدف نه پیش بردن جنگ تا 
پایان، بلکه استفاده تاکتیکی و رفرمیستی از سلاح باشد آنگاه لاجرم ابتکار عمل جنگ به دست 
یا  افتاد. چون چشم رهبری و گریلا مدام به تصمیمات دشمن در مورد پذیرش  دشمن خواهد 
عدم پذیرش سازش و مذاکره است و عملًا تحرک نظامی به تابعی از موضع دشمن تبدیل خواهد 
آنتاگونیسم حاکم بر هر  البته درجه ی  با هر ماهیتی صادق است.  شد.80  این در مورد هر جنگی 

80. این مساله ی سیاسی به شکل واضحی در موضع گیری های نظامی و تعیین اهداف نظامی پژاک نیز انعکاس می یابد و اساسا 
هدف گذاری و آرایش قوای جنگی این حزب را به تابعی از موضع دشمن تبدیل می کند. یعنی ابتکار عمل و فرمان ماشین جنگ 
در دست آنان نیست بلکه بر اساس کنش و عمل دشمن تعریف شده و با واکنش و عکس العمل گریلا پاسخ داده می شود. امیر 
آنان بر اساس نوع حملات دشمن  از رهبران پژاک در مصاحبه ای گفت که در چارچوب دفاع مشروع، مکانیزم دفاعی  کریمی 
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هر  در  نه.  یا  باشد  داشته  پیشبرد  امکان   ـ  مذاکره  جنگ    سیاست  اساساًً  که  می کند  تعیین  جنگی 
صورت طرف مقابل یا دولت نیز از این روند به حداکثر برای تضعیف جنگ سود می جوید. 

اینکه امروزه پ.ک.ک می تواند دور باطل آتش بس و شکستن آتش بس را طی کند، اساساً ربط 
دارد به اینکه دولت ترکیه و همچنین قدرت های جهانی نیز دریافته اند که پ.ک.ک در آنتاگونیسم 
عمیق و جدی با نظم حاکم به سر نمی برد. وضعیت عمومی دولت جمهوری ترکیه و وضعیت 
حاکم بر منطقه همراه با ماهیت طبقاتی پ.ک.ک راهگشای روشی دیگر شده است که دولت ترکیه 
برای مهار، کنترل، سرکوب و سرانجام ادغام پ.ک.ک در جامعه اتخاذ کند. علت اینکه بورژوازی 
ترک رفتن به پای میز مذاکره را قبول کرده است در درجه ی اول به این عامل باز می گردد که هدف 
پ.ک.ک درهم شکستن دولت جمهوری ترکیه نبوده و نیست و در درجه ی دوم به این عینیت 
از طرفین فعلًا  یافته و هیچ یک  استراتژیک دست  تعادل  به یک  به نوعی  این جنگ  مشخص که 

نمی تواند اراده ی خود را بر دیگری تحمیل کند و به پیروزی قطعی دست یابد. 

نتیجهگیری

در این فصل نشان دادیم که مبارزه ی مسلحانه پ.ک.ک به دلیل ماهیت طبقاتی حاکم بر این 
مبارزه، از همان ابتدا از خصلت جنگ محدود برخوردار بوده و هدفش مغلوب کردن ارتش دشمن 
و سرنگون کردن دولت ترکیه نبوده و نیست. پا به پای محدودتر شدن اهداف سیاسی پ.ک.ک، 
ماهیت نظامی این جنگ نیز محدودتر شده است. مفاهیم نظریه ی دفاع مشروع، فرموله کردن این 
بلکه  نیست  تئوری جنگ محدود هم  نظریه حتی  این  عبارتی  به  است.  و محدودیت  عقب گرد 
از این انجام می داد. دفاع مشروع  نقد و کنار گذاشتن جنگ محدودی است که پ.ک.ک پیش 

صورت می گیرد و تنظیم می شود )نشریه ی آلترناتیو ش34 فروردین 3931 ص51( و ریوار آبدانان نیز می گوید: »اینکه برخورد 
دارد«  بستگی  کُرد  مساله  قبال  در  اسلامی  نظام جمهوری  و عملکرد  نگاه  نوع  به  هم  باز  بود  در سایر مسائل چگونه خواهد  ما 

)نشریه ی آلترناتیو ش33 خرداد 2931 ص7(.
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توافقاتی در  به  برای رسیدن  قندیل  نظامی در  نیروی  نگاه داشتن  برای  صرفاًً مفهوم سازی است 
مورد شرایط همزیستی با دولت ارتجاعی ترکیه و رسیدن به موقعیت پذیرفته شدن بر سر خوان 

ستم و استثمار.

دفاع مشروع، استراتژی تعرضی و پیروزمند ارتش و بازوی مسلح زحمتکشان و ستمکشان 
جهت نابودی ساختارهای ستم و استثمار و بهره کشی نیست، بلکه خط و مشی بورژوازی کُرد 
جهت شریک شدن با ارتجاع و بورژوازی ترکیه و همزیستی مسالمت آمیز با آن است. این جنگ 
تبدیل  ناسیونالیستی  و  بورژوایی  نیروها و طبقات  به چانه زنی و کشمکش  دیر زمانی است که 

شده است. 

فتیله ی  گاه  هر  که  می دهد  نشان  اخیر  سال های  در  حزب  این  نیروهای  عملیات های  نوع 
رشته عملیات  پایین کشیده می شود، چند  ترکیه  ارتش  و  از سوی دولت  هر علت  به  مذاکرات 
متمرکز از سوی پ.ک.ک صورت می گیرد با این هدف که جامعه و افکار عمومی ترکیه را وادارد 
تا هر چه بیشتر به دولت و ارتش جهت مذاکره و سازش با پ.ک.ک فشار بیاورند. تلفات بالای 
ارتش ترکیه خصوصاًً از میان سربازان وظیفه در کُردستان چنین فضایی را در میان بخشی از مردم 
ترکیه به وجود آورده است که دولت باید هر چه زودتر به توافق و آتش بس با کُردها برسد. مساله 
این نیست که آیا روند سازش این حزب با دولت ترکیه به سرانجام می رسد و یا جنگ با همین 
و  بازی ها  زمین  بودن  لغزنده  و  خاورمیانه  در  اوضاع  بی ثباتی  چون  داشت،  خواهد  تداوم  روند 
رقابت های سیاسی بزرگ تر میان قدرت های امپریالیستی و دولت های منطقه، به شکلی است که 
هر روز ممکن است روند اوضاع را تغییر دهد و مناسبات نیروهای مختلف را در بستری دیگر قرار 
دهد. مساله این است که در هر حال، خط نظامی فعلی پ.ک.ک و سایر تشکل های عضو ک.ج.ک 

به دنبال سرنگونی دولت های حافظ ستم گری ملی و ستم و استثمار طبقاتی نیستند.81 

81. رفرمیسم مسلح در ارتباط با پژاک شکل تأسف بار تری به خود گرفته است. برای مثال ریزان جاوید از اعضای رهبری پژاک در 
مصاحبه ای می گوید »ما به مثابه ی پژاک از آغاز تأسیس تاکنون سعی نموده ایم مساله ی کُرد را به شیوه های مسالمت آمیز حل کنیم... 
ما متد رهایی ملی به صورت جنگ مسلحانه را رد نموده ایم... و با توجه به باورهای ایدئولوژیک مان و پایبندی به معیارهای اخلاقی 

و حقوقی بشریِ معاصر و احترام به انسانیت، متدی نوین را در پیش گرفتیم« )نشریه ی آلترناتیو ش 41 مهر 0931 ص8(.
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تجربه ی مبارزه ی مسلحانه ی پ.ک.ک بار دیگر نشان می دهد که اگر طبقات غیر پرولتری 
در رأس جنبش قرار بگیرند علی رغم اینکه توان آن را دارند که توده ها را بخشاً در چهارچوبه ی 
محدود و تنگ اهداف و شعارهای ناسیونالیستی و بورژوا دمکراتیک بسیج کنند اما مبارزه و جنگ 
تحت رهبری آنان نمی تواند تا پیروزی نهایی که فقط به معنای سرنگونی کامل نظام حاکم و دولت 
آن و استقرار دولتی است که مبین منافع اکثریت جامعه و رهایی بشریت از نظام طبقاتی است ادامه 

بیابد. 

نزدیک به یک صد سال از قیام ها، شورش ها و جنبش های انقلابی و توده ای و مسلحانه در هر 
چهار پارچه ی کردستان می گذرد و تقریباً در تمامی این مدت، ملت کُرد با تمام جان و امکاناتش 
به کوهستان ها  آتش جنگ  برافروختن  برای  و  برداشته  تفنگ  و  زده  به مقاومت و شورش دست 
بار این پروسه در میانه ی راه متوقف شده و علت عمده ی این عدم موفقیت،  اما هر  رفته است. 
افق و نگرش طبقاتی حاکم بر رهبری این جنبش ها بوده است که در دو سطح در شکست این 
جنبش ها نقش ایفا کرده است: یکم، هدف رهبران این جنگ ها محدود بوده و هدف انقلاب را 
دنبال نکرده اند. دوم، محدودیت بینش طبقاتی رهبران این جنبش ها مانع از آن بوده که موانع و 
سختی های واقعی این راه را به درستی دیده و حل کنند. اما بالاخره با این سیکل تکراری و این 
فرایند ادواری قیام کردن، مقاومت کردن و باز شکست خوردن چه باید کرد و در کجا و چگونه 

باید آن را متوقف کرد؟

در  عادلانه  جنگ  این  که  واقعی  محدودیت های  و  نظامی  مشکلات  بررسی  شک  بدون 
دوره های گوناگون با آن روبه رو شده، تحقیق جداگانه ای می طلبد. بدون در نظر داشتن مشکلات 
عینی که این جنگ به لحاظ نظامی با آن روبه رو شد نمی توان تصویر کاملی از پروسه ی تکاملی آن 
ارائه داد. اما مساله ی اصلی این است که زمانی که درک و خط غلطی در رهبری یک جنگ شکل 
و  عینی  به مشکلات  برخورد صحیح  برای  و دیگر جایی  می گیرد، وظیفه دشوارتر خواهد شد 
با تغییراتی که در ساختارهای  امروز  باقی نمی ماند. روشن است که در دنیای  حل پیچیدگی ها 
صورت  کردستان  چون  مناطقی  و  سلطه  تحت  کشورهای  در  به ویژه  جوامع  اجتماعی  اقتصادی 
گرفته و با توجه به دگرگونی های زیادی که در تکنیک ها و تاکتیک های جنگ پدید آمده، همچنین 
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پیشبرد جنگ  و جهانی،  منطقه ای  در سطح  به ویژه  امر جنگ  با  روندهای سیاسی  بیشتر  تداخل 
انقلابی در کردستان با پیچیدگی ها زیادی مواجه شده است. در سطح تئوریک و پراتیکی کماکان 
مصاف ها و پرسش های عظیمی موجود است. مساله ی اساسی این است که نیروهای سیاسی چون 
پ.ک.ک و پژاک درگیر پروسه ای شدند که اساساًً دنبال حل معضلات واقعی جنبش کردستان در 
زمینه ی نظامی نیستند. این مساله باعث شده است تا آنان مدام از این واقعه به آن واقعه در بغلتند 
 ـ  نظامی و کشمکش های میان قدرت های کوچک و بزرگ  و دنباله روی صف بندی های سیاسی   

شوند. 

در متن چنین اوضاعی است که بیش از هر زمان دیگری ضروری است تا هسته ای مستحکم 
از جوانان کمونیست انقلابی در کردستان شکل بگیرد که از تفکر و سنت غالب ناسیونالیستی 
بورژوایی و خرده بورژوایی در زمینه ی مبارزه ی مسلحانه یعنی رفرمیسمِ مسلح آگاهانه گسست 
کرده و کمونیسم را به کار بسته و راه را برای برپایی جنگی که به واقع قصد آفریدن جامعه و جهانی 
نوین را دارد، بگشاید. تا به این ترتیب نه تنها بن بست یک صد سال رنج و رزم ملت کُرد در هم 
و  کوهستان ها  فراز  بر  پرولتری  انترناسیونالیسم  و  کمونیستی  انقلاب  پرچم  بلکه  شود  شکسته 

شهرهای هر چهار پارچه ی کردستان به اهتزاز در آید و نوید رهایی بشریت را بدهد. 



فصل 5

ملت دمکراتیک:

پیامبر روحِ سپیدپوش قبیله
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مساله ی کُرد و کردستان در مرکز فعالیت سیاسی پ.ک.ک و پژاک و سایر سازمان های عضو 
زیرا  نیستند  ناسیونالیست  اصرار دارند که  آن ها  اما  قرار دارد  گروه جوامع کردستان )ک.ج.ک( 
ناسیونالیسم از نظر ایشان به معنای تلاش برای ساختن دولتِ ملی است و چون آن ها به دنبال 
اصطلاح  از  اوجالان  کرده اند.  عبور  نیز  ناسیونالیسم  از  این  بر  بنا  نیستند  دولتی  قدرت  کسب 
ملت دمکراتیک برای بیان نقطه نظرات اش پیرامون مساله ی ملی استفاده می کند و مدعی است 
 ـ  ملت را داده است و  مدرنیته ی دمکراتیک به آن ها امکان گسست از وجه ناسیونالیستی دولت   
به معضلات و مشکلات دیدگاه های کلاسیک در مورد مساله ی ملی دچار نخواهد  نظریه  این 
ادعا  اوجالان  است.  کرده  عبور  دولت گرایی  و  دولت  فاسدکننده ی  ساختار  از  اصولًا  چون  شد 
از حق  غیر دولت گرا  تفسیر دمکراتیک  بیانگر  کُرد  مورد مساله ی  در  پارادایم جدیدش  می کند 
تعیین سرنوشت ملت ها به دست خودشان است و ملت را  اجتماع انسان هایی که در یک جهان 

ذهنیتی مشترک سهیم هستند تعریف می کند.

در این فصل به بررسی و نقد دیدگاه های اوجالان پیرامون مساله ی ملی خواهیم پرداخت. 
تزهای اصلی بحث مان عبارتند از:

یک( زاویه ی نگاه اوجالان به جهان و مسائل آن، ملت و ناسیونالیسم است و می کوشیم نشان 
بدهیم چرا ملی گرایی بیان نگرشی وارونه به جهان است.

می کند  تهی  طبقاتی اش  و  تاریخی  واقعیت  از  را  ملی گرایی  و  ملت  پدیده ی  اوجالان  دو( 
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 ـ  فرهنگی و  و برای آن، تاریخ ابدی و ازلی متصور است و دست یابی کُردها به خودآگاهی ملی   
دفاع از هویت ملی شان از طریق یک سیستم اداری و فرهنگی خودمختار را راه رهایی ملت کُرد 
تعریف می کند. او در این مسیر تلاش دارد نوعی ناسیونالیسم اسطوره ای برای کردها خلق کند 
و سوژه ی رهایی را نیز از دل ملی گرایی وام می گیرد. حال آنکه ملت و آگاهی ملی، معانی جدید 
هستند و مبنای طبقاتی و تاریخی معینی دارند و ستم ملی نیز جزئی از ساختار دولت ها و روابط 
بورژوایی در عصر سرمایه داری در بسیاری از نقاط جهان است. برای حل بنیادین مساله ی ستم 
ملی باید ساختار روابط تولیدی و اجتماعی ستمگرانه را تغییر داد و سوژه ی رهایی بشر را نه از 
اعماق تاریخ و افسانه ها و اساطیر ملی بلکه از دل روابط اجتماعی و سیاسی و حیات جاریِ همین 

جهان فعلی بیرون کشید.

سه( اوجلان وجود طبقات و تضاد طبقاتی درون جامعه ی کردستان را انکار می کند. در حالی 
نیز  اما خود  دارد،  قرار  اینکه تحت ستم ملت های غالب در چهار کشور  بر  کُرد علاوه  که ملت 
نتایج  این طبقات معنا و  کُرد برای تمامی  به طبقات متخاصم تقسیم شده است و حل مساله ی 
مشترک و مشابهی ندارد و هر یک از این طبقات منفعتی متفاوت در چگونگی حل مساله ی ملی 
دارند. اوجالان مانند هر ناسیونالیست دیگری، وجود طبقات و مبارزه ی طبقاتی را به نام ملت 

کُرد درون راه  حل ها و افق های سیاسی بورژوازی کردستان ادغام و پنهان می کند.

تشکیل  و  تعیین سرنوشت  احقاق حق  از طریق  کُرد  مساله ی  دنبال حل  به  اوجالان  چهار( 
بستر  در  و  ترکیه  در جمهوری  چهار چوبه ی حق شهروندی  در  را  آن  بلکه  نیست  کُردی  دولت 
سازش و همزیستی با بورژوازی تُرک می بیند. این پروژه چیز جدیدی در کردستان نیست و پیش 
از این نیز بارها به اشکال دیگری و تحت عنوان سیاست واقع گرایانه )رئال پلتیک( از سوی سایر 

رهبران ناسیونالیست کُرد مطرح شده است.
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وجهناسیونالیستیاندیشهیاوجالان

خصلت ناسیونالیستی نظریات اوجالان آنجا است که مساله ی رهایی بشر را با مقوله ی ملت 
توضیح می دهد و مبنای مبارزه اش را بر ملت و ملیّت استوار می کند. دغدغه ی اصلی اوجالان و 
طرفدارانش جایگاه ملت کُرد در جهان امروز است و مانند هر جریان ناسیونالیست دیگری، سنگِ 
بنای انقلاب و تغییر را ملت قرار می دهند. از نظر اوجالان »پدیده ی کُرد بودن در روزگار ما، بیان 
ابراز وجود است« )اوجالان 1392: 41(. اسناد رسمی پ.ک.ک مدعی اند  هنری یک شیوه ی 
آزادی خواهی و دمکراسی  بنیان شعور،  را بر  اوجالان جامعه ی کُرد که »از خود بیگانه شده بود 
فلسفه ی  »در  که  است  آمده  پژاک  اسناد  در  و   )66 :2009 باز گرداند« )آکادمی  اصل خویش  به 
برای  و  می ورزد  عشق  کردستان  میهنش  به  که  علوی  و  شیعه  کُرد  یک  دمکراتیک،  کنفدرالیسم 

آزادی و پیشرفت آن فعالیت می کند، زیبا است« )آبدانان 1392: 59(. 

اما ماهیت ناسیونالیستی اندیشه و خط و مشی اوجالان و طرفداران اش فقط به اهداف مبارزاتی 
و راه حل شان محدود نمی شود بلکه آن ها همچنین تاریخ اجتماعی را نیز با عینک ملی گرایی کُرد 
می بینند و تحلیل می کنند. فقط کافی است بار دیگر نگاهی به تصویر پردازی اوجالان از تاریخ 
بیاندازیم، مانند همه ی ناسیونالیست ها برای وی نیز تاریخ و تمدن بر مبنای ملتِ او شکل گرفته 

است و تمدن بشری و روند عمومی تاریخ، وامدار و مدیون کُرد و کردستان است. 

رهبران  اصلی  وظایف  از  یکی  که  می دهد  نشان  ناسیونالیسم  پیرامون  جدید  مطالعات 
وسیله ی  به  ملی  هویت  یک  مهندسی  یعنی  است.82  سیاسی  باستان شناسی  ملی  جنبش های 
ایدئولوگِ  کار  واقع  در  باستان.  زمانه ی  در  ملت  و  قوم  آن  باشکوه  گذشته های  و  حماسی  تاریخِ 
ناسیونالیست، ارائه ی روایتی مجاب کننده از تداوم هویت ملی در طول تاریخ است و کشف یک 
دوران پرشکوه و عظمت از حیات آن ملت به گونه ای که بیانگر نقش مرکزی و کلیدی آن ها در 
تمدن بشر و در زمان های کهن باشد. به همین دلیل ناسیونالیست ها در ترسیم قدمت و عظمت و 
پیشینه ی طلایی و عصر  زرّین ملت شان از یکدیگر سبقت می گیرند و مدام منبع و سرچشمه ی 

82. رجوع کنید به: اسمیت )1391(
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ملت خود را به زمانی قدیمی تر از سایرین منسوب می کنند.83

او  تاریخ سازی اوجالان دقیقاًً معرف چنین هدف و چنین طرحی است و  مطالعه ی پروژه ی 
می کوشد تاریخ را به گونه ای تفسیر و روایت کند که بیانگر پیشینه ی درخشان و جایگاه مهم و 
نئولیتیک  باشکوه  در عصر  اولیه  »کُردهای  و می نویسد:  باشد  بشر  تمدن  در  کُرد  ملت  یگانه ی 
در  و  مرکزی  تمدن  نظام  تولد  هنگام  به  اولیه  اعصار  در  بودند.  جهانی  تاریخ  محرکه ی  نیروی 
او ریشه ی تاریخی  ایفا می نمودند« ) اوجالان 1392: 59(.  تغذیه ی آن نقش گهواره و مادر را 
مدعی  و  می رساند  سومریان  به  و  تاریخ  در  )شهرنشین(  متمدن  جوامع  نخستین  به  را  کُردها 
انقلاب  و  انقلاب های کشاورزی  که  عنوان نخستین تمدن منسجم بشری  به  است تمدن سومر 
نو سنگی )نئولیتیک( را انجام داد در جغرافیای کردستان ساخته شده است و بنیان روند جهانی 
آغاز شد و سپس به سایر نقاط جهان  از هلال حاصل خیز84 زاگرس و توسط کُردها  انسان  تمدن 
صادر گشته و لذا سرچشمه ی تمامی تمدن بشر به کُرد و کردستان باز می گردد )اوجالان 1392: 
اصلی  سلول  عنوان  به  را  امروزین  کُردهای  ریشه ی  »می توان  که  می گیرد  نتیجه  حتی  و   .)109
اجتماعات هند و اروپایی تعریف نمود« )همان 42(. از نظر اوجالان و طرفدارنش دلیل کُرد بودن 
سومریان، وجود تعدادی از واژه های مشترک در هر دو زبان کُردی و سومری است. جالب است که 
ناسیونالیست های ترک نیز چه در ترکیه و چه در آذربایجان ایران چنین ادعایی در مورد سومریان 
دارند و به دلیل وجود برخی واژه های مشابه یا شباهت های آوایی یا دستوری میان ترکی با زبان 

سومری، ترک ها را وارثین سومریان و صاحب نخستین تمدن بشری معرفی می کنند. 

پژاک کار را به جایی می رساند که ادعا می کند »کُردها اساسی ترین پدیده ی اجتماعی در طول 

83. توجه شود که منظور ما این نیست که چیزی به نام »هویت ملی« وجود عینی و تاریخی ندارد و اساساً دست ساز ایدئولوگ های 
ناسیونالیست است بلکه اشاره به فعالیت هایی است که رهبران ناسیونالیست در پروژه های سیاسی-فرهنگی شان به آن مبادرت 

می ورزند. 
و مصر  بین النهرین  مدیترانه،  دریای  به بخش های شرقی  تاریخ  و  باستان شناسی  در  که  است  اصطلاحی  84. هلال حاصل خیز 
باستان اطلاق می شود که در کرانه های رودهای دجله، فرات، اردن و نیل شکل گرفت و تعدادی از تمدن های اولیه ی بشری در 

آنجا شکل گرفت.
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تاریخ یعنی روستا را ایجاد کرده اند و... زبان و فرهنگ کُردی به عنوان زبان و فرهنگی که موجب 
وقوع انقلاب نوسنگی شده است به مرور زمان تبدیل به بستر کلیه ی زبان ها و فرهنگ های هند 
و اروپایی شد« )پژاک بی تا: 82(. قابل توجه است که ادعای وجود زبان منشأ را مدت ها پیش 
بودند  مدعی  و  کردند  مطرح  خورشید85  زبان  نظریه ی  عنوان  با  ترکیه  در  تُرک  شُوینیست های 
نیز  زبان  این  منشأ  و  است  زبان های بشری  تمامی  پایه ی  و  مبنا  ترکی،  زبان  باستانی مشابه  زبان 
کلمه ی خورشید )Güneş( است. این نظریه ی جعلی و بی اساس با استقبال فاشیست های ترکیه 
و شخص مصطفی کمال آتاتورک روبه رو شد.86 همچنین برخی ناسیونالیست ها و شوینیست های 
فارس نیز برای عقب نماندن از افسانه بافی های شوینیست های تُرک، ادعا کردند که همه ی زبان ها 

از زبان فارسی و واژه ی آفتاب سرچشمه گرفته اند.87

روشن است که در مورد نخستین تمدن و نخستین زبان نظرات اوجالان و طرفدارانش تا چه 
ایران  و  ترکیه  در  غالب  ملل  ناسیونالیست  و  شوینیست  ایدئولوگ های  نظریات  از  متأثر  اندازه 
نژادپرستانه ی شوینیسم  و  بی اساس  ادعاهای  مقابل  در  برای هماوردی  اوجالان  واقع  در  است. 
ملت غالب یعنی ترک ها در ترکیه، همان ادعاها را به شکل دیگری تکرار می کند و قصد دارد این 

فخر و مباهات بی اساس و تو خالی را از شوینیست های ترک گرفته و به کردها بدهد.

اینکه میان مللی مانند کُردها، ترک ها، فارس ها، ارمنی ها و غیره که امروزه ساکن منطقه هستند 

Güneş Dil Teorisi .85
86. نظریه ی زبان خورشید یک فرضیه ی زبان شناسانه بود و ادعا داشت همه ی زبان های بشری بازماندگان یک زبان اولیه ی آسیای 
مرکزی هستند و زبان ترکی تنها زبانی است که کم و بیش شبیه این زبان بوده و باقی مانده است. چرا که این زبان تشابهات نزدیکی 
از منابع  به یکی  این فرضیه بعدها  به ریشه های ترکی برگردد.  الزاماً می بایست  به ترکی داشت و رد پای همه ی زبان های دیگر 
اصلی تاریخ سازی و تاریخ نگاری شوونیستی در جمهوری ترکیه تبدیل شد و مصطفی کمال آتاتورک نیز از آن پشتیبانی کرد. دکتر 
اسماعیل بشیکچی )İsmail Beşikçi( پژوهشگر تاریخ ترکیه و از منتقدان کمالیسم در کتابی با عنوان  نظریهیزبانخورشید،تز
تاریخترُکومسالهیکُرد )Trük Tarih Tezi, »Güneş Teorisi« ve Kürd Sorunu( ضمن رّد این تئوری، به کارکردهای این 

نظریه در شوونیسم پان ترک در جمهوری ترکیه و تأثیرات آن بر ستم ملی بر کردها پرداخته است. 
87. به عنوان مثال شخصی به نام ع.بصیر استاد دانشگاه تهران در کتابی با عنوانآفتابآفرینندهیسخن که در سال 1336 و توسط 
انتشارات دانشگاه تهران انتشار یافت، چنین ادعایی را در مورد زبان فارسی به عنوان منشأ تمامی زبان ها دنیا کرد و مدعی شد این 

زبان نیز از واژه ی آفتاب گرفته شده است.
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با اقوام و تیره های بنیان گذار تمدن های اولیه در بین النهرین مانند سومری ها، هیتیت ها، بابلی ها، 
آشوری ها، مادها و غیره آیا اصلًاً می توان اشتراک ملی و فرهنگی و زبانی پیدا کرد یا نه، سوالات 
و مسائلی است که از منظر علوم مختلف مانند مردم شناسی، باستان شناسی، زبان شناسی و تاریخ 
آن  برای  و مدعای علمی ای  ادله  و  و هیچ سند  روبه رو می شود  زیادی  تردیدهای  و  اگر  و  اما  با 
وجود ندارد. ما در اینجا قصد نداریم وارد بررسی صحت و سقم تاریخی این ادعاها بشویم که آیا 
سومریان نیای اولیه ی کُردها یا ترک ها بوده اند یا نه، اما گیریم که چنین نیز باشد و واقعاً سومریان 
نیای اولیه ی کُردها باشند، آنگاه این مساله چه اهمیت و چه جایگاهی از زاویه ی مبارزه ی انسان 
آیا برای رها شدن حتماً باید سبقه ی تاریخی  امروز و رهایی کل بشریت در شرایط فعلی دارد؟ 
کهن داشت و وارث الواح گلین چند هزار ساله بود؟ آیا بدون منسوب بودن به سومر، آشور، بابل، 
ماد و هخامنشی نمی توان پیشاهنگ رهایی انسان امروز شد؟ باید از حضرات ناسیونالیست هر 
کدام از این ملل که به میراث جهانی تمدن بشری از چشم انداز تنگ نظرانه ی اهداف و ایدئولوژی 
امروزی شان نگاه می کنند پرسید که تکلیف سایر مللی که احتمالًا دارای چنین پیشینه و قدمت 
جعلی  و  خودساخته  تاریخ های  اعماق  در  چون  آیا  و  چیست؟  نیستند،  تاریخ  در  جایگاهی  و 
ناسیونالیست ها جایی ندارند، لایق و سزاوار پیشاهنگی رهایی کل بشر نیستند؟ چه کسی و کدام 
انقلابی گفته است که اخلاف تمدن های کهن و بزرگ شایسته و سزاوار رهبری  و  معیار علمی 
رهایی بشر امروز هستند اما ملل و اقوام و تیره و تبارهایی که صاحب تمدن های باستانی نیستند، 

فاقد چنین کیفیت و ظرفیتی می باشند؟ 

این بوی مشمئز کننده ی عظمت طلبی ملی –  از هر ملتی – دیر زمانی است که دیگر برازنده ی 
بشریت و تمدن بی طبقه، بی جنسیت و بی ملیّت فردای انسانی نیست. پیشاهنگ رهایی خود و 
دیگران شدن، نیازمند هیچ غرور ملی و عظمت باستانی و پیشینه ی تاریخی ای نیست و راه رهایی 
برای  نمی گذرد. تلاش  باستان  تاریخ  دفینه های  و  ویرانه ها  از  بشر،  امروزی  فجایع  و  تضادها  از 
تجلیل از نقش سومریان جهت غرور بخشیدن به کُردها یا ترک ها یا هر ملت تحت ستم دیگری در 
ایران، از جهاتی شبیه شوینیسم پان آریایی و پان ایرانیستی است که با جعلیات بی اساس تاریخی 
مانند منشور حقوق بشر کورش بزرگ می کوشد فارس ها را به عنوان پیشگامان تمدن و نخستین 
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معماران و مؤسسان فرهنگ و تمدن انسان معرفی کند. برای مبارزه با شوینیسم و نژادپرستی ملت 
غالب نباید از ابزارهای مشابه و از جعلیات مشابه آنان استفاده کرد و به دام همان توهمات و همان 

خرافات افتاد.

سوژهیرهایی،پرولتاریااستیاملت؟

سوال این است که چرا ناسیونالیسم به عنوان یک چهارچوبه ی فکری و ایدئولوژیک قادر به 
ترسیم و تبیین افق رهایی تمامی بشریت نیست؟ چرا تقسیم انسان ها بر اساس ملت و ملیّت، 
امری پیشرو و مترقی نیست؟ و چرا حتی برای رهایی ملل تحت ستم و برای حل مساله ی ملی 

در جهان امروز باید از مرزهای محدود ناسیونالیسم گذر کرد؟

نخست اینکه ناسیونالیسم قادر نیست واقعیت مادی جهان را به همان شکلی که هست ببیند و 
آن را به صورت درست و همه جانبه توضیح بدهد. به همین علت در عمل و در جریان مبارزه، قادر 
به ارائه ی راه  حلی واقعی برای حل تضادها و برای انقلاب و رهایی بشریت نیست. ناسیونالیسم 
آن  تضادهای  و  جهان  به  وارونه  و  محدود  تنگ،  نگاهی  نوع  انعکاس  نوعی،  هر  و  شکل  هر  در 
می باشد درست به این دلیل که سیستم و مکانیزم حاکم بر علمکرد جهان را نه بر اساس تضادهای 
اصلی آن بلکه بر یک مبنای ذهنی و در افق تنگِ موقعیت و جایگاه یک ملت – آن هم بخشی از 
آن ملت – توضیح می دهد. به عنوان مثال اوجالان در روش شناسی تاریخی و اجتماعی اش یکی 
از تضادهای مهم جامعه ی کردستان یعنی ستم ملی و مساله ی ملی و دولت های اشغالگر را به 
عنوان تضاد اساسی کل تاریخ بشر جا زده و قصد دارد تمام تاریخ انسان را بر مبنای آن و بر مبنای 
که  توضیحی  بدهد.  توضیح  اشغالگران  و  مرکزی  دولت های  مقابل  در  و عشایر  قبایل  مقاومت 
بیانگر واقعیت و تضاد اساسی حاکم بر جهان ما یعنی تضاد تولید اجتماعی و مالکیت خصوصی 
از جمله  نیست و حتی نمی تواند مکانیزم واقعی و پیچیده ی ستمی که علیه ملل تحت ستم و 
 ـ  ملت و ستم ملی  کُردها روا داشته می شود را نیز به درستی توضیح بدهد. آیا با مساله ی دولت   
آن ها  نام ستم ملی در  به  می توان ساختار استثماری و ستمگرانه  ی کشورها و مناطقی که چیزی 
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وجود ندارد را توضیح داد؟ آیا می توان ستم بر زن یا معضل گرسنگی صدها ملیون انسان در جهان 
را با مساله ی ملی توضیح داد و مهم تر اینکه با راه حل ناسیونالیستی و هویت گرایانه به مصاف آن 
رفت؟ آیا توده های محروم و فقیری که مساله ی ملی ندارند، از تحصیل به زبان مادری شان محروم 
نیستند و هویت ملی و فرهنگی شان توسط یک ملت اشغالگر مورد تهاجم و تجاوز قرار نگرفته 
است، تحت ستم و تبعیض و استثمار نیستند؟ روشن است که مساله ملی نمی تواند تضادهای 
اساسی جوامع امروز را در کلیت جهانی اش توضیح بدهد و پرتویی علمی و واقعاً آگاهی بخش و 

رهایی بخش بر آن بتاباند.

جامعه  رهایی  سوژه ی  تعریف  ناسیونالیستی،  ایدئولوژی  محدودیت های  مهم ترین  از  یکی 
کُردها  را  رهایی  سوژه ی  این  اوجالان  مثلًا  است.  ملی  هویت  و  ملی  خصلت های  اساس  بر 
این  حقانیت  و  می کند  تعریف  آن ها  قبیله ای  و  عشیره ای  ساختارهای  و  کُردی  اجتماعات  و 
سوژه   بودن را نیز از ریشه های تاریخی سومر و مروپوتامیا )بین النهرین( وام می گیرد. بر این پایه، 
ملل و تبارهایی که طبق منطق و روش اوجالان پیشینه و سبقه ای در ساختمان تمدن بشر ندارند، 

از دایره ی رهایی و شایستگی برای پیشگامی رهایی کنار گذاشته می شوند.

وحدت  از  مانع  و  کرده  شقه  شقه  را  بشر  رهایی  پروسه ی  و  انسان  ناسیونالیسم  اینکه  دیگر 
این  آیا  انسان هایِ تحت ستم و استثمار در مسیر مبارزه ای مشترک برای رهایی می شود.  تمامی 
منطق تنگ نظرانه ای نیست که میان یک بورژوای کُرد و یک کارگر کُرد به دلیل ویژگی های زبانی، 
فرهنگی و هویتی، بستر واحدی برای مبارزه ی مشترک می بیند اما میان یک کارگر غنایی، روس و 

ترکمن با یک کارگر کُرد زمینه ی مشترک برای مبارزه ی رهایی بخش را نمی بیند؟ 

باید توجه داشت که وحدت کارگران ملل و کشورهای مختلف در جهان، یک پایه ی مادی در 
نظام سرمایه داری دارد و صرفا مساله ای اخلاقی یا ارزشی نیست. مساله این نیست که اوجالان 
و طرفدارانش معتقد به همزیستی و وحدت با سایر ملل در جریان مبارزه هستند یا نه، مساله این 
و  می دهند  قرار  ملی  هویت  و  ملی  مساله ی  را  مبارزه  عزیمت  نقطه ی  و  مبارزه  مبنای  که  است 
زبان، فرهنگ و پیشینه و سرنوشت مشترکِ ملی را عامل اتحاد مبارزاتی معرفی می کنند اما چنین 
جایگاهی را هرگز برای اشتراکات طبقاتیِ مجموعه ی گسترده تری از آدمیان در جای جای جهان 
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قایل نیستند. 

پای  درخت  یک  مثابه ی  به  را  آدمی  که  است  آنجا  ناسیونالیستی  تحلیل های  اساسیِ  مشکل 
و  وطن  در  هویتی اش  ریشه های  و  خاک  با  را  انسان  تاریخی  اعتبار  و  کرده  تصور  زمین  بندِ  در 
سرزمین تعریف می کنند. حال آنکه نگاهی به فرایند تکوین و تکامل بشر و جوامع بشری از اولین 
هموساپین ها تا امروز نشان می دهد که آدمی درخت نیست که در خاک نشو و نما کند و ریشه ی 
ثابت در خاک و زمین بدواند و ثابت بماند. انسان پا دارد و حرکت می کند و تمدن و خودش را 
در جریان حرکت و مهاجرت از یک نقطه به نقطه ی دیگر برده است. بدون مهاجرت و ترک زادگاه، 
این تَرک وطن و رفتن به مکان و  این منقرض شده بود.88 بدون  از  انسان هزاران سال پیش  نوع 
سکونت گاهِ دیگری، نه از انسان نشانی می ماند و نه تاریخ و تمدنی شکل می گرفت. این قاعده ی 
علمی و ماتریالیستی تاریخی شامل کُردها و اجداد اولیه ی آن ها نیز می شود. پس می بینیم که در 
حیطه ی علم و علمِ تاریخ چقدر ریشه های تاریخی مورد نظر اوجالان و ناسیونالیست ها سست و 

شکننده است.

اوجالان  تاریخی  اساسیِ روش شناسی نظریات اجتماعی و  به کاستی  بار دیگر  اینجا یک  در 
آن تضاد اساسی ای که جامعه ی بشری  امروزه  یعنی مقوله ی طبقه و مبارزه ی طبقاتی می رسیم. 
در سطح جهانی بر مبنای آن و بر اساس دینامیک ها و قوانین آن عمل می کند نه تضاد ملی و ستم 
ملی بلکه تضاد میان تولید اجتماعی و مالکیت خصوصی بر ابزار تولید است. تضادی که در یک 
سوی آن اقلیتی از مالکان ابزار تولید و صاحبان سرمایه قرار دارند و در طرف دیگر اکثریت مطلق 
چند میلیارد مردم جهان که فاقد ابزار تولید بوده و برای زنده ماندن باید بتوانند نیروی کار خود 
را به سرمایه داران بفروشند. این تضاد به شکل تضاد طبقاتی در سطح جامعه تبارز پیدا می کند. 
ستم ملی در واقع جزئی از این ساختار کلان است و توسط بورژوازی و دولت های امپریالیستی و 
بورژوایی در خدمت به این سیستم و قواعد و دینامیسم های آن به کار گرفته می شود. این ساختار 
وسیع و گستره ی اجتماعی و جهانیِ آن، میلیاردها انسان را به عنوان نیروی کار به استثمار خود در 

88. در مورد فرایند شکل گیری جوامع انسانی و نقش مهاجرت در آن نگاه کنید به: دایموند )1387(. چایلد )1357(
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آورده و آن ها را علی رغم تفاوت های ملی و فرهنگی و زبانی شان به یک سرنوشت مشترک محکوم 
کرده است. بنا بر این وجه اشتراک اکثریت مردم جهان نه بر مبنای خطی عمودی در ژرفای تاریخ 
و موقعیت  یعنی جایگاه  افقی  اساس خطی  بر  بلکه  و ملی مشترک  تاریخی  ریشه های  و داشتن 
طبقاتی شان است. به همین دلیل به لحاظ عینی و مادی میان یک کارگر یا دهقان کُرد با دهقانان 
و همپوشانی  و هم سرنوشتی  منافع  اشتراک  و مغولستان  ترکیه  از سریلانکا، شیلی،  کارگرانی  و 
بیشتری وجود دارد تا با یک سرمایه دار یا زمین دار بزرگ کُرد در اربیل، آمد، سنندج و قامیشلی. 
سرنوشت مشترک و ضرورت مبارزه ی مشترک طبقات زحمتکش و فرودست علیه سرمایه داری و 
ستم و تبعیض آن، از دل قانومندی و سوخت و ساز همین سیستم تولیدی و اجتماعی برمی آید و 

نه پیشینه ی تاریخی و حماسه های ملی و زبان مشترک و کُردایتی. 

فقدان درک درست و واقعی از موجودیت طبقات و مبارزه ی طبقاتی و حذف آن از صورت 
از  ناسیونالیستی  ایدئولوژی  شاخص های  مهم ترین  از  یکی  جامعه،  عملکرد  و  حرکت  مساله ی 
هر نوع آن است. در جهانی که به طبقات متخاصم تقسیم شده است، ملت نیز مانند هر پدیده ی 
دیگری به طبقات تقسیم می شود و در درون هر ملتی حتی ملل تحت ستم مانند ملت کُرد نیز 
سلسله مراتب طبقاتی و روابط طبقاتی وجود دارد و به همین علت در پاسخ گویی به مساله ی ملی 
نیز راه حل های طبقاتی متعدد و گوناگون بروز می یابد و هرگز چنین نیست که برای حل مساله ی 
از کارکردهای مهم سیاسی  اما یکی  باشد.  استراتژی واحد وجود داشته  راه حل و یک  ملی یک 
وجود  بر  و  گوناگون  طبقاتی  راه  حل های  این  بر  که  است  این  دقیقاًً  ناسیونالیسم  ایدئولوژیک  و 
طبقات متضاد و متخاصم و مبارزه ی طبقاتی درون هر ملتی و از جمله ملت تحت ستم، سرپوش 

می گذارد و همه ی آن ها را در واحدی به نام ملت ادغام کرده و در واقع به سازش می کشاند. 

ناسیونالیسم ایدئولوژی و جهان بینی طبقه ی سرمایه دار در درون هر ملتی است و این ویژگیِ 
آن  بورژوازی  و جایگاه  از موضع  ماهوی اش  به خصلت  بنا  که  است  ناسیونالیسمی  نوع  هر  عام 
انکار وجود طبقات متخاصم  ملت به جامعه و مبارزه ی طبقاتی نگاه می کند و می کوشد ضمن 
و تضاد طبقاتی درون آن ملت، نوعی سازش میان طبقات مختلف و متخاصم را تحت نام ملت 
ایجاد کند و تمامی اشکال دیگر مبارزه و تضادها را در خدمت مبارزه ی بورژوازی ملت تحت ستم 
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برای رسیدن به جایگاهی که حق خود می داند، به کار گرفته و کانالیزه و کنترل بکند. در همین 
رابطه اوجالان می گوید: 

تاکنون در تمامی انقلاب ها یا به طور کامل طبقه ی فرادست حاکمیت داشته 
است و یا بالعکس طبقه ی فرودست برتری کسب کرده است... در میان خودشان 
بودند...  آورده  در  مبارزه  بنیادین  روش  صورت  به  را  همدیگر  نابودی  و  تصفیه 
 ـ  ملت  دولت    تأسیس  به  معطوف  مساله ای  حالت  از  را  ملی  مساله ی  پ.ک.ک 
ملت  یک  صورت  به  را  خویش  ملی  ساختار  آن  در  خلق  خودِ  و  گردانید  خارج 
برابری خواه و آزاد یعنی به حالت مشخص ملت دمکراتیک برمی سازد )اوجالان 

 .)158 :1392

در این سطور هرگز مشخص نیست این خلق شامل کدام طبقات و اقشار جامعه می شود و نسبت 
طبقات متخاصم در این ائتلاف چگونه است؟ کردستان کنفدرال و دمکراتی که قرار است ساخته 
کرد؟  خواهد  مالکیت  آن ها خلع  از  آیا  کُرد چه می کند؟  مالکان  بزرگ  و  بورژواها  منافع  با  شود 
کنفدرال  کردستان  این  حال  هر  به  بود؟  خواهد  شکل  چه  به  کُرد  دهقانان  و  کارگران  وضعیت 
دمکرات نمی تواند برای هر دوی این طبقات معنی و مفهوم واحدی داشته باشد و لاجرم باید 
اراده ی یکی را بر دیگری تحمیل کند و دولت نمی تواند هم حافظ منافع بورژوازی و ملاکان و 
سران عشایر باشد و هم حافظ منافع کارگران و دهقانان. به این دلیل ساده که میان طبقات متخاصم 
و منافع آن ها آشتی ناپذیری وجود دارد و بقا و تداوم و موقعیت برتر طبقات حاکمه یعنی بورژواها 
و بزرگ مالکان در گروی فلاکت و استثمار کارگران و دهقانان است. تمام این سوالات در برنامه ی 
عمل و تبلیغات ناسیونالیست ها بی پاسخ می ماند و همه ی آن ها در کلیتی به نام ملت، خلق یا در 
مورد کُردها  کوردایتی پوشانده می شوند. این لاپوشانی فقط شامل جنبش های ملی و بورژوازی 
ملل تحت ستم نمی شود بلکه در هر دولت و جامعه ی بورژوایی ای، طبقات حاکمه و سرمایه دارها 
برنامه ها، اهداف و شعارهای شان را با نام ملت و وحدت ملی توجیه کرده و به پیش می برند و 

اغلب هم موفق به بسیج کردن سایر طبقات حول شعارهای ناسیونالیستی شان می شوند .



نقد جهان اوجالان 167

در بحث های سیاسی اوجالان و پ.ک.ک به ندرت تحلیلی درباره ی مبارزه ی طبقاتیِ درون 
خود ملت کُرد و کردستان دیده می شود و کمتر شاهد بیان و رمزگشایی از واقعیت های عینی ای 
مانند پرولتاریای کُرد، دهقان کُرد، بورژوای کُرد، زمین دار کُرد، خرده بورژوازی کُرد و غیره هستیم 
طالبانی  و  بارزانی  مانند  رقیب  ناسیونالیستی  و  بورژوایی  گرایشات  علیه  صحبت  که  آنجا  مگر 
مطرح باشد و یا هنگامی که به سازش خوانین و روشنفکران و رهبران سیاسی کُرد با دولت های 
مرکزی اشاره می شود. به این ترتیب جای یک تحلیل طبقاتی از جامعه ی کردستان در بحث های 
اوجالان و طرفدارانش و از جمله پژاکی ها خالی است و آن ها یک جانبه تمام مشکلات و مسائل 
کُردها را ناشی از ذات دولت و تحت اشغال بودن کردستان قلمداد می کنند. حال آنکه دینامیسم 
عملکرد ستم ملی فقط به ستم ملت غالب بر ملت تحت ستم محدود نشده بلکه در درون خود 

ملت تحت ستم نیز به شکل گیری ساختارها و روابط ستم و تبعیض طبقاتی منجر می شود.

میان ستم طبقاتی درون ملت فرودست و ستم ملی ای که از سوی ملت ستمگر اعمال می شود، 
نوعی وحدت و همپوشانی وجود دارد و ستم ملی در درون ملت تحت ستم نیز به سلسله مراتب 
اجتماعی پا داده است که هرگز موقعیت و جایگاه طبقات مختلف این ملت را در یک سطح برابر 

و یکسان قرار نمی دهد. 

اقشار ملت تحت ستم در یک سطح عام، مورد تبعیض و ستم ملی  درست است که تمامی 
قرار می گیرند اما آیا موقعیت یک سرمایه دار یا یک بزرگ مالک کُرد در هر نقطه ای از کردستان با 
یک کارگر ساده یا با یک نیمه  پرولتر مهاجر به حاشیه ی شهرها یکی است؟ آیا می توان ادعا کرد 
که بورژواهایی مانند آقازاده های عشیره ی بارزانی، یا خانواده ی طالبانی، یا امثال بهاءالدین ادب، 
بازار تهران یا  یا  بانه  احمد تُرک و صلاح الدین دمیرتاش با یک کارگر کولبر در مرز سردشت و 
تبعیض  استانبول یکسان هستند و هر دو در یک سطح و طبق روندی یکسان مورد  اسکله های 
و ستم ملی قرار می گیرند؟ روشن است که ستم ملی توسط قوای محرکه ی وسیع ترِ تبعیض و 
مراتب  سلسله  نیز  ستم  تحت  ملت  درون  در  دلیل  همین  به  و  می شود  اعمال  طبقاتی  استثمار 
اجتماعی و طبقاتی موجود است و از همین رو آن ها در معرض اَشکال متفاوتی از ستم و تبعیض 
با  این نمی توان  بر  بنا  نیز وجود دارد.  کُرد  میان زن و مرد  این بحث در مقایسه  قرار می گیرند. 
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محدود کردن مبارزه به حل مساله ی ستم ملی، به رهایی کل اقشار و طبقات درون ملت تحت ستم 
دست یافت. به این مساله در ادامه ی بحث باز خواهیم گشت. 

ذاتدمکراتیکقبیله

اعصار  در  کُردها  جایگاه  به  فقط  کُرد  ملت  تقدیس  در  طرفدارانش  و  اوجالان  ناسیونالیسم 
برای  نیز  تاریخی  ویژه ی  نقش  و  متفاوت  جایگاه  یک  آن ها  نمی شود.  محدود  تاریخ  گذشته ی 
کُردها در جهان امروز قائل اند. اوجالان مدعی است خاورمیانه و در واقع کردستان خاستگاه اصلی 
تمدن بشری بوده و احتمال اینکه انقلاب آینده ی تمدنِ نوین بشر نیز از کردستان و خاورمیانه آغاز 
شود بسیار بیش از سایر مناطق و سایر ملل است. به باور او همچنانکه در تمدن سومر و بعدها در 
سایر تمدن ها و امپراتوری های خاورمیانه بود که انحرافات اساسی مانند مردسالاری، دولت گرایی 
و غیره از روند اصلی تمدن آغاز شد، برای نجات تمدن و کل بشریت از مدرنیته ی کاپیتالیستی 
آغاز  خاورمیانه  و  کردستان  از  را  دمکراتیک  مدرنیته ی  به  یافتن  دست  و  رهایی  پروژه ی  باید  نیز 
کرده  گم  را  اولیه اش  تمدن  طلایی  کلید  بشریت  که  جایی  همان  در  باید  را  حل  راه  یعنی  کرد 
به  و  در همان جغرافیا  را  کُردها  دیگر  بار  »تاریخ  اوجالان می گوید  یافت.  و  کرد  است جستجو 
نام انسانیت جهت حفظ و آزادسازی موجودیت های اجتماعی ناگزیر از تحقق انقلاب کرده و به 

برساخت مدرنیته ی دمکراتیک فرا می خواند« )اوجالان 1392: 108(. 

علت اصلی این حکمِ اوجالان که در میان تمامی ملل و خلق های خاورمیانه کُردها بیش از 
دیگران امکان و توانایی و ظرفیت رها شدن و گذار از مدرنیته ی کاپیتالیستی را دارند این گونه بیان 
 ـ  ملت نساخته اند و در طول تاریخ شان کمتر  می شود که آن ها بر خلاف سایر ملل تاکنون دولت   
به نهادهای تمدن کاپیتالیستی مانند دولت و قدرت مرکزی و شهر و صنعت و غیره آلوده شده اند 
و در عوض بیشتر بر حیات فرهنگی و خصلت های دمکراتیکِ ذاتی و طبیعی خود یعنی زندگی 
روستایی، قبیله ای و کشاورزی متکی بوده اند و لذا خلوص و پاکی و امکان بیشتری برای ارائه ی 
یک راه حل دمکراتیک را دارند. اوجالان در مورد کنفدرالیسم دمکراتیک می نویسد: »کنفدرالیسم 
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دمکراتیک کردستان، نیروی اش را از عمق تاریخ اجتماعی و تجربه ی فرهنگی غنیِ به وجود آمده 
در تاریخ مزوپوتامیا می گیرد. از سیستم کلان و کنفدراسیون های عشیره ای طول تاریخ تمدن که 
 ـ  دمکراتیکِ جامعه ی طبیعی به مرکزی شدن جامعه ی دولت گرا  تا روزگار ما با ساختار کومینال   
وارد نشده، اتکا دارد« )اوجالان 2007: 7(. و در جای دیگری می خوانیم که »کُردها داشتن عنوان 
شهری  تمدن  با  تضاد  در  همیشه  هستند...  کوهستانی  زندگی  همین  مدیون  را  خلق  کهن ترین 
در  دارد.  وجود  نیز  وی  طرفداران  میان  در  نگرش  همین   .)103  :1392 )اوجالان  بوده اند...« 

یکی از اسناد آن ها می خوانیم:

خود  درون  در  کُردی  جامعه ی  که  می یابیم  در  کردستان  تاریخ  به  نگاهی  با 
مرحله ای از دولت شدن و به دنبال آن طبقاتی شدن را به وجود نیاورده است... 
و از این منظر شاید هم یکی از مناطقی که سبب نیرومندی تمدن شده، کردستان و 
جامعه ی کُردی است... اینکه می گوییم با طبقاتی شدن در نیامیخت و در درون 
خودش دولت به وجود نیاورد... بدان معنا است که ساز و کارهای درونی جامعه ی 
به  با توسل  و  با ویژگی های کمونال طبیعی همخوان و همنوا بوده  بیشتر  مذکور 
)آکادمی  زیست  معنا  از  مملو  مدیدی  بسیار  مدت  آزادی خواهانه،  خصوصیات 

 ـ  46(. علوم اجتماعی عبدالله اوجالان 2009: 45   

به طور کلی در اندیشه ی عبدالله اوجالان نوعی نگاه منفی به شهر و زندگی شهری وجود دارد. 
او طبق درک ذات گرایانه اش قائل به نوعی طینت بد برای شهر و زندگی شهری است و بر این 
باور است که در شهرها و با زندگی شهری بود که دولت، پرستشگاه های کاهنان و فاحشه  خانه ها 
به عنوان نهادهای اصلی تباهی بشر به وجود آمدند و فرایند انحراف آدمی از ذات نیک و طبیعی 
اولیه اش با دور شدن از زندگی روستایی و قبیله ای و غرق شدن در شهرها آغاز شد. در مقابل شهر، 
روستا و قبیله هستند که پیوند بیشتری با سرشت دمکراتیک جامعه ی انسانی دارند و ذات اخلاقی 
حیات  که  نمودم  درک  »بعدها  نوشت  اوجالان  می شود.  متجلی  بیشتر  آن  در  انسان  وجدانی  و 
جامعه ی شهری و طبقاتی و دولتی یک فضیلت نیست بلکه تباهی و انحطاط است« )اوجالان 
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1392: 43( و حتی این مزیت روستا به شهر را وارد مباحث معرفت شناسی هم می کند و معتقد 
درک  در  سزایی  به  نقش  روستا  در  پرورشش  و  روستایی  زندگی  با  او  روان  و  روح  پیوند  است 

واقعیت انسان و تاریخ و جامعه داشته است.

چنانکه در فصل مربوط به تاریخ گفتیم اوجالان و طرفدارانش بر خلاف ماتریالیسم تاریخی 
مارکسیستی، تضاد اساسی تاریخِ جامعه که تضاد میان نیروهای مولده و روابط تولیدی است را 
انکار می کنند و به جای آن تضاد نیروهای سلطه گر و دولت گرا با نیروهای سلطه ستیز و دولت ستیز 
و  قبیله  و  روستا  نیز  را  دولت ستیز  و  دمکراتیک  نیروهای  اصلی  تاریخیِ  نهاد  و  می نشانند  را 
فرهنگ قبیله معرفی می کنند. برای اوجالان و طرفداران اش، قبیله واحد اجتماعی خودگردان و 
دمکراتیکی است که ذات آن با دمکراسی مدیریت های نامرکزی و سلطه ستیز همخوان است و این 
خصلت را از اعماق تاریخ تاکنون با خود حمل می کند و همواره عشایر و قبایل به ویژه کُردها علیه 
دولت مرکزی و نهادهای متمرکز دولتی شورش کرده اند و دارای یک سنت عصیانگر و انقلابی 
 ـ  232؛ اساسنامه ی پژاک بی تاریخ:  حداکثری هستند )آبدانان 1392: 51؛ اوجالان 1389: 231    
42( و در ادامه چنین نتیجه گیری می شود که فرهنگ قبیله ای کُردی به دولت و طبقات و زندگی 
شهری تن نداده است لذا پیشاهنگ رهایی و مدرنیته ی دمکراتیک است و می توان در برساختن 

جامعه ی دمکراتیک از پتانسیل های درونی آن استفاده کرد.

 اما اوجالان و طرفدارانش اولًا نمی بینند که نظام قبیله برآمده از شرایط مشخص تولیدی و 
اجتماعی ای بود که در روند تکامل و تحول جامعه به بن بست رسید و بشر باید از آن فراتر می رفت 
آن  تولیدی  روابط  و  اجتماعی  چهارچوب  آن  به  را  جامعه  تکامل  و  تاریخ  که  نبود  امکان پذیر  و 
محدود کرد.89 اگر تاریخ را نه بر اساس غلبه ی نیت ها و هوس های شرور  بلکه بر مبنای سوخت 
و ساز مادی زندگی اجتماعی انسان تحلیل کنیم آن وقت می بینیم که با رشد ابزار تولید و نیروهای 
و  اولیه   ـ  تولیدی  زیستی    واحد  یک  عنوان  به  قبیله  نظام  اجتماعی،  روابط  گسترش  با  و  تولیدی 
محدود دیگر قادر به پاسخ گویی به نیازهای جامعه نبود و بنا بر این روند متضادی از همگرایی 

89.  نگاه کنید به )دایموند 1387( و )چایلد 1357(
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و وحدت قبایل یا ادغام توسط تجاوز و جنگ آغاز شد که به شکل گیری جوامع گسترده تر منتهی 
شد. 

نکته ی دوم اینکه نظام قبیله نیز در درون خود روابط سلطه و سلسله مراتب قدرت را داشت 
و موقعیت اقتصادی و اجتماعی اعضای قبیله هرگز بر اساس برابری و عدالت تعریف نمی شد و 
 ـ  رعیتی در میان قبایل  نمی شود. آیا اوجالان و طرفدارانش نمی دانند که روابط فئودالی و ارباب   
رایج بود و هنوز هم رایج است؟ آیا پدرسالاری جان سخت و کهنسال زندگی قبیله را نمی بینند 
رهایی  برای  جایی  قبایل،  درون  ساختاری  پدرسالاریِ  و  ریش سفیدی  که  می کنند  کتمان  و 
از سلسله روابط طبقاتی و  نه  قبیله و زندگی عشیره ای  زنان نمی گذاشت و نمی گذارد؟ حیات 
و  اوجالان  که  آنچه  مردسالاری.  و  ستیزی  زن  از  نه  و  کرد  جلوگیری  مزدوری  و   ـ  رعیتی  ارباب   
طرفدارانش از آن به دمکراسی ذاتی حیات قبیله تعبیر می کنند نیز چیزی جز افسانه های ایده آلیسم 
تاریخی آن ها نیست. نه قبایل آن جایگاه تعیین کننده ی دائمی را در تاریخ بشر داشته اند و نه در 
معنای  به  هرگز  بحث  این  بوده اند.  روئین تن  تبعیض  و  استثمار  و  سلطه  متفاوت  اَشکال  مقابل 
حتی  و  بشر  تاریخ  از  خاصی  مرحله ی  در  قبیله ای  نظام  و  عشایر  نقش  دادن  جلوه  بی اهمیت 
مبارزات آن ها علیه استعمار و دولت های مستبد در سده ی اخیر نیست بلکه مقصود، افسون زدایی 

از بزرگ نمایی های غیر علمی اوجالان و طرفدارانش در این مورد است. 

جامعه ی  که  نیست  چنین  هرگز  هوادارنش  و  اوجالان  بحث های  خلاف  بر  این  بر  علاوه 
اسلام  ورود  از  پس  به  مربوط  کردستان  شدن  طبقاتی  روند  یا  شد  طبقاتی  دیر  بسیار  کردستان 
خلاف  بر  تاریخ  طول  در  کردستان  جامعه ی  نداشتند.  دولت  کردها  یا   است  اخیر  قرن  چند  یا 
تصور و تبلیغات اوجالان و بسیاری از شرق شناسان و ناسیونالیست ها و شوینیست های ترک و 
عرب و فارس، جامعه ای چند وجهی و پیچیده و متشکل از شهر و روستا، مناسبات عشیره ای و 
نمونه  عنوان  به  است.90   بوده  اخیر  قرن  یک  طی  بورژوایی  همچنین  فئودالی  روابط  و  دامداری 
داشتند  فئودالی  متعدد  دولت های  دیگر،  ملل  از  بسیاری  مانند  نیز  کُردها  فئودالیسم  دوران  در 

90. نگاه کنید به: )مینورسکی 1378( و )نیکیتین 1378(
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اثر فاسد شدن  و برخلاف دیدگاه های اوجالان هرگز چنین نبود که این امارت های فئودالی در 
باشند.  آمده  وجود  به  کردستان  اشغالگران  و  متجاوزین  تأثیر  تحت  و  کُرد  زمین داران  و  خوانین 
تمامی امیرنشین های محلی و مناطق تحت نفوذ امپراتوری های پیش از اسلام مانند هخامنشی، 
می شوند،  نامیده  کردستان  امروزه  که  مناطقی  جمله  از  و  بیزانس  ساسانی،  اشکانی،  سلوکی، 
بنا بر این طرح دیر  از ساختار طبقاتی این جوامع و فئودالیسم رایج در آن ها نبوده است.  خارج 
طبقاتی  شدن کردستان و ادعای بی طبقه بودن قبایل و عشایر و روستاهای این مناطق، اساساًً بحثی 
غیر علمی، بی پایه و خلاف واقعیت های تاریخ است. چنین نیست که ذات کُردی یا دمکراسی 
اجتماعی و طبیعی و کومینال کُردی در مقابل دولت و دولت گرایی واکسینه و تباه نشدنی بود، 
وقتی طبقات و روابط طبقاتی در میان کُردها نیز به وجود آمد، آن ها نیز لاجرم دولت های خود را 
تشکیل می دادند، حال با حضور و نفوذ امپراتوری ها و پادشاهی های غیر کُردی یا بدون حضور 

آن ها. 

اما مقوله ی قبیله و عشیره در پروژه ی سیاسی اوجالان جدا از ضدیت او با دولت و تمرکزگرایی 
اجرایی و سیاسی و دفاعش از سیستم اتمیزه ی قبایل، بیشتر دارای کارکرد و اهمیت ناسیونالیستی 
برای  تا  است  آن  بر  اوجالان  گفتیم  نیز  کتاب  این  مقدمه ی  در  که  چنانکه  است.  ایدئولوژیک  و 
کُردها در آغاز قرن 21 یک مذهب کُردی و آیین ملی بسازد تا حول آن بتواند این ملت را جهت یک 
پروژه ی وسیعِ سیاسی متحد و از نظر فکری و نظری توجیه و متقاعد کند. وظیفه ی این پروژه مانند 
هر پروژه ی ناسیونالیستی دیگری –      به ویژه از نوع ملی گرایی در میان ملل تحت ستم – کشف و 
بازتعریف خود حقیقی و پالودن خودِ جمعیِ یک ملت از همه ی آلودگی ها و انحرافات دیگری 
است تا در مسیر این پالایش و تزکیه ی روحیِ جمعی بتوان به گوهر ذاتی و تاریخی و کهنسال 
خودِ ملی دست یافت. اوجالان می کوشد کُردها را نسبت به مظاهر هویتی و فرهنگی دیگران و 
اشغالگران کردستان آگاه کند و همزمان باید گوهر و اصالت کُردی آنان را نیز باز تعریف کند، لذا 
به سومریان و قبایل و عشایر و تاریخ شورش ها و عصیان های آنان رجوع می کند و در این فرایند 
هم واقعیت های مادی و ماتریالیستی سیستم حیات اقتصادی و اجتماعی کردستان و قبیله را انکار 

می کند و هم به تقدیس از حیات عشیره می پردازد. در همین رابطه در آثار وی می خوانیم که:
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کُردها در زمینه ی ساختن فرهنگ قبیله و تداوم بخشیدن به آن، عنصر اساسی 
را تشکیل می دهد  بدنه ی اصلی  بودنی که  کُرد  یا  کُردی  اما هویت  می باشند... 
یعنی کُرد بودنی که توانمندانه با اتکا به تبار خویش زیسته می شود، کُرد بودنی 
یعنی  می دهد.  تشکیل  را  سنگین  کفه ی  آن  سنتی  قبیله ای  ویژگی های  که  است 
کُرد بودن اصلی حالت قبیله ای دارد. کُردِ شهریِ متعلق به طبقه ی حاکم دولتی، 
نماینگر کُرد بودنی است که به طور عمده و به صورت سنتی از کُرد بودن گسسته 
است و خویش را به دست آسیمیلاسیون یا همگون شدگی سپرده است )اوجالان 

.)44 :1392

 این مساله در اسناد پژاک نیز بازتاب یافته است:

»مدرنیته را باید تهوع نمود زیرا چیزی ندارد که با ماهیت و حقیقت ما همخوان 
باشد و کاملًا مسموم کننده است. اما عشایر، ادیان و مذاهب به رغم اینکه بعدها 
دور  خود  ماهیت  از  قدرت  با  آمیختگی  و  پدرسالاری  و  هیرارشی  واسطه ی  به 
گردانده شده باشند اما از آنِ ما خاورمیانه ای ها هستند و بخشی از وجود مایند...« 

)آبدانان1392: 54(. 

موقعیت  ادعای  با  کُرد  ملی گرایی  و  کوردایتی  به  بخشیدن  عظمت طلبانه  و  تعرضی  شکل 
ویژه ی تاریخی و رها کننده گان بشریت، یکی دیگر از ویژگی های ناسیونالیسم اوجالان است که 
با بورژوازی مرتجع  جایگاه مهمی در پروژه ی سیاسی وی و طرفدارانش در سازش و همسویی 
منطقه و امپریالیست ها دارد. تمامی چرخش به راست علنیِ پ.ک.ک در خط و مشی سیاسی و 
نظامی اش و تئوری سازی های عجیب و غریب عبدالله اوجالان را باید در چهارچوب تلاش برای 
قرار گرفتن در کادر وضعیت موجود و گرفتن سهمی از آن برای بورژوازی کُرد دید و ارزیابی کرد. 
ناسیونالیسمِ جدید اوجالان یعنی همان ملت دمکراتیک و تصویرسازی های اسطوره ای از عظمت 
و جایگاه و نقش ویژه ی کُردها در تاریخ بر بستر این استراتژی شکل گرفت و به واقع تلاش نظری 
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بورژوازی کُرد برای معامله با دست پُر و پشتوانه ی مردمی وسیع تر و تهاجمی تر است. اوجالان 
در مسیر این هدف سعی دارد تا کوردایتی را فراتر از یک ایدئولوژی هویت طلبانه و ناسیونالیستی 
به  اوجالان  طرفداران  بکشاند.  ملی گرایانه  مذهبِ  و  شبه اسطوره ای  ایدئولوژی  یک  جایگاه  به 
صراحت می نویسند پ.ک.ک »آن شعور پُر ابعاد و همه جانبه ای است که فرد و جامعه ی کُرد را به 
خود می آورد و بر بنیاد آزادی خواهی به نیروی پیشروی آن مبدل می گردد و اراده مندی آن ها را به 
دنبال دارد. حقیقتِ رهبری )یعنی اوجالان( خود به تمامی بیانگر و سمبل تحقق چنین شعوری 

در انسان کُرد است « )آکادمی علوم اجتماعی عبدالله اوجالان 2009: 66(.

نمی تواند  دیگر  اسطوره سازی ها،  قبیل  این  و  مذهب سازی ها  چنین  که  است  این  واقعیت 
بلکه  است،  خود  حقوق  احقاق  دنبال  به  که  ستمی  باشد  تحت  ملت  گفتمان  چهار چوبه ی  در 
و  ملی  برتری  از  ترسناکی  و  تاریک  عناصر  که  است  ارتجاعی  و  غیرعلمی  مفهوم سازی  نوعی 
 ـ  ملی نیز در آن دیده می شود. مثلًا اوجالان  جایگاه منحصر به فرد نژادی و نظر کردگی تاریخی   
دارای ویژگی های  را  کُردها  یا  نام می برد  اصالت مند  به عنوان قدیمی ترین خلق  کُردها  از  بارها 
تاریخی خاصی می داند که آن ها را از سایر ملل و خلق ها متمایز می کند و می نویسد »مساله ی 
کُرد خود را در ابعاد بسیار متفاوت و در شرایط مکانی و زمانی کیفیتاًً متفاوت بازتاب می دهد. 
ابعاد را به شرایط مکانی و زمانی پیوند  اندازه ی خصوصیات اساسی ای که تمامی این  کُردها به 
 :1392 )اوجالان  می گرداند«  منفرد  و  متفاوت  را  آن ها  که  دارند  نیز  خصوصیاتی  می دهد، 
115( و یا در جای دیگری می گوید »اینکه کُردها توانسته اند موجودیت خویش را هنوز هم با 
خصیصه های فرهنگی شان حفظ نماید، از نیروی فرهنگ تاریخی ای که بدان متکی هستند نشأت 
می گیرد« )همان 43(. یعنی کُردها دارای نوعی نیرو و ویژگی خاص تاریخی هستند که آن ها را از 
دیگران متمایز می کند و لذا جایگاه ویژه ای نیز در تمدن و در مبارزه برای رهایی به آن ها می دهد. 
این همان نظریه ی ملتبرگزیده91است که پیش از این بارها توسط ایدئولوگ های ناسیونالیست 
و حتی شوینیست ملل دیگر از جمله فارس ها، ترک ها، عرب ها، ژرمن ها و یهودیان و غیره طرح 

 Chosen people .91 
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شده است. معتقدین به این نظریه، بر این باورند که خدا، تاریخ یا سرنوشت به ملت، قوم و دین 
آن ها نظر ویژه ای داشته و آن ها را جهت نجات نوع بشر برگزیده است و مسئولیت نجات همگان یا 
تبیین راه رهایی همگان بر دوش آنان است. چنین نظریات یا ادعاهایی در میان ناسیونالیست های 
کُرد، پدیده ای جدید و منحصر به فرد است و تاکنون دیده نشده است که هیچ کدام از جنبش ها یا 

رهبران ناسیونالیست کُرد چنین ادعا و دیدی نسبت به خودشان و ملت شان داشته باشند.

لحاظ  به  و  به نفس کاذب  اعتماد  نوعی  تا  دارد  اسطوره سازی ها تلاش  قبیل  این  با  اوجالان 
تاریخی واپس گرایانه را از جایگاه بورژوازی تازه نفس کُرد به مردم کردستان بدهد تا ضمن فراموش 
کردن موقعیت فرودستشان، برای تسخیر آینده ای در خور  شأن و جایگاه تاریخی منحصر به فرد 
کُردها خیز بردارند و طلب سهم از این دنیای غرق در فساد و تباهی بکنند. او اسطوره و افسانه را 
عمده می کند تا بر واقعیت سرپوش بگذارد و به مردم می آموزد به اسطوره ها ببالند تا از واقعیت 
بازی  را  منحرف شوند. اساطیر سومر برای زحمتکشان کردستان نقش مخدرهای فلج کننده ای 
می کنند که هر چه بیشتر آن ها را از واقعیت طبقاتی و استثماری جهان و جامعه و کردستان غافل 
کرده و در پی احیای عظمت های وهم انگیز سومر به دنباله روی از بورژوازی کُرد می کشاند. همین 
حس تو خالی و بزرگی متوهمانه را بورژوازی ملل غالب نیز در منطقه و همچنین در سراسر جهان 
عثمانیان،  سربلندی  و  افتخار  هخامنشی،  جلال  و  مانند شکوه  تاریخی  داستان های  و  اساطیر  با 
عظمت امپراتوری عرب و غیره به پرولتاریا و مردم خود می دهند. در مورد اوجالان و پ.ک.ک 
این اعتماد به نفس جعلی و کاذبی است تا پشتوانه ی مردمی محکمتری برای مذاکره ی بورژوازی 

کُرد با بورژوازی ترک یا با قدرت های امپریالیستی فراهم کند.

 اگر هدف یک ملت تحت ستم، رهایی و خلق یک جهان نوین باشد نیازی به جعل و بازسازی 
غیره  و  اصالت مند  ملت  قدیمی ترین  چون  ارتجاعی ای  مقولات  و  کهن  تاریخی  عظمت های 
نیست. این بورژوازی کُرد است که جهت دست یابی به موقعیت بهتر و دریافت سهم بیشتری از 
سفره ی قدرت و ثروت به دنبال افسانه سازی های تاریخی در مقابل افسانه ها و جعلیات تاریخی 
بورژوازی ملل دیگر مانند ترک ها، فارس ها یا اعراب است. بورژوازی کُرد بر آن است تا بیش از 
بتواند در  تا  امپریالیست ها عرضه کند  بازار  به  را در بسیج کردن مردم کردستان  پیش توان خود 
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نقشه ها و طرح های کلان آن ها، سهم و جایگاه بیشتری به دست آورد. جدا از ارتباطات مستقیم یا 
با واسطه ای که مقامات پ.ک.ک یا سازمان های دیگر این جریان مانند پ.ی.د در سوریه یا پژاک 
با امپریالیسم آمریکا داشته اند، حتی در بیان اوجالان هم نوعی رضایت از نگاه مثبت آمریکایی ها به 
کُردهای ترکیه و تحولات موسوم به دمکراتیزاسیون در ترکیه، دیده می شود. اوجالان در صفحات 

101 و 102 کتاب نقشه ی راه می نویسد:

اقدامات  عراق،  در  آمریکا  متحده ی  ایالات  هژمونی  جایگزینی  با  همزمان 
متدهای  تدوام  زمینه ی  یعنی  کُردها  و  کردستان  مورد  در  ناتو  گلادیوی92  سنتی 
 ـ  گریلایی به شکل سابق به میزان زیادی تضعیف شد. تنش مابین جمهوری  کُنترا   
پ.ک.ک  برابر  در  موضع گیری  از  ناشی  که  آمریکا  متحده ی  ایالات  و  ترکیه 
واشنگتن  توافق  با  همزمان  و   2007 سال  در  بود  عراق[  ]در  کُرد  فدرال  دولت  و 
وارد مرحله ای نوین شد. می توان درک کرد که در برابر دست کشیدن پ.ک.ک 
 ـ  ملت بر مبنای راه حل های  از مبارزه ی مسلحانه، توافقی کلی در ساختار دولت   
اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگی که در آن ها راه  حل نظامی نقش اساسی را 
بر عهده ندارد، حاصل شد... سیاست های نوین جمهوری ترکیه در مورد کردستان 
و کُردها از حالتی که در آن راه  حل نظامی کفه ی سنگین را تشکیل می داد، خارج 
اقتصادی،  عرصه های  در  توافق  جهت  که  شدند  متحول  سیاست هایی  به  و  شد 
اجتماعی، سیاسی و فرهنگی باز می باشد. بدون شک این امر تحولی حائز اهمیت 
است، تحولی که تأثیرش بر کردستان و کُردها و به عبارتی خاورمیانه نتایج مهمی 

در پی خواهد داشت.

92. گلادیو )Operation Gladio( اسم رمز عملیات مخفی ناتو بود که پس از جنگ دوم جهانی توسط ایالات متحده ي آمریکا 
طراحی شد و هدف آن مقابله با تسلط یافتن ارتش سرخ اتحاد شوروی بر غرب اروپا بود. طرح گلادیو در واقع در برگیرنده ی 
زاغه های مخفی اسلحه و مهمات و یک سازمان سری برای انجام جنگ چریکی علیه ارتش شوروی بود. اما این طرح در ادامه تبدیل 
به پروژه ای علیه احزاب کمونیست اروپایی شد وبه مرور اصطلاحی شد برای فعالیت های جاسوسی، تروریستی و جنایات ناتو در 
مناطق مختلف جهان. نیروهای انقلابی و چپ در ترکیه مدعی هستند که ناتو چنین عملیات هایی را در این کشور نیز داشته است 

و کودتاهای سال های 1960، 1971 و 1980  از جمله فعالیت های گلادیویی بوده است.
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باز هم صراحت بیان رهبر آپو ما را از توضیحات بیشتر بی نیاز کرده است و منظور وی بسیار واضح 
است: او برای بورژوازی کُرد و از جمله پ.ک.ک در طرح ها و نقشه های امپریالیسم آمریکا در منطقه، 
فرصت و موقعیت مساعد و مناسبی را می بیند و از آن استقبال می کند. تمام تئوری سازی های کج 
و معوج اوجالان برای سهم خواهی از وضعیت جدید خاورمیانه و این پروژه های ارتجاعی است. 
ناسیونالیسم قرن 18 و 19 چه در  با  تاریخی حتی  به لحاظ ماهیت عینیِ  ناسیونالیسم  این نوع 
اروپا و چه در سایر نقاط جهان هم قابل مقایسه نیست. چرا که آن نوع ملی گرایی در آن موقعیت 
تاریخی بر علیه عناصری از نظم مسلط حاکم یعنی فئودالیسم و ارکان گوناگون آن مانند مذهب و 
سلطنت بود و از این نظر زمینه  های رادیکال و مترقیِ تاریخی داشت اما ناسیونالیسمی که امروزه 
از سوی اوجالان به عنوان یک مذهب اساطیری عرضه می شود به دنبال بازسازی سیستم حاکم و 
رفرم های دمکراتیک در نظم مسلط است تا در دل همین ساختار فعلی و همین روابط استثماری و 

بهره کشانه ی موجود سهم بیشتری را برای بورژوازی کردستان دریافت کند. 

ازحقتعیینسرنوشتتاحقشهروندیدمکراتیک

تشکیل  شعار  از  گذار  پ.ک.ک،  و  اوجالان  رفرمیستی  استراتژی  مهم  شاخص های  از  یکی 
دولت کُردی به شعار کنفدرالیسم دمکراتیک و ملت دمکراتیک است. به عبارت دیگر عقب نشینی 
از حق تعیین سرنوشت ملل به احقاق حقوق شهروندی در چهارچوبه ی خودگردانی محلی. این 
همان عنصری است که اوجالان و طرفدارانش آن را یک دست آورد برای خود و جنبش کردستان 
ناسیونالیسم سنتی  و   ـ  ملت  تنگ دولت    از چهار چوبه های  نماد گسست شان  و  معرفی می کنند 
می دانند. چکیده بحث اوجالان این است که ملت کُرد دیگر خواهان جدا شدن از ترکیه یا سایر 
کشورهایی که کردستان در بین آن ها تقسیم شده، نیست بلکه به دنبال کسب حقوق دمکراتیک 
کُردها در درون همین کشورها و از طریق خودگردانی منطقه ای و بومی است و می نویسد: »مدل 
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ملت باوری دمکراتیک حق تکوین ملت برای کُردها یا متحول شدن شان به جامعه ی ملی از طریق 
همچنین  آن ها   .)215  :1392 )اوجالان  می گیرد«  مبنا  را  دمکراتیک  )خودگردانی(  اتونومی 
امیدوارند دولت های موجود و از جمله دولت ایران با پذیرش ساز و کارهای دمکراتیک، حقوق 

کُردها را ادا کرده و به ستم ملی پایان دهند.93

سیاسی  صحنه ی  در  فردی  به  منحصر  و  جدید  استراتژی  نبودن،  ملی  دولت  دنبال  به  اما 
کردستان نیست. به عنوان نمونه حزب دمکرات کردستان ایران هیچگاه سیاست استقرار دولت 
برای  خودمختاری  و  ایران  برای  دمکراسی  همواره  شعارش  و  است  نداشته  را  کُردی  مستقل 
جلال  قاسملو،  عبدالرحمان  مانند  کُرد  ناسیونالیست  رهبران  از  بسیاری  است.  بوده  کردستان 
طالبانی و دیگران اینگونه شعارها و استراتژی ها را تحت نام رئال پلیتیک تئوریزه کرده اند و معتقد 
بودند منافع کُردها را باید بر اساس واقعیت های موجود در منطقه و آن کشور پیش برد و متحقق 
کرد. شاخص های رئال پلیتیک رهبران ناسیونالیست کرد که پ.ک.ک وجه اشتراک برجسته ای با 
آن دارد عبارت بوده اند از: سازش با قدرت های امپریالیستی مختلف از جمله کشورهای اروپایی، 
 ـ  امپریالیسم شوروی سابق، سازش با دولت های حاکم، سازش  ایالات متحده ی آمریکا و سوسیال   
قبایل،  و  عشایر  فئودالی،  روابط  و  نهادها  مانند  بومی  ارتجاعی  و  استثمارگرانه  ساختارهای  با 

پدرسالاری و بورژوازی. 

رهبران  سنتی  پلتیک  رئال  همان  ظاهر  به  ک.ج.ک  و  پ.ک.ک  دمکراتیک  کنفدرالیسم 
دولت های  بودن  بحرانی  و  خاورمیانه  تلاطمات  بستر  بر  اوجالان  اما  است،  کُرد  ناسیونالیست 
حاکم در چهار کشوری که کردستان را در میان خود تقسیم کرده اند، امکان کسب جایگاه مهم تر و 
بالاتری برای بورژوازی کُرد در ساختار سیاسی و اقتصادی این دولت ها را می بیند. بورژوازی کُرد 
این هدف را از طریق دست یافتن به سازش با بورژوازی ملل غالب و امپریالیست ها دنبال می کند 
و اساساًً رئال پلتیک اش بخشی از روند بازی ها و رقابت های بزرگ تر بورژوایی و امپریالیستی در 
منطقه ی خاورمیانه است. در رابطه با رئال پلتیک اوجالان و پ.ک.ک و پروژه ی ملت دمکراتیک 

93. رجوع کنید به نامه سرگشاده ی پژاک به علی خامنه ای در مورخ 05/13/ 2013 که در اینترنت قابل دسترسی است.
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ایشان، این درست همان جایی است که کوهِ پرطمطراق و پر سر و صدای نظریات جدید و بی مانند 
رهبر آپو در ارتباط با مساله ی ملی و در مقام ارائه ی راهکار برای حل مساله ی کُرد، موش می زاید94 
ملل  حاکمه ی  طبقات  یعنی  دیرینه اش  دشمنان  با  کردستان  زحمتکشان  همزیستی  فراخوان  و 

غالب و امپریالیست ها را می دهد. 

این مساله خود نشأت گرفته از تناقض ساختاری تفکر و خط اوجالان در مورد مساله ی ملی 
است. او از یک طرف ادعای گذار از مدرنیته ی کاپیتالیستی و روشنگری را دارد اما نه در تئوری و 
نه در عمل خواهان گسست از نظام اجتماعی سرمایه داری حاکم نیست و پایه ی نظریات و کنش 
ایدئولوژی  بنا می کند. یعنی بر همان عناصر سیاسی حیاتی در  را بر ملت و ملیّت  سیاسی اش 
روشنگری و بورژوازی قرن 18 اروپا. ما این سبک کار را در بحث های اوجالان پیرامون اخلاق 
اجتماعی و مساله ی زنان نیز دیدیم، همان جایی که وی ادعای فراروی از تمام نظریات موجود را 
داشت اما در عمل به ذات گرایی و نظریه ی طبیعت بشر رسید و از این نظر، دیدگاهش با یکی از 
ارکان اصلی جهان بینی و ایدئولوژی کاپیتالیستی عصر روشنگری در تعریف از انسان، همپوشانی 
 ـ  ملت یعنی  یافت. در مورد مساله ی ملی نیز اوجالان فراتر از هسته ی مرکزی ایدئولوژی دولت   
اما  می کند  مرزبندی  دولت  یعنی  ایدئولوژی  این  پایه های  از  یکی  با  او  نمی رود.  ملی گرایی 
می کند.  تبدیل  ایدئولوژیکش  دستگاه  مرکز  به  را  ملی گرایی  و  ملت  یعنی  آن  دیگر  پایه ی  یک 
آن  از  مهم تر  و  انسانی  حیات  اوجالان،  دمکراتیک  مدرنیته ی  هم  و  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  هم 

دگرگونی زندگی اجتماعی انسان را با ملیّت و واحدهای ملی تعریف می کنند.

94. »کوه موش زایید« طنز معروفی است از کارل مارکس که صد و پنجاه سال و اندی قبل مورد استفاده قرار گرفت. بنیانگذار 
سوسیالیسم علمی ، ضمن بررسی سیر عملی روند انقلاب 1848  آلمان ، نقش بورژوازی در آن انقلاب را برخلاف رویکرد 
تاریخی همتای فرانسوی آن، به غایت ارتجاعی دانسته و به این معنا جمع بندی می نماید که، در انقلاب کبیر 1789، بورژوازی 
فرانسه با برافراشتن پرچم افتخار آمیزی که برآن، شعار آزادی، برابری، برادری، نقش یافته بود، به طور نهایی بر فئودالیته فایق آمد. 
در حالیکه در انقلاب 1848 ، بورژوازی آلمان با همه ی دبدبه و خرام های ترقی خواهانه ی خودش، سرانجام در برابر فئودالیسم 
کرنش نموده و به انقلاب خیانت می نماید!  از اینجاست که وی انقلاب دموکراتیک 1848  آلمان را، تکرار مسخره ی انقلاب 
کبیر فرانسه دانسته و بر این مبنا، کارنامه ی شرمگین و مذلت بار بورژوازی در آن را، با طنز تاریخی »کوه موش زایید« به باد سخره 

می گیرد.
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از ساز و کار نظام سرمایه داری در سطح بین المللی و  ستمگری ملی در جهان فعلی برآمده 
ساختارهای کلان تولیدی و اجتماعی آن است. بورژوازی در بسیاری از مناطق جهان برای تکمیل 
بر  بهره کشانه  و  ستمگرانه  اجتماعی  روابط  کردن  برقرار  و  سود  انباشت  و  تولید  اجتماعی  مدار 
برتری و تفوق یک ملت بر سایر ملل و بر انکار هویت و حقوق سایر ملل اتکا کرد و ستم ملی را 
به جزئی از ساختار و مکانیزم اجتماعی و دولتی اش مبدل ساخت. این ستم آنچنان که به درستی 
در مباحث مارکسیستی به ویژه در بحث های لنین و استالین آمده است ستم سیستماتیکی است 
و  تولید  پروسه ی  بر  انحصار  برای حفظ  و طبقات حاکم ملل غالب  دارد  اقتصادی  که خاستگاه 
استثمار اجتماعی و انحصار بر بازار –       بازار به معنای تقسیم کار اجتماعی و داد و ستد کالایی– بر 
سایر ملل و خلق ها روا می دارند و ساختارهای سیاسی، فرهنگی و اجتماعی را بر اساس برتری 
یک ملت بر دیگران و انکار هستی فرهنگی و هویتی دیگر ملل بنا می کنند.95 کلیت این ساختارها 
– از جمله ستم ملی و ستم بر زنان– در  انواع و اقسام ستم ها و تبعیض های اجتماعی  با اتکا به 
از تولید و استثمار اجتماعی، بازتولید و تثبیت  این نوع  خدمت سرمایه عمل می کنند و توسط 
می شوند. بنا بر این درست است که خودبزرگ بینی و تفاخر ملل مسلط و ستمگر نقش مهمی 
 ـ  اجتماعی  در ایدئولوژی ستمگری ملی بازی می کند اما آبشخور این ستم، ساختاری و تولیدی   

است و نه فقط فرهنگی. 

مرکزی  کشورهای  خود  درون  در  هم  ملی  ستم  تاکنون  کاپیتالیسم  شکل گیری  ابتدای  از 
مساله ی  یا  آمریکا  متحده ی  ایالات  در  سیاهان  بر  ستم  مانند     – است  کرده  عمل  سرمایه داری 
امپریالیستی و  نابرابر و ستمگرانه میان کشورهای  به شکل روابط  – و هم  بریتانیا  ایرلندی ها در 
همچنین  امپریالیسم  دوران  در  است.  یافته  تبارز  مستعمره  و  پیرامونی  کشورهای  با  استعماری 
ساخت دولت های تحت سلطه، بر برتری یک قوم و ملت و سرکوب و تحت ستم بودن سایر ملل 
 ـ  ملت های مدرن ایران، ترکیه، عراق و سوریه که پس از جنگ  بنا شده است. به عنوان مثال دولت   
جهانی اول و در انطباق با نظم امپریالیستی وقت تأسیس شدند، بر تفوق ملت های فارس، ترک 

95. در مورد بحث های مارکسیستی پیرامون مساله ی ملی نگاه کنید به: )لنین 1359( و )استالین 1354(
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و عرب بر سایر ملل از جمله کُردها ساخته شدند و از آن پس ستمگری ملی با شدت و ضعف 
این دولت ها  از  فئودالی در هر یک  و  بورژوایی  روابط کمپرادوریِ  ماهیت  از  به وجهی  متفاوت 
و  بورژوایی  دولت  بزرگ تر  دستگاه  از  جزئی  ملی  ستم  دیگر  عبارت  به  شد.  تبدیل  کشورها  و 
روابط سرمایه دارانه در این کشورها است و مادامی که چرخ جامعه بر مدار شیوه ی تولید و روابط 

سرمایه داری بچرخد، وجوه متفاوت این ستم ادامه پیدا خواهد کرد.

با تحلیل هویتی توضیح  با تحلیل طبقاتی و ساختاری بلکه  اما، مساله ی ملی را نه  اوجلان 
تولیدی و  از یک روابط مشخص  نه  نتیجه گیری می کند که ستم ملی  ادامه چنین  می دهد و در 
ملی  ستم  آنکه  حال  می شود.  ناشی  هویتی  سرکوب  و  فرهنگی  هژمونی  یک  از  بلکه  اجتماعی 
اقتصادی و سیاسی سیستم سرمایه داری و دولت  با ساز و کارها و مکانیزم عملکردهای  آنچنان 
بورژوایی عجین شده است که بدون متوقف کردن قوانین حرکت سرمایه، بدون نابود کردن روابط 
و نهادهای استثماری و بدون از بین بردن تبعیض های اجتماعی و فرهنگ برآمده از این روابط، 
از بین برد و زمینه ی رهایی کارگران و زحمتکشان ملل تحت ستم و کل  را  نمی توان ستم ملی 
نبرد  جبهه ی  به  را  ملی  ستم  علیه  مبارزه  تنیدگی،  درهم  همین  همچنین  کرد.  فراهم  را  بشریت 
سوسیالیسم  استقرار  و  بورژوایی  دولتی  ماشین  شکستن  درهم  برای  مبارزه  استراتژی  در  مهمی 
سازمان  باید  ستم  و  تبعیض  نابرابری،  هرگونه  از  عاری  جامعه ای  ساختن  برای  می کند.  تبدیل 
تولیدی و اجتماعی جامعه، نهادهای سیاسی و فرهنگ فعلی حاکم بر جهان را به صورت ریشه ای 
و بنیادی تغییر داد و با کسب قدرت سیاسی و در جریان ساختن یک جامعه و نظمِ سوسیالیستی 
نوین، زمینه ی مادی و ذهنیِ تولید و بازتولید هرگونه ستم و تبعیض را از بین برد. بنا بر این کسب 
قدرت سیاسی و ساختن دولت و جامعه ی سوسیالیستی شرط لازم برای از بین بردن ستم ملی 
در همه ی اشکال و سطوح آن است. این مهم اما فقط از عهده ی یک نیروی اجتماعی و طبقاتی 
معین در جامعه ی کردستان و نمایندگان سیاسی و متشکل آن یعنی کمونیست های انقلابی بر 
می آید و نه اوجالان و طرفدارانش که تغییر را به رفرم در چهارچوبه ی وضع موجود و به همزیستی 

دمکراتیک با وضع موجود تقلیل می دهند.

پرسش این است که آیا با احقاق حقوق شهروندی یا به قول اوجالان با دمکراتیزه کردن ساختار 
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دولت هایی مانند ترکیه و ایران می توان چنین روابط تولیدی و اجتماعی ای را تغییر داد و زیر و 
رو کرد؟ آیا می توان از بورژوازی ترک انتظار داشت چشم بر قانون ارزش و دیگر قوانین الزام آور 
سرمایه ببندد و قید این ساخت و این دولت را بزند در حالی که مبنای حرکت و عملکرد موتور 
تولید و توزیع اجتماعی اش و به تبع آن ساخت سیاسی و دولتی اش بر ستم بر کُردها و سایر ملل 
مانند چرکس ها، ارمنی ها، آسوری ها، رومان ها، یونانی ها، عرب ها و غیره بنا شده است؟ شاید در 
تاریخِ جوامع  واقعیتِ  در  اما  باشد،  امکان پذیر  آرزویی  اوجالان چنین  و وجدانی  اخلاقی  جهان 

طبقاتی چنین چیزی تاکنون صورت نگرفته است. 

شاخه های  تمامی  و  کردستان  کارگران  حزب  و  اوجالان  عبدالله  که  است  این  دقیقاً  مساله 
در  را  وضع  همین  ساختار  در  رفرم هایی  ایجاد  و  موجود  وضع  با  همزیستی  راه  ک.ج.ک  دیگر 
و  بزنند  بهره کشانه  اجتماعی  و  تولیدی  روابط  این  به  نمی خواهند دست  پیش می گیرند، چون 
در بهترین حالت آنچنان که پیشتر نیز دیدیم فقط به دنبال اخلاقی تر و وجدانی تر کردن رقابت 
از جایگاه بورژوازی ملت کُرد  این استراتژی که  بازار سرمایه هستند.  بورژوایی و قانون ارزش و 
پیش گذاشته می شود از رفع ستم ملی و از احقاق حقوق واقعی کارگران و زحمتکشان کُرد یعنی 
اکثریتی که بیش ترین بار ستم و تبعیضِ مضاعف را بر دوش می کشند، ناتوان بوده و به سازش با 

دشمنان آن خواهد رسید. 

بار دیگر تکرار می کنیم بدون تغییر روابط تولیدی سرمایه دارانه و تبعات و پیامدهای رایج این 
به سود زحمتکشان  را  ترکیه نمی توان مساله ی ملی  ایران و  مانند  شیوه ی تولید، در کشورهایی 
کُرد حل کرد. قید و بندهای مادی و فرهنگی ای که توسط طبقات حاکمه ی ملل ستمگر بر دست 
و پای ملت کُرد زده می شود در واقع بر آمده از روابط تولیدی و اجتماعی حاکم بر این کشورها 
و جایگزین  روابط  این  انقلابی  تغییر  از مسئولیت  که  و سازمانی  است. هر خط، جریان، حزب 
 ـ  اجتماعیِ غیر استثماری یعنی سوسیالیسم و دولت سوسیالیستی تن  کردن آن با روابط تولیدی   
بزند، در واقع چشم بر ستم ملی بسته و به این ستم در محدوده ی همین روابط و اوضاع موجود، 
به ستمگر  فراخوان  اوجالان و طرفدارانش نوعی  راهکارهای  اشکال دیگری تن در می دهد.  در 
است تا با ابزار کمتر عذاب آوری به استثمار و تحقیر کُردها و سایر ملل تحت ستم بپردازند. اما 
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این قبیل رفرم های سطحی و از بالا، برای کارگران و زحمتکشان ملل تحت ستم دارای ماهیتی 
دردناک، تدریجی و مهلک است و عموماً موقتی و قابل باز پس گیری می باشد و هر وقت دولت 
و بورژوازی ملت غالب به هر دلیلی احساس نیاز کند، آن ها را پس خواهد گرفت. این تجربه، 
داستان تلخی است که بارها هم در مورد سایر ملل تحت ستم و هم در مورد کُردها و در همین 

پروسه ی سازش دولت ترکیه با پ.ک.ک نیز تکرار شده است.96

آتاتورکدمکراتوبرادریباگرگها

اما یکی از تبعات اپورتونیستی این استراتژیِ سازش و همزیستی با دشمنان طبقاتی پرولتاریا 
وا  آتاتورک  از  مجیزگویی  و  تاریخ  تحریف  به  را  اوجالان  که  است  این  کردستان،  زحمتکشان  و 
داشته است. او در همان حالی که آسمان و ریسمانِ تاریخ را به شکل دل بخواهی به هم می بافد و 
در مقام منتقد تاریخِ تفکر مدرن بشر از روشنگری تا مارکسیسم و از فمینیسم تا فیزیک کوانتوم 
می نشیند، از یاد نمی برد که باید نسبت به سر سلسله ی جمهوری ترکیه یعنی فاشیست مرتجعی 
چون مصطفی کمال عرض ادب و احترام و تحسین داشته باشد. اوجالان ضمن تجلیل از نقش 
به دلیل حفظ استقلال ترکیه و بیرون راندن دولت های متخاصم  را  تاریخی مصطفی کمال وی 
اروپایی و اعلام نظام جمهوری، دارای نقش تاریخی انقلابی می داند و ادعا می کند آتاتورک نقشی 
در تبدیل شدن جمهوری ترکیه به یک رژیم فاشیستی سرکوبگر نداشته است و در واقع خود وی 
نیز توسط لابی های استعماری وابسته به بریتانیا و فاشیست های پان ترک خلع سلاح سیاسی شد 
و مورد سوءاستفاده قرار گرفت )اوجالان 1392: 127 ؛ اوجالان 1391: 60( او در جای دیگری 

نیز می نویسد:

 ـ  ملت در جمهوری ترکیه از راه نوعی ملیت گرایی   تلاش برای پیشبرد دولت   
تصور  آنچه  عکسِ  بر  می شود.  دیده  دمکراتیکی  گام  نوع  هر  از  مهم تر  افراطی 

96. در مورد جنبش های ملی در هر چهارپارچه ی کردستان نگاه کنید به: )سیاوش 1365(؛ )رندل 1379(
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می گردد مصطفی کمال پیشاهنگ چنین اقدامی نیست. تجربه ی وی در رابطه با 
فرقه ی آزاد در سال 1930 و توجه ژرف به تحقیقات مربوط به سومریان و هیتیت ها، 
بر  مبتنی  و  نژادپرستی  از  به دور  از جستجوی میهن دوستی ای دمکراتیک،  نشان 

غنای فرهنگی آناتولی دارد )اوجالان 1391: 54(.

به این ترتیب اوجالان معتقد است مصطفی کمال نه تنها نقشی در تکوین دولت کمپرادوری و 
بهره مندی  به دلیل  این سیستم بوده و ضمناً  قربانی  ترکیه نداشته است بلکه خودش  فاشیستی 
بوده  هم  دمکراتیک  میهن دوستی  طرفدار  سومر  تمدن  دمکراتیکِ  و  طبیعی  ذات  تشعشعات  از 
است. قضاوت در مورد این جملات و میزان انطباق آن با حقایق تاریخی و نسبت آن با کشتارها و 
سیاست های سرکوبگرانه و کُردستیزانه ی مصطفی کمال و دولت های تحت امر او در آن سال ها را 
به خواننده وا می گذاریم. این قبیل اظهار نظرها هیچ نسبتی با بیان واقعیت و از جمله واقعیت های 
تاریخی در مورد کُردها ندارد بلکه فقط و فقط با هدف جلب نظر مساعد بخش هایی از طبقات 
حاکمه و بورژوازی ناسیونالیست ترک که هنوز دل در گرو فَرّه و کارزیمای آتای گرگ های سفید 
سمبل  و  ارزشی  نماد  مقابل  در  خشوع  و  احترام  بیان  تعاریف،  قبیل  این  می شود.  بیان  دارد، 
ایدئولوژیک سیستم فاشیستی و ارتجاعی ای است که دست های آن به خون ملت کُرد و سایر ملل 

ساکن ترکیه و همچنین کارگران و زحمتکشان ترک آغشته است.

 اوجالان این قبیل برخوردهای تحریف آمیز، پراگماتیستی و فرصت طلبانه با تاریخ و واقعیت 
را در موارد دیگر هم داشته است. مثلًا هنگامی که رابطه ی پ.ک.ک با رژیم حافظ اسد خوب بود 
اوجالان همین سبک  داشتند،  قرار  بعث  پان عربی  و حزب  آن ها تحت حمایت دولت سوریه  و 
برخورد را با مساله ی کُرد در سوریه نیز داشت. او نه تنها منکر وجود مساله ی کُرد و ستم بر کُردها 
اینان  در سوریه بود بلکه حتی اصطلاح کردستان سوریه را نیز بی معنا می دانست و معتقد بود 
فقط  و  نیست  مطرح  آن ها  برای  کُردی  دولت  مساله ی  هرگز  و  هستند  ترکیه  از  مهاجر  کُردهای 
مساله ی برخی حق و حقوق شان است که در قانون شهرداری های رژیم بعث چنین چیزی وجود 
سه روک  فرد  به  منحصر  پژوهی  تاریخ  پروژه ی  که  می بینیم   ـ  94(.     93  :1387 )اوجالان  دارد 
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به عرشِ سومر  و  اساطیر غرق می کند  در  را  تاریخ کردستان  و  کُردها  او  به کجاها می رسد.  ئاپو 
و نخستین ملت تاریخ می برد تا تاریخ واقعی آن ها را بپوشاند و انکار کند و در عمل به اتحاد با 
قاتلین کردها در طول تاریخ بپردازد. او در این مسیر فقط به تمجید از آتاتورک اکتفا نمی کند بلکه 
به یاد طبقات حاکمه در ترکیه ی امروز می آورد که اگر سودای تبدیل شدن مجدد به یک قدرت 
منطقه ای و جهانی مانند امپراتوری عثمانی را دارند باید سهم کُردها را به صورت خودگردانی ادا 
کرده و با کُردها –   در واقع با بورژوازی و ملاکین کُرد  – متحد شوند. او در همان کتاب نقشه ی راه 

می نویسد:

خان نشین ها،  این  برای  کُرد  خاندان های  با  عثمانی  سلاطین  همپیمانی  در   
ناظری  بود...  شده  شناخته  رسمیت  به  گسترده  حکومت  و  خودگردانی  اختیار 
اشتراک  استراتژیک  کیفیت  می تواند  می کند  وارسی  را  تاریخ  موشکافانه  که 
میلاد  از  قبل   2000 سال های  اوایل  در  یعنی  آن  از  پیش تر   ـ  مزوپوتامیا  آناتولی   
دیگری  بدون  یکی  ببرد.  پی  میتانی  و  هوری  هیتیت،  تمدن  تجارب  اولین  در 
نمی تواند به سر برد... در سده ی باشکوه عثمانی ها این پدیده ی تاریخی دگر بار 

خود را اثبات می کند )اوجالان 1391: 76(

 و در ادامه با صراحت بیشتر می نویسد: »مساله ی کُرد مساله تجزیه نیست، بلکه مساله خروج 
از پروسه ی نیستی و نیل دوباره به موقعیت یک دوست، شریک و برادری استراتژیک، آنچنان که 

شایسته ی تاریخ باشد است« )همان ص80(.

خان نشین های  در  آنان  جایگاه  راستی  به  بپرسند  خود  از  کُرد  دهقانان  و  کارگران  دارد  جا 
دوران باشکوه امپراتوری عثمانی چه بود که امروز عبدالله اوجالان بار دیگر وعده ی احیای آن را 
به سران و سلاطین باب عالی در ترکیه می دهد؟ جز این بود که فئودال ها و رؤسای عشایر و قبایل 
و زحمتکشان  استثمار دهقانان  و  در غارت  اوجالان    –  واحدهای دمکراسی طبیعی  –     همان  کُرد 
کردستان دست بازتری داشتند یا به خدمتگذاری سلاطین عثمانی در جنگ های سلطه طلبانه یا 
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نسل کشی ارامنه مشغول بودند؟ همچنین باید از اعضا، هواداران، گریلاها و رزمندگان پ.ک.ک 
و پژاک و سایر احزاب و تشکل های این جریان پرسید آیا افق جنگ و جان فشانی آن ها تبدیل شدن 
به شریک استراتژیک سرمایه داران و ملّاکین و فاشیست های دولت های ترکیه و ایران است؟ آیا 
مساله ی کارگران و دهقانان و زحمتکشان و زنان و جوانان کُردستان از طریق کسب خودگردانی 
در چهارچوبه ی نکبت موجود و با تبدیل شدن به یک شریک متعارف و استراتژیک برای مرتجعین 

و فاشیست ها حل خواهد شد؟ 

انترناسیونالیسمکمونیستیومسالهیملی

پیشتر گفتیم که تمامی ملل و از جمله ملل تحت ستم به طبقات مختلف و متخاصم تقسیم 
می شوند، به همین دلیل مساله ی ملی فقط دارای یک راه حل نیست بلکه طبقات مختلف برای 
این معضل راه حل های طبقاتی متفاوتی را پیش می گذارند. در عصر سرمایه داری اساساًً فقط دو 
یا  بزنند:  بر یک جنبش و یک جامعه و دولت  را  مُهر خود  نهایت می توانند  طبقه هستند که در 
دارد  سوی گذشته  به  رو  و  است  ناسیونالیسم  ملی  ستم  به  اولی  پاسخ  پرولتاریا.  یا  و  بورژوازی 
و پاسخ دومی رو به آینده ی بشر داشته و کمونیسم نام دارد. هر دوی این پاسخ ها زمینه ی مادی 
در سطح جامعه و جهان دارند: یکی در چهار چوبه ی حفظ روابط مالکیت کهنه و افکار کهنه که با 
خود تمایزات طبقاتی، روابط تولیدی استثمارگرانه، روابط اجتماعیِ ستمگرانه و افکار ارتجاعیِ 
منطبق بر این ها را همراه دارد و دیگری گسست از روابط مالکیت کهنه و افکار کهنه )دو گسست( 
و محو کلیه ی تمایزات طبقاتی، کلیه ی روابط تولیدی که تمایزات طبقاتی را به وجود می آورند، 
نابودی کلیه ی روابط اجتماعی ستمگرانه که از این روابط تولیدی بر می خیزند )مانند ستم بر زن 
و ستمگری ملی و...( و محو کلیه ی افکاری که منطبق بر این روابط ستم و استثمار بوده و آن را 

تقویت می کنند )چهار کلیت(. 

در جهان کنونی، محو ستم ملی به لحاظ عینی به مبارزه ی طبقاتی و انقلاب پرولتری پیوند 
خورده است و در عصر امپریالیسم، مبارزه علیه ستم ملی فقط در همسویی با انقلاب پرولتری 
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است که امکان رهایی را فراهم می کند. راه حل پرولتریِ حلِ مساله ی ملی با ناسیونالیسم و جعل 
افسانه های اساطیری یا حتی واقعیت های تاریخی درباره ی عظمت و شکوه و جلال ملل بیگانه 
است. این راه حل و رویکرد در وهله ی اول نتیجه ی درک علمی از سرچشمه ی واقعی این پدیده 
است. یعنی درک ماتریالیستی از چراییِ ظهور ستمگری ملی و رابطه ی کنش متقابل درونیِ آن 
تاریخی  فرصت  باید  همچنین  حل  راه  این  سرمایه داری.  تولیدیِ  و  اجتماعی  سازمان  کلیت  با 
اجتماعی  نظام  و متولد شدن  استثمار  و  اجتماعیِ ستم  نظام  از هم گسیختن  برای  و مادی ای که 
متفاوت، به وجود آمده است را دریابد و به این پرسش پاسخ دهد که این فرصت و امکان تاریخی 
در چهارچوب چه سیاستی و تحت رهبری چه طبقه ای می تواند به پیشبرد انقلابی خدمت کند 
که رهایی کلیت طبقه ی کارگر چند ملیتی در هر یک از این کشورها و همه ی ستمدیده گان جامعه 

را در بر داشته باشد.

از چشم انداز کمونیستی، تمامی انسان ها از هر جنس و نژاد و ملیتی فارغ از اینکه خود را جزءِ 
قدیمی ترین ملل و تمدن ها می دانند یا نه، حق برخورداری از یک جهان و زندگی بهتر را دارند 
و این مورد جز در جامعه ی کمونیستی قابل تحقق نخواهد بود. مساله ی ملی و نابرابری ملی از 
تبعات عصر سرمایه داری و جامعه ی طبقاتی است که باید توسط انقلاب پرولتری آن را از میان 
دولت  کردن  سرنگون  چشم انداز  با  برای کمونیست ها  ملل تحت ستم  رهایی  تحقق  برداشت. 
حاکم و انجام انقلاب پرولتری اهمیت می یابد و مساله ی آن رها شدن اکثریت توده های کارگران 
و زحمتکشان جهان از یکی از مهم ترین تمایزات عصر ما یعنی تقسیم شدن دنیا به ملل ستمگر 
و تحت ستم است. انقلاب پرولتری و دولت سوسیالیستی تبعیض و ستم ملی را از میان می برد 

اما نه از طریق ملت سازی.

دفاع  نافیِ  هرگز  بحث  این  نیستند  ملت سازی  دنبال  به  کمونیست ها  می گوییم  وقتی 
کمونیست ها از حق تعیین سرنوشت مللِ تحت ستم و دفاع از حق تشکیل دولت مستقل آن ها 
نیست بلکه ناظر به این واقعیت است که از نظر کمونیست ها پروسه ی رهایی یک ملت از ستم ملی 
به طور عینی و فارغ از نیات و خواسته های هر کس، تابع یک فرآیند بزرگ تر است و نمی تواند 
در خود و جدا از ضرورت کلیِ گذر از نظام طبقاتی به نظام سوسیالیستی و در نهایت کمونیسم 
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آن  و تشکیل دولت  تکوین یک ملت  پروسه ی  باید  ابتدا  که  نیست  برود. چنین  پیش  در جهان 
کامل شود و سپس زمینه، جهت تحقق سوسیالیسم در میان آن ملت فراهم گردد، بلکه این فرایندِ 
رهایی از قید و بند ستم ملی در جریان یک پروسه ی همه جانبه ی حرکت به سمت رهایی از سایر 
قید و بندهای اجتماعی و طبقاتی پیش می رود. این به معنای آن نیست که بیرون از این فرآیند و 
در چهارچوب نظام موجود هیچ ملت تحت ستمی نمی تواند از حالت تحت ستم بودن بیرون 
بیاید. این یا آن ملت تحت ستم در شرایط استثنایی امکان خروج از تحت سلطه بودن را دارند اما 
به ازای تحت ستم کردن یک ملت یا ملل دیگر. مورد یهودیان و تشکیل دولت اسرائیل یکی از 

برجسته ترین موارد تاریخ معاصر است.

از  که  نمی کنند  نگاه  شکل  این  به  جامعه  انقلابی  تغییر  پروسه ی  به  کمونیست ها  همچنین 
فردای انقلاب باید محاسبه کرد کدام طبقات و اقشار جامعه در دوران سرمایه داری مورد اجحاف 
کار  در دستور  را  تاریخی  بی عدالتی های  این  تا جبران  گرفته اند  قرار  بیشتر  بی عدالتی  و  و ستم 
قرار داد و سپس وارد پروسه ی رهایی کل جامعه شد. دولت و جامعه ی سوسیالیستی نهاد جبران 
روابط  ساختن  و  عدالتی ها  بی  این  تمامی  بردن  بین  از  پروسه ی  بلکه  نیست  بی عدالتی ها  این 
تولیدی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی ای است که در آن زمینه ی مادی و ذهنی هرگونه استثمار، 
انقلاب  قرار بگیرد. هدف  برود و کل جامعه در مسیر رهایی کامل  بین  از  باید  تبعیضی  و  ستم 
پرولتری رهایی کل بشریت با نگاه و نگرش به آینده است، سوژه ی این رهایی تاریخی نیز تمامی 
ستمدیده گان و استثمار شدگان تاریخ هستند و پرولتاریا به عنوان طبقه ی واحد جهانی اما چند 
ملیتی به این دلیل که حامل آن روابط اجتماعی ای است که باید حاکم بر جامعه ی بشری شود، 

نقش و جایگاه مهمی در این انقلاب و در نابودی جهان کهنه و خلق جهان نوین دارد. 

هیچ  بودن،  بشر  رهایی  سوژه ی  طرفدارانش،  و  اوجالان  اساطیریِ  ناسیونالیسم  برخلاف 
نسبتی با ریشه های تاریخی افراد و اقوام و ملل ندارد و جایگاه ویژه ی پرولتاریا نیز نه از ذات و 
ملیت و شناسنامه ی تاریخی و قومی و فرهنگی اش بلکه برآمده از موقعیت ویژه اش در جامعه ی 
سرمایه داری و ساختارهای آن است و وحدت پرولتاریای بین المللی وحدتی افقی، فراملیتی و 
دل  در  ملی  و  نژادی  وحدتی  نه  و  است  بشریت  تمام  رهایی  آینده ی  به  رو  و  انترناسیونالیستی 
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انترناسیونالیسم پرولتری در  به  اعتقاد کمونیست ها  باید توجه داشت که  تاریخ و رو به گذشته. 
برآمده  بلکه  ایدئولوژیک صرف  و  و اخلاقی  برابری خواهانه  از یک گرایش  ناشی  نه  مارکسیسم 
مارکسیستی نشان می دهد که چگونه  اقتصاد سیاسی  ماتریالیستی است.  و  از یک تحلیل عینی 
و  می شود  منجر  تولید  شیوه ی  این  جهانی  گسترش  به  سرمایه داری  نظام  حرکت  دینامیک های 
همین گسترش فراملیتی سرمایه به شکل گیری و فعالیت بین المللی و جهانی طبقه ی کارگر نیز 

پا می دهد. 

به همین علت ما با یک پرولتاریای واحد و جهانی اما چند ملیتی روبه رو هستیم که شرایط 
رهایی  راه  و  می خورد  رقم  ملی  نه  و  فراملی  صورت  به  سرنوشتش  و  فلاکت  و  رنج  و  زندگی 
انترناسیونالیستی است. این بحث باز به این معنا نیست که در  واقعی وی نیز یک راه فراملی و 
نیست  تردیدی  ندارد.  وجود  مراتب  سلسله  اجتماعی  موقعیت  لحاظ  به  کارگر  طبقه ی  درون 
که اشکال گوناگون ستم و تبعیض از جمله ستم ملی یا جنسیتی، کارگران را در درون این طبقه 
در موقعیت های ناهمگون نسبت به یکدیگر قرار می دهد اما همه ی اعضای این طبقه در کلیّت 
سطح  در  جامعه  تولیدیِ  نظام  در  مشترکی  جایگاه  و  موقعیت  و  بوده  سرنوشت  هم  طبقاتی اش 
انترناسیونالیسم پرولتری  جهانی دارند. به همین علت شاخص و راهنمای جنبش کمونیستی، 
و وحدت بین المللی و جهانیِ آن است. کمونیست ها برای وحدت انترناسیونالیستی نسبت به 
هر دسته بندیِ هویتی و ملی در درون طبقه ی کارگر اولویت قائل اند و می کوشند به گونه ای با 
پدیده هایی چون چند ملیتی بودن پرولتاریا برخورد کنند تا این مقولات و دسته بندی ها به مانعی 
در مسیر انقلاب پرولتری و وحدت انترناسیونالیستی آن ها تبدیل نشوند. با همین تحلیل بود که 
لنین گفت در کشورهایی که ستم و تبعیض ملی وجود دارد عدم مرزبندی قاطعِ پرولتاریای ملل 
غالب با شوینیسم و سلطه ی ملت شان و عدم دفاع از حق ملل تحت ستم در تعیین سرنوشت تا 
این کشورها عمل خواهد کرد.  به مثابه ی یک سم کُشنده در درون طبقه ی کارگر  جدایی کامل، 
آن  به رسمیت شناختن وجود  این رو در جایی که ستم ملی وجود دارد، کمونیست ها ضمن  از 
از  با دفاع  نه  اما  تأکید می کنند.  پرولتری  انقلاب  راهِ  نقشه ی  بر  آن،  برای محو  مبارزه  اهمیت  و 
ناسیونالیسم و افق ناسیونالیستی و با هدف ملت سازی بلکه با افق اتحاد جهانیِ طبقه کارگر و 
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متحدینش. 

اما حق  بین المللی است  پرولتاریای  پرولتری تضمین وحدت و یکپارچگی  انقلاب  هدف 
به رسمیت شناخته  از سوی کمونیست ها  قید جدایی  با  برای ملل تحت ستم  تعیین سرنوشت 
شده و باز هم شناخته خواهد شد. چرا که در جهان تحت حاکمیت نظام سرمایه داری، تقسیم مردم 
به ملت ها واقعیت دارد و تا زمانی که این سیستم و این شیوه ی تولید برقرار است، ستم ملی نیز 
در اشکال مختلف تداوم خواهد داشت. از این رو مبارزه علیه ستم ملی بخش مهمی از ساختن 
راه انقلاب پرولتری بوده و به رسمیت شناختن حق تعیین سرنوشت ملی جزءِ برنامه ی انقلاب 

سوسیالیستی خواهد بود. 

در همین رابطه لنین دیالکتیکِ انقلابی و بسیار مهمی را پیرامون وظایف پرولتاریا در کشورهایی 
که در آن ها ستم ملی وجود دارد، تبیین کرد که دارای اهمیت زیادی است. او نوشت پرولتاریای 
اما  بفشرند  خودی  ناسیونالیسم  با  مرزبندی  بر  پای  باید  دو  هر  غالب  ملت  و  ستم  تحت  ملت 
همچنین پرولترها و کمونیست های ملت غالب باید بر حق تعیین سرنوشت و حق جدایی ملت 
با  آزادانه  نیز بر همزیستی  تحت ستم اصرار کنند و پرولتاریا و کمونیست های ملت تحت ستم 
پرولتاریای دیگر ملل )لنین 1361: 356 ؛ لنین 1359: 27( اهمیت بحث لنین این است که 
ناسیونالیسم ملت خودشان  با  این خط و مشی، کمونیست های ملت ستمگر نمی توانند  بدون 
مرزبندی کنند درست همان طور که اگر پرولتاریای ملت تحت ستم نیز همزیستی با پرولتاریا و 
زحمتکشان ملت غالب را مطالبه نکنند، نمی توانند با ناسیونالیسم خودی مرزبندی کنند. اما باید 
توجه داشت که در این میان، اولًا میان ناسیونالیسم ملل تحت ستم با ناسیونالیسم و شوینیسم ملل 
فاقد هرگونه وجاهت  غالب تفاوت کیفی وجود دارد و ملی گرایی و اهداف ملیِ شوینیست ها 
اینکه ضدیت با شوینیسم ملت غالب عمده است و هیچگونه ملاحظه ی  و حقی است و دیگر 
سیاسی یا تاکتیکی ای نباید مانع از افشاگری و مبارزه علیه سلطه و هژمونی ملل غالب –      در ایران 
فارس ها، در ترکیه ترک ها و در عراق و سوریه عرب ها   – بشود. در کشورهایی مانند ایران که در آن 
ستم ملی و برتری فارس ها بر سایر ملل یکی از ویژگی های دولت بورژوایی و کمپرادوری است، 
از بین بردن ستم ملی و ریشه کن سازی تبعیض ملی یکی از محورهای اصلی دولت سوسیالیستی 
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خواهد بود. برای حل مساله ی ملی از چشم انداز رهاییِ کارگران و زحمتکشانِ ملل تحت ستم 
دولت های  داشت.  موجود  بورژوایی  دولت های  تمامی  به  نسبت  متفاوتی  بنیاداً  دولت  باید 
کاپیتالیستی شاید با هدف جلوگیری از شورش های مردمی و بر اساس الزاماتِ بازسازی و ترمیم 
دستگاه اقتصادی و سیاسی شان و تضمین دور دیگری از حیات روابط کالاییِ کاپیتالیستی، دست 
به ایجاد تغییرات و اصلاحاتی در مساله ی ملی بزنند و اقشاری از طبقات فرادست و بورژواها و 
بزرگ مالکان ملل تحت ستم را در سطوحی از ساخت قدرت شریک کنند97 اما نمی توانند پاسخی 
واقعی و عملی به مساله ی ملی از چشم انداز رهاییِ همه جانبه ی کارگران و زحمتکشان ملل تحت 
ستم بدهند. درست به این علت که هم ستم ملی جزئی از ساختار حاکمیت سیاسی و طبقاتی آنان 
است و هم از آگاهی کارگران و زحمتکشان و رهایی شان از قید و بندهای مادی و ذهنی مختلف 

در هراسند.

یعنی  بین المللی  وسیع تر  افق  یک  از  باید  ملی  ستم  و  ملی  مساله ی  امپریالیسم  دوران  در 
قرار  تحلیل  و  نگرش  مورد  پیرامونی  جهان  با  امپریالیست ها  رابطه ی  و  سرمایه  جهانی    شدن 
بگیرد و اگر واقعاً خواهان رهایی از هر نوع ستم ملی باشیم باید خواهان آن نوع انقلابی باشیم که 
می تواند سرمایه ی امپریالیستی را در سطح جهانی ریشه کن کرده و منشأ مادی بازتولید هر نوع 
سلطه و ستمی را نابود کند. حتی نمی توان در چهارچوبه ی کردستان آزاد یا خاورمیانه ی آزاد واقعاًً 
به گونه ای است  استثمار سرمایه دارانه  بین المللی  و  زیرا خصلت جهانی  یافت  به رهایی دست 
که مبارزه علیه آن باید ابعاد بین المللی و جهانی داشته باشد. حتی فرض کنیم بتوانیم مساله ی 
کُرد را در خاورمیانه حل کنیم و ستم فارس، ترک و عرب بر کُردها را از میان برداریم، با رابطه ی 
تبعیض آمیز و یک جانبه ی امپریالیست ها با کشورهای پیرامونی و تحت سلطه چه خواهیم کرد؟ 
کُردها در جهان فعلی حتی بدون وجود سلطه و هژمونی دولت های ایران، ترکیه و عراق و سوریه 
باز هم در سلسله مراتب قدرت جهانی در کنار تمامی مردم جهان سوم و از جمله فارس ها، عرب ها 

و ترک ها، کله سیاه و غیر خودی هستند. 

97. مشابه چیزی که طی قرن گذشته و به ویژه در چند دهه ی اخیر در بریتانیا، هند، ایالات متحده، اسپانیا، سریلانکا و غیره شاهد 
آن بوده ایم یا همان هدفی که بخشی از بورژوازی ترکیه تحت فشار امپریالیست های غربی در مورد مساله ی کُرد دنبال می کند.
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جهانی  و  تاریخی  وسیع  افق  این  از  بشر  رهایی  به  هرگز  ملی گرایی  و  ناسیونالیسم  اما 
را در چهارچوب محدود مساله ی ملی و موقعیت کوتاه مدت و در دسترس  آن  نمی نگرد بلکه 
بورژوازی ملت خود ارزیابی و تحلیل می کند. از این رو است که راه  حل ها و برنامه ی اجتماعی 
ناسیونالیست ها از ترسیم جهانی ورای تقسیم بندی ملی ناتوان است و بالاترین افق دید آن ها نیز 
به مرزهای جغرافیایی یا هویتی یک ملت و زبان و فرهنگ خاص محدود می شود. به عنوان مثال 
از مساله ی ملتِ خود به قضیه ی ستم ملی نگاه می کند، راه حلی  اینکه فراتر  با ادعای  اوجالان 
مانند اتحادیه ی اروپا را برای ملل ساکن خاورمیانه پیشنهاد می کند و اینکه با مدل چنین اتحادیه ای 
می توان معضلات اصلی خاورمیانه را حل کرد. اما باید پرسید که آیا او نمی داند که اتحادیه ی اروپا 
بر استثمار و غارت و ستمگری ملی بین المللی ساخته شده است و در درون خود این اتحادیه نیز 
سلسله مراتب قدرت اقتصادی و سیاسی وجود دارد؟ اینجا است که بار دیگر ضعف و ناتوانی 
آن  از  و  می دهد  نشان  را  خود  پدیده ها  واقعیت  همه جانبه ی  دیدن  در  ناسیونالیستی  جهان بینی 
باید نتیجه گرفت که ناسیونالیسم، انعکاس نگاه یک بُعدی و کژدیسه به جهان است و لاجرم راه 

حل های آن نیز آغشته به همین تک بعدی بودن و وارونگی است. 
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نقش و حضور پررنگ زنان در صفوف پ.ک.ک و همچنین پژاک و حزب اتحاد دمکراتیک 
کُرد  رهایی ملت  که مدافع  برای همه ی  کسانی  آنان،  تابع  تمامی تشکل های  و  کردستان سوریه 
و رهایی ستمدیده گان و استثمارشونده گان این منطقه هستند درخور توجه است. این حضور از 
را در دهه ی 80 و 90  آن  ابتکار عمل  مبارزات عادلانه ای است که پ.ک.ک  تأثیر  یکسو حاصل 
میلادی در دست داشت، از سوی دیگر و مهم تر از آن بیان تغییرات عظیم اقتصادی اجتماعی ای 
است که در چند دهه ی اخیر در ترکیه و به طور کلی در منطقه ی خاورمیانه و جهان صورت گرفته 
انفجاری قدرتمند در عرصه ی مبارزه شده است.  و موجب به میدان آمدن زنان به عنوان نیروی 
به  میل  تحمیل شود  مردم  بر  به  زور  عقب مانده  روابط  آنجایی  هر  که  است  آن  نشانه ی  به علاوه 

پیشرفت صد چندان خواهد بود.

تاریخاًً جنبش های ملی کُرد در قرن بیستم به دلیل آغشته بودن به افکار فئودالی و عقب مانده 
مانع از حضور فعال زنان در این جنبش می شدند. زنان پشتِ جبهه ی جنبش محسوب می شدند و 
آزادی شان جایگاهی در این جنبش نداشت و با حضور زنان در صفوف مبارزه ی مسلحانه مخالفت 
می شد. پیشمرگه مَرد بود و پیشمرگایتی مفهومی مردانه. تنها پس از انقلاب 57 ایران و جنگ 
مقاومت ده ساله در کردستان، به طور قسمی حضور زن در جنبش کردستان برجسته شد. نیروهای 
کمونیست و انقلابی در جنبش کردستان ایران در درهم شکستن این سنت های عقب مانده نقش 

مؤثری ایفا کرده و توانستند تا حدی افکار و عقاید مردسالارانه در این زمینه را به چالش کشند.
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اما به  طور کل رابطه ی جنبش های رهایی بخش ملی )تحت رهبری نیروهای غیر پرولتری( و 
ایدئولوژی ناسیونالیستی با مساله ی رهایی زنان دوگانه بوده و هست. از یکسو ظهور این جنبش ها 
موجب بیداری سیاسی زنان می شد و آنان را به عرصه ی مبارزه ی اجتماعی می کشاند، از سوی 
دیگر حد و مانعی برای ایفای نقش زنان و فرآیند رها شدن آنان ایجاد می کرد. علت اساسی این 
امر افق و برنامه ی تنگ و بورژوایی این جنبش ها بود. به علاوه طرح مساله ی زن به شکل فشرده ای 
از  که  روابطی  را عریان می کرد.  میان ملل تحت ستم  نگاه داشته شده در  اجتماعی عقب  روابط 
مناسبات ملت ستمگر و ستمدیده جدا نبوده و جزئی از عملکرد ستم ملی است. مضافاً از نظر 
اغلب ناسیونالیست ها انگشت نهادن بر شکاف میان زن و مرد به معنای ایجاد شکاف در ملت 
است، همان گونه که اغلب ناسیونالیست ها مبارزه ی طبقاتی در میان ملت خود را انکار می کنند، 
طرح مساله ی زنان را نیز عامل تفرقه در میان ملت خود می دانند و اغلب با این توجیه که انگشت 
نهادن بر عقب ماندگی ها و ستم های خاص و جاری در میان ملت تحت ستم، موجب سوءاستفاده 
ملت ستمگر و دولت مرکزی می شود، موانع جدی بر سر طرح مساله ی زنان به وجود می آورند. 
از دیگر جنبش های اجتماعی خواهد شد بلکه  نه  تنها موجب جدایی جنبش های ملی  امر  این 
افکار  اندازه  هر  این جنبش ها می گردد.  در  زنان خود ملت ستمدیده  مانع شرکت همه جانبه  ی 
اعمال  بی رحمانه تر  و  عریان تر  موانع  این  باشد،  آغشته  بیشتر  فئودالی  افکار  به  ناسیونالیستی 
می شوند و هراندازه افکار ناسیونالیستی اشکال مدرن تر و بورژوایی تری به خود می گیرد، تناقض 
نقش  بر  نمی تواند  کسی  دیگر  امروزه  اما  می شود.  برجسته تر  زن  مساله ی  و  ناسیونالیسم  میان 
زنان در مبارزه چشم فروبندد. حضور این نیروی اجتماعی در صحنه ی مبارزه برای رهایی ملی 
خطرات خود را در بردارد. چراکه پتانسیل آن را دارد که چهارچوب و افق سیاسی ناسیونالیستی را 
از هم بگسلد. زمانی که زنی اعلام کند من قبل از اینکه کُرد باشم زن هستم، تناقض امر رهایی زن 

با ناسیونالیسم را تقویت می کند.

به طور عینی و تاریخی افق ناسیونالیستی و شکل گیری دولت های ملی نه  تنها به رهایی زنان 
منجر نشده بلکه فقط شکل ستم بر زن را تغییر داده است. ملت، شکل تاریخاً معینی است که 
)و  طبقات  مشخصاًً  اجتماعی  گروه های  همه ی  باید  آن  در  که  گرفته اند  خود  به  انسانی  جوامع 
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همچنین زن و مرد( به سازش و وحدت با طبقه ی بورژوازی برسند و پروسه ی همگونی سیاسی 
زبانی و روانی بخش های مختلف جامعه  اجتماعی و فرهنگی، دینی و اخلاقی و  اقتصادی،  و 
آغاز شود. وحدت و همگونی ای که اجباراً بر پایه ی نفی و سرپوش گذاشتن بر تضادهای طبقاتی 
طبقه ی  مجموعه ی  آشکار  سلطه ی  همگونی  این  اصلی  پایه ی  می گیرد.  صورت  جنسیتی  و 
بورژوا بر جامعه است. بین مفهوم ملت و روابط مالکیت رابطه ای مستقیم موجود است. تمامی 
دولت–  ملت های مدرن بر پایه ی مالکیت خصوصی شکل  گرفته اند و ادعای مالکیت را با ایده ی 
سرزمین ملی پیوند زدند. چشم انداز این دولت –  ملت ها همواره هم تراز و یکدست کردن جامعه 
و برپایی قلمرویی بود که هر وجب خاکش و هرگونه روابط اجتماعی اش – از خصوصی ترین تا 
عمومی ترین روابط میان انسان ها – به  وسیله قوانین مشترکی که توسط روابط تولید کالایی رقم 
می خورد، تعیین می شود. محرک های نظام اقتصاد سرمایه داری )که مبنای آن تولید و مبادله ی 
و سلسله   اجتماعی  تمایزات  به  تبدیل  را  تفاوتی  هر  که  است  به گونه ای  است(  کالایی گسترده 
رفتار  محرک ها  این  پایه ی  بر  می کند.  فرودست(  و  )بالادست  ستمگرانه  اجتماعیِ  مراتب 
جنسیتی، زندگی خانوادگی و هنجارهای جنسی از نو قالب ریزی می شوند. به گونه ای که به طور 
مدام ایدئولوژی، حیثیت و نزاکت اخلاقی ملت، تولید و بازتولید شود و دولت پدرسالار به طور 
قطعی کنترل بر زندگی اجتماعی و رفتار جنسی زنان )به طور مشخص تولید مثل( را تحت اختیار 

و وظایف خود قرار می دهد.98 

آن  یا  این  یا ضد زن بودن ذاتی  ناسیونالیسم و مساله ی زنان در بدطینتی  تناقض میان  علت 
رهبر ناسیونالیست یا حزب بورژوا ناسیونالیست نیست، بلکه در واقعیت مادی ای به نام ملت و 
روابط اجتماعی ای است که ناسیونالیست ها از آن برخاسته و بر آن تکیه  دارند. به طور عینی مبارزه 
برای رهایی زنان یعنی فراتر رفتن از افق و اهدافی که مُهر مالکیت خصوصی بر آن خورده است، 
درصورتی که رهایی ملی و ناسیونالیسم در نهایت، ماندن و درجا زدن در سطح این افق و اهداف 

98. برای بحث بیشتر در این زمینه، رجوع کنید به:
Mojab, Shahrzad; Bannerji ,Himani; Whitehead, Judith (2001) Of Property and Propriety: The Role of 
Gender and Class in Imperialism and Nationalism. University of Toronto Press
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اصولًاً  که  است  اجتماعی  تولیدی  روابط  آن  کردن  عریان  معنای  به  زنان  رهایی  بر  تأکید  است. 
ناسیونالیست ها قادر به گسست از آن نیستند.

 رهایی از ستم ملی و اصل دمکراتیک برابری ملل و حق ملل در تعیین سرنوشت خویش تا 
جدایی خواستی عادلانه بوده که باید برای آن مبارزه کرد. مبارزه علیه ستم ملی یک جبهه ی مهم 
با کارکرد خود و سیاست های عامدانه اش  را  این ستم گری  از جنگ علیه کلیت نظامی است که 
حتی  نهایی  تحلیل  در  و  است  محدود  امری  تاریخی  لحاظ  به  مبارزه  این  اما  می کند.  بازتولید 
برای روشن کردن مسیر از میان برداشتن نابرابری ملی و ستمگری ملی نیز کافی نیست و بسیار 
ناتوان تر از آن است که جهانی را نشان دهد که در آن جامعه ی بشری با تقسیم به ملل، تقسیم به 
طبقات و ستم جنسیتی رقم نخورده باشد. در نتیجه نه تنها تناقض میان رهایی زن و ایدئولوژی 

ناسیونالیستی قابل حل نیست بلکه رهایی زن با تکیه به این ایدئولوژی قابل تصور نیست. 

کتاب مانیفستآزادیزندرسدهیبیستویکم ترجمه و تلخیصی است از کتابی ترکی به 
قلم عبدالله اوجالان که توسط پژاک انتشار یافته است.99 این کتاب تلاشی است برای پاسخ دادن 
به تناقض تاریخی میان رهایی زن و ناسیونالیسم. کتاب به زعم خود با تحلیل تاریخی   ـ    جهانی از 
مساله ی زن تلاش دارد راه  حلی برای رهایی زنان کُرد ارائه دهد و با برجسته کردن اهمیت نقش 
زنان در تاریخ و در کردستان و افشای مردسالاری در دوره های تاریخی مختلف می کوشد رنگ و 

بویی زنانه به رهایی ملت کُرد داده و بین رهایی زن و ناسیونالیسم آشتی ایجاد کند.

کتاب شامل چند تز و راه  حل اساسی است که عبارت اند از:

 ـ   »خلق کرد برای تاریخ نقش مادری و گهواره ایفا کرد« )صفحه 86(    

 ـ  »سرشت بشر سرشتی زنانه بود و به دلیل انحراف از این سرشت دیگر زن با  اراده ی ذاتی و     
هویت خود وجود ندارد« و »با بازگشت به گوهر زن می توان به شکل گیری مجدد انسانیت یاری 

99. متاسفانه هیچ توضیحی از جانب مترجم در این زمینه در نسخه ی فارسی ارائه نشده است اما مباحث اصلی کتاب مانیفست 
آزادی زن در قرن بیست و یکم برگرفته از محورهای اصلی بحث اوجالان در کتاب زنوخانوادهدرکرستان است.
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رساند« )ص 165(

 ـ   »نیاز به قرارداد اجتماعیِ میان زن و مرد است تا نهاد خانواده دمکراتیزه شود« )ص 209(    

 ـ   برای رسیدن به این هدف، زنان پ.ک.ک باید »اصل میهن پرستی و پایبندی به زادگاه را     
به عنوان نخستین اصل ایدئولوژی رهایی زن بپذیرند« )ص 174( و در وهله ی اول با میهن خود 
ازدواج کنند و تا زمانی که از نابرابری ها و زشتی و پلیدی هایی که این نابرابری ها به وجود آورده 

گسست نکرده اند بهتر است از برقراری رابطه ی جنسی با مردان همرزم خود دوری گزینند.

از  برنامه ی سیاسی حزب کارگران کردستان در هاله ای  این کتاب و  راه  حل ها در  این تزها و 
اسطوره سازی ها، احکام دلبخواهی، اندرزهای اخلاقی و برجسته کردن تجربه ی شخصی اوجالان 
در رابطه با زن و اشاره به برخی معضلاتی که پ.ک.ک در زمینه ی سازمان دهی زنان در صفوف 
خویش با آن روبه رو بوده، به  هم  بافته شده اند. تکه هایی از واقعیات تاریخی و حقایقی که تاکنون 
توسط اندیشمندان مارکسیست و غیر مارکسیست و فمینیست و غیر فمینیست کشف شده، برای 
زمینه ی  در  اثبات شده  حقایق  برخی  همچنین  است.  گرفته  قرار  استفاده  مورد  تزها  این  توجیه 
مورد  نظام مند  و روش  استدلال علمی  و  تحقیق  بدون هیچ  و  به راحتی  زن  بر  شکل گیری ستم 
انکار قرار می گیرند. قطعاًً این روش التقاطی و استفاده از یکسری تحقیقات علمی برای پوشاندن 
خط واقعی این جریان دشواری هایی برای نقد همه جانبه و دقیق تفکر اوجالان در زمینه ی زنان 

فراهم می کند. با این  وجود تلاش می کنیم به هسته ی اصلی این تزها و راه  حل ها بپردازیم. 

ازخاکسومرتاخاکمادر!

این  که  است  معتقد  او  و  شد  آغاز  )بین النهرین(  سومر  از  بشر  تمدن  تاریخ  اوجالان  نظر  از 
مورد  در  می توان  مسلم  به طور  است.  بوده  کُردها  اولیه ی  اجداد  و  کُردها  زیست  محل  ناحیه ی 
واقعیات شناخته  شده و هنوز شناخته  نشده تاریخ به بحث  و جدل پرداخت و عمق بیشتری به 
نظریه ی تکامل انسان و تاریخ تکامل جوامع انسانی و تمدن بشری بخشید. می توان بی پایه بودن 
تحقیقات  به  اتکا  با  را  شده  اشاره   آن ها  به  اوجالان  آثار  در  که  تاریخی  به ظاهر  اظهارات  از  برخی 
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گسترده ی علم مردم شناسی و بیولوژی و تکامل طبیعی نشان داد. می توان به بحث در مورد نقش 
و جایگاه هر یک از تمدن های اولیه در پروسه ی تکامل جامعه ی انسانی پرداخت و با این گزاره 
که تمدن سومری مبنای تمدن بشری بوده، به مقابله پرداخت. شاید کسی بتواند به خود بباوراند 
که سومریان اجداد کُردها بودند، همانند شونیست های ترکیه یا ناسیونالیست های ترک آذری در 
ایران که ادعای مشابهی دارند و ترک های امروز را اخلاف سومری ها می دانند. یا شوینیست های 
باستان در  ایرانیان  و نقش  استوانه ی کورش  افسانه های بی اساسی حول  که  فارس  پان ایرانیست 
تاریخ تمدن بشر جعل می کنند. اما جدل بر سر این ها نیست. مساله ی اصلی نتیجه ی سیاسی ای 
است که از چنین احکامی گرفته می شود. مساله این است که منشأ سومری یا غیر سومری کُردها 
چه تأثیری بر مساله ی کُرد و ملت تحت ستم بودن آن ها در عصر کنونی دارد؟ اوجالان به اعماق 
آفریننده ی  و  نوسنگی  پویاترین خلق عصر  »کُردها  ثابت کند که چرا  کُردها  به  تا  تاریخ می رود 
زن:  آزادی  )مانیفست  بودند«  دامپروری  و  کشاورزی  بر  مبتنی  اجتماعی  انقلاب  بزرگ ترین 
87(. او به نبش قبر تاریخ خاورمیانه می پردازد تا به کُردها غرور ملی بدهد و بگوید: »گنجینه ها 
جایی که گم شده اند بازیافت می شوند« )همان 85( و از آن این نتیجه را بگیرد که »آیا زندگی 
اجتماعی  بانی روند تکامل  زادگاه بشر، سرآغاز تمامی مبانی بشریت،  کنونی در جغرافیایی که 

انسانی است، زیبنده ی عظمت تاریخی 15 هزارساله آن می باشد؟« )همان 108(.

اوجالان اسطوره سازی از خاک سومر را با اسطوره سازی از خاک مادر و نقش زنان سومری در 
 ـ     ـ   به عنوان اسلاف زنان کُرد     هم می آمیزد تا هویتی نمادین شکل دهد. از نظر او این زنان سومری    
بودند که نقش تعیین کننده ای در بنیان گذاری تمدن سومر و به طور کلی روند تکامل اجتماعی 
انسان داشتند. به باور اوجالان زایندگی زن، رفتار مادرانه و روحیه ی تعاون برای نگهداری فرزند 
نقش تعیین کننده ای در گذر انسان از دوره ی توحش به انسان اجتماعی داشت، زنان نه  تنها خالق 
زندگی بودند بلکه تولید کننده ی آلات و ابزار مورد نیاز دوام زندگی و مبدع انقلاب نوسنگی 
)انقلاب در کشاورزی و دامپروری( نیز بوده اند. این تئوری به ظاهر امتیاز ویژه و منحصر به  فردی 
برای زنان محسوب می شود و به ظاهر بر نقش زنان در تکامل جوامع انسانی تأکید دارد. درست 
است که فرهنگ غالب مردسالاری در طول تاریخ همواره دستاوردهای واقعی زنان در هر زمینه ای 
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) از  جمله نقش مبتکرشان در جوامع اولیه( را مورد انکار قرار داده است اما بین برجسته کردن این 
دستاوردها با ارائه ی یک درک عمیق، همه جانبه و صحیح از تکامل انسان و تاریخ جوامع انسانی 
در آن تفاوت وجود دارد. بر پایه ی چنین منطقی است که مردان هم مدام اختراعات و اکتشافات و 

خدمات و سرشت ویژه خود را به رُخ می کشند.

از نقطه نظر اوجالان، زن از طبیعت پاک و بی غشی برخوردار بود و:

با  زن  و  ساخت  متمایز  جانداران  سایر  از  را  او  کودک  از  زن  نگهداری  و  دفاع 
تعاون  و  جمعی  روحیه ی  توانست  داشت  که  مادریتی  احساس  و  رنج  توسعه ی 
جامعه  زن،  جنسی.  غرایز  اسیر  و  بود  وحشی  مرد  که  حالی   در  بگذارد.  بنیان  را 
اشتراکی  و زندگی  را کشف کرد  آتش  فرا گرفت،  را  تهیه ی غذا  و  داد  را تشکیل 
این زن بود که مرد را به گروه های  را توسعه داد و نیروی مشترک به وجود آورد. 
همبسته ی زنان و فرزندان راه داد و توانست غرایز حیوانی جنس مرد را به کنترل 
درآورد. زن، قوی بود و کامل، در مقابل مرد ضعیف بود و نقشی ناقص در زندگی 

و اجتماعی شدن داشت )مانیفست آزادی زن 13(.  

کاملًاً  و  است  انسانی  جوامع  و  انسان  تکامل  تاریخ  از  سطحی  و  تقلیل گرایانه  تصویری  این 
در تضاد با دانش انباشت شده بشر در این زمینه قرار دارد. تقلیل تکامل پیچیده ی تاریخ جوامع 
انسان   – میمون  مادینگی  و  نرینگی  قطعاًً  است.  آن جنس  یا  این  به خصوصیات طبیعی  انسانی 
اولیه و ویژگی های تولید مثل در این نوع از پستانداران تأثیرات معینی بر چگونگی شکل گیری 
تجمعات اولیه این نوع طبیعی داشت. برای مثال مؤلفه هایی چون نیاز به زمان طولانی تر برای 
حفظ و رشد و پرورش کودک در نوع انسان، محدودیت ها در تأمین غذا بر وابستگی متقابل دو 

جنس به یک دیگر و گرد آمدنشان به دورهم بی تأثیر نبود.100 

100. این فرضیه توسط یک زیست شناس آلمانی طرح شده که یکی از دلایل وابستگی متقابل زن و مرد )به عبارت صحیح تر انسان 
نر و انسان ماده( به یکدیگر نیازهای غذایی متفاوتی بود که هر یک داشتند. بدن زن بیشتر از مرد به مواد پروتئینی نیاز داشت که 
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اما همان گونه که انگلس و بعدها دیگر دانشمندان علم تکامل و بیولوژی اثبات کردند آنچه 
عمل  و  کار  بلکه  جنس  آن  یا  این  طبیعی  خصوصیات  نه  بود  بشر  شدن  اجتماعی  اصلی  عامل 
کار   کردن انسان بود. این کار بود که نقش تعیین  کننده ای در گذر از میمون به انسان ایفا کرد.101  
و  )نرینگی  طبیعی  نقش های  تأثیر  بودند.  اجتماعی  مشترک  کار  پروسه ی  درگیر  جنس  دو  هر 
مادینگی(  در این گذار بسیار محدود بوده و مفاهیمی چون مردانگی و زنانگی اساساًً در پروسه ی 

تکامل روابط اجتماعی میان انسان ها شکل گرفتند.

علاوه بر این در تصویرسازی تاریخی اوجالان از مساله ی زنان، تصویری وارونه و غیرواقعی 
از زندگی طبیعی انسان اولیه ارائه داده می شود. زندگی طبیعی حیواناتی مانند شیر مدل قرار داده 
 ـ  طبیعی بوده اند. گویی مرد  می شود نه میمون هایی که از همان ابتدا درگیر نوعی زندگی جمعی   
همان شیر نر ایزوله و منفردی بوده که در اطراف شیر ماده و توله هایش می چرخید و هر از گاهی 
برای تغذیه و جفت گیری به آن ها نزدیک می شد. تا زمانی که جنس ماده همراه با فرزندانش و 
ماده های دیگر تشکیل اجتماع داده و اجازه ورود نرها به درون جمع خود را می دهند و با کنترل 
تاریخ  الگوی  و  این مدل  آن ها می زنند.  بر  انسانی  مُهر  نهایت  در  و  رام کرده  را  آن ها  غرایزشان، 
طبیعی توسط اوجالان انتخاب می شود تا زنان را از نقطه  نظر طبیعی و ذاتی برتر از مردان نشان 
است  اجتماعی  روابط  بر  زنانگی  طبیعت  دادن  رجحان  نادرست،  تئوری  این  محدودیت  دهد. 
 ـ  تاریخی ثابت کرده اند که روابط اجتماعی نقش اساسی در تعیین  حال  آنکه پژوهش های علمی   

نقش های جنسیتی داشته است.

خاک  زایندگی  با  زن  زایندگی  تا  می شود  تقدیس  زن  مادریت  اوجالان  موردنظر  تئوری  در 
یکسان گرفته شود تا بین مادر خاک و مادر طبیعت پلی زده شود و به اصطلاح »یک ایدئولوژی 
زنانه ی بسیار ریشه دار و مرتبط با گوهر انسان و خاک« آفریده شود )مانیفست آزادی زن 167(. 

مردان در شکار بدان دست پیدا می کردند و بدن مرد بیشتر به مواد هیدروکربون که زنان با جمع آوری دانه ها به آن دست می یافتند. 
برای اطلاع بیشتر رجوع کنید به: هلف، رایش )1388(پیدایشانسان. ترجمه ی سلامت رنجبر. تهران. نشر آگه

101. رجوع کنید به نقشکاردرگذارازمیمونبهانسان در )مارکس، کارل؛ انگلس، فردریش )1384( درباره ی تکامل مادی 
تاریخ. ترجمه ی خسرو پارسا. تهران . نشر دیگر



204 ژنولوژی ...

ایده ی خاک   ـ      مادر نقش محوری در این ایدئولوژی به اصطلاح زنانه دارد. خاکی که مقدس و زنی 
که الهه است. توانایی خاک در نو شدن و محصول دهی است و توانایی زن در زایش فرزند است. 
خاکی که کشت می شود و زنی که کشتزار است و بذر انسان در آن کاشته می شود. از گوهر خاک 
است که گوهر سرزمین زاده می شود و همه  چیز در چهارچوب آن معنا می یابد و از خاک سومر 
است که خاک مادر زاده می شود. مادر خاک با مادر طبیعت پیوند می یابد تا مفهوم سرزمین مادری 
ساخته شود. مفهومی که نقش مرکزی در تمامی ایدئولوژی های ملی گرایانه داشته و دارد. شاید 
بتوان به ناسیونالیسم رنگ و لعاب زنانه زد اما ماهیت اساساًً مردانه ی این ایدئولوژی را نمی توان 
تغییر داد. در این به  اصطلاح ایدئولوژی زن محور نیز همانند تمامی ایدئولوژی های ناسیونالیستی 
که تاکنون فرموله و تدوین  شده اند، از ملت به عنوان مادر یاد می شود و بر این باورند که این زنان 
هستند که حاملان نمادین هویت و شرف جمعی می باشند. ارزش والای مادر و مادریت جنبه ی 
از این ایدئولوژی را تشکیل می دهد. این امر با برساخته ی مرکزی ناسیونالیستی خانه و  مهمی 
خانواده همسو است. خانه و خانواده ای که توسط روابط جنسیتی معین شکل  گرفته و سازنده ی 
ذات فرهنگ ملی است و به  نوبه ی خود شیوه ی زندگی ملت را نسل  اندر نسل تعیین می کند. 
تاریخاًً در این نماد و روایت ملی گرایانه همواره به مردانی نیاز است که به دفاع از سرزمین مادری و 
زنان ملت که خلوص و زایندگی ملت را به شکلی نمادین بیان می کنند، برخیزند. به همین علت 
از مردها خواسته می شود همان گونه که خود را فدای زن و فرزندانشان می کنند، فدای سرزمین 
 ـ   غالباً  از یک زن     از فرهنگ های ملی تصویر  مادری نیز بکنند. بی جهت نیست که در بسیاری 
نماد  زن،  تصویر   1789 در  فرانسه  بورژوایی  انقلاب  در  می نمایاند.  را  جمع  روح   ـ    مادر     یک 
میهن و شمایل ملت بود، زنی که مظهر زایش ملت است. زن حتی نماد انقلاب بود درحالی که 
قانون اساسی برخاسته از آن انقلاب، زنان را در کنار مهجورین و دیوانگان قرارداد و از حق رأی و 
دخالت در سرنوشت سیاسی خود و کشور و دیگر مطالبات حقوقیِ عمومی انقلاب محروم کرد 

تا خصلت کاملًاً مردانه دولت   ـ     ملت بورژوایی تضمین شود.

اما خط اوجالان پیرامون مساله ی زنان می کوشد در فرم متفاوت باشد به این معنا که این بار 
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و  باستانی کردستان  و نجات تمدن  میهن پرستانه  فداکاری  پرچم دار  که  زنان خواسته می شود  از 
کُرد شوند. در ادامه خواهیم دید که این فرم زنانه است که بر محتوی مردانه می چربد یا برعکس 

محتوی مردانه است که فرم زنانه را دربند و اختیار خود خواهد گرفت.

سرشتبرترزنانهیاسرشتمادرانه

سرشت زنانه و مختصات آن چیست؟ پاسخ رهبری پ.ک.ک به این پرسش، مادریَت است. 
مفهوم  در  آن:  اجتماعی  نقش  مفهوم  در  هم  و  آن  بیولوژیکی  یا  طبیعی  مفهوم  در  هم  مادریت 
بیولوژیک مادریت یعنی زایندگی و در مفهوم اجتماعی یعنی توسعه ی رنج و احساس مشترک 
است.102  اجتماعی  همیاری  و  جمعی  روحیه ی  دوستانه،  نوع   عواطف  سرچشمه ی  که  زنانه ای 
از  نظر آنان برتری سرشت زن نسبت به مرد در این است که زن به طبیعت و ذات طبیعت نزدیک تر 
است. در دستگاه فلسفی اوجالان هر کس به طبیعت و به ذات کیهانی و ذات اخلاق نزدیک تر 
باشد به حقیقت نزدیک تر است و قادر است بهتر به هوش کیهانی گوش بسپارد. ویژگی طبیعی 
زن و امتداد این ویژگی به عرصه ی اجتماع، هر دو امتیازی برای زن محسوب می شود که موجب 
برتری ذات یا گوهر زن بر ذات یا گوهر مرد است. اوجالان می گوید که بهترین دوران زندگی 
الهه های مادر یا عصر طلایی زن بود زیرا این عصر با طبیعت زن رقم خورد... این  بشر، »عصر 
این طبیعت زن بود که صلح طلب بود و  و  آورد  به وجود  را  طبیعت زن بود که عدالت حقیقی 
در تضاد با جنگ و روند طبقاتی شدن جامعه قرار داشت« )مانیفست آزادی زن 11(. از سوی 

102. برای نمونه به این نقل قول ها از اوجالان توجه شود: »بنیان جامعه همانا زن است ... هر چیزی که توان زایش و تقسیم شدن 
و زیادشدن داشته باشد نوعی ویژگی مادینگی و زنانه دارد ... معلوم است که تولد و زایش نیز مستلزم وجود مادینه بودن است. 
یعنی جهان ما یک جهان برخوردار از خصلت مادینه است« )اوجالان 1389: 42(. یا نقل قول دیگری از اساسنامه ی پ.ک.ک: 
آوریم، صحیح ترین  به عمل  اقتصاد  درباره ی  را  بامعنایی  ارزیابی جامعه شناسانه  بخواهیم  اگر  است.  زن  اقتصاد  اصلی  »صاحب 
زایمان و سپس  تا دشوارترین  پروراندن جنین در شکم خویش کشیده  از مرحله ی  این است که چون زن  رویکرد تحلیل گرایانه 
رساندن به سراپا ایستادن کودک را تغذیه می کند، همچنین از آنجا که پیشه گر تغذیه ی خانه نیز زن است، بنابراین زن اساسی ترین 

نیرو است« )اساسنامه 19(.



206 ژنولوژی ...

اوجالان چنین وانمود می شود که چنین کشفیاتی جدیدند و سنتز تازه ای از تئوری های فمینیستی 
و تئوری های زیست شناختی بوده و بیانگر گسست وی از افکار مدرنیته ی کاپیتالیستی نسبت به 

مساله ی زنان است.

تا آنجایی که به دیدگاه های مختلف فمینیستی برمی گردد اوجالان از میان پیامبران جرجیس 
را انتخاب کرده است. شاخه ای از فمینیست ها که با ایده ی برتری طبیعت زن بر مرد و تکیه  بر 
فضایل زنانه و ابعاد مادری خواهان تأمین حقوق ویژه برای زنان بوده اند. این تفکر در اواخر قرن 
19 میلادی شکل گرفت و با وجود آنکه داعیه ی حمایت از حقوق زنان را داشت اما به برداشت 
طبیعت گرا و سنتی از تفاوت میان زن و مرد کمک کرد. این شاخه ی فکری با تمایزگذاری میان زن 
و مرد از زاویه ی حقوقی، تا حدی موجب پیشرفت مفهوم برابری در برخی جزئیات حقوق مربوط 
به زنان شد. مانند به رسمیت شناختن حقوقی که باید به زن در دوره ی حاملگی یا نگهداری از 
کودک تعلق گیرد. اما در حیطه ی سیاست کلان مبلغ اصلاح طلبی بود. از همان ابتدا برخی از 
طرفداران این نحله ی فکری که پیوندهایی با مسیحیت داشتند تلاش کردند با تأکید بر سرشت 
معنوی زن دنبال پاک کردن آلودگی های عمومی جامعه باشند. درک آنان از جامعه همچون خانه 
بود که زن پاک و پاکیزه نگهش می دارد به همین دلیل باور داشتند که اگر زنان وارد حکومت شوند 
آن را تطهیر می کنند و زنان اگر وارد سیاست شوند آن را می پالایند. با تکیه به زنانگی غریزی زن و 
فضایل والای اخلاقی زنانه می توان با افراط گری های مردانه مقابله کرد. چنین تئوری هایی عملًاً 
به جای مبارزه رادیکال برای کسب برابری بر برداشت های سنتی تر از تفاوت ها تأکید می کردند و 
از این طریق به حفظ اخلاقیات سنتی یاری می رساندند.103 خواننده در ادامه بیشتر با نمونه های 
افکار این شاخه ی  از  از اخلاقیات سنتی توسط اوجالان آشنا خواهد شد. استفاده اوجالان  دفاع 
فمینیسم برای دفاع از حقوق ویژه ی زنان نیست بلکه برای اثبات مادریت به عنوان سرشت ازلی 
و ابدی زن است. این دیدگاه نه  تنها منطبق بر درک علمی از تاریخ انسان و جوامع انسانی نیست 
بلکه اساساًً بازتاب دیدگاهی مردسالارانه و نسخه ای دیگر از نظرات بورژوایی در مورد زن است 

103. برای نمونه می توان به فمینیست هایی چون مری لیورمور و کتابش دربابسپهرونفوذزنان در سال 1849 اشاره کرد. 
برای بحث بیشتر رجوع شود به )مشیرزاده 1381(
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که مبتنی بر طبیعت گرایی و ذات گرایی است.

مشکل تئوری سرشت برتر زنانه صرفاًً در ناتوانی اش در توضیح این ستم خاص نیست بلکه 
زن  نقش طبیعی  و  زن  با طبیعت  را  زن  که  بورژوایی می دهد  رایج  تفکر  به  که  است  امتیازی  در 
ربط  بشر  طبیعت  در  ذاتی  کیفیت  نوعی  به  را  اجتماعی  روابط  که  رایجی  تفکر  بازمی شناسند. 
این کیفیت  تاریخ مدام شاهد تغییر  ناپذیری وجود ندارد و  می دهد. حال  آنکه هیچ ذات تغییر 
بوده و به  عبارت  دیگر آنچه مدام در حال تغییر است، درک آدمیان از خودِ مقوله ی انسان و ماهیت 
بشر است. درکی که پا به  پای رشد تکامل اجتماعی بشر تغییر یافته است. برای مثال حتی درک 
از  انسان  انتظارات  و  انسان  نبوده است. درک  ایستا  و  ثابت  امری  از مقوله ی مادر و مادریت هم 
مادر و مادریت پا به پای تکامل اجتماعی اقتصادی جوامع تغییر کرده است. زمانی رابطه ی مادر 
و فرزندی بر اساس رابطه ی خونی یا ژنتیکی تعریف می شد اما امروزه شاهد آن هستیم که مدام 
دوره ی  در  کاسته می شود.  فرزندی  و  مادر  تعریف  برای  ژنتیکی  و  خونی  رابطه ی  این  نقش  از 
مادر  تباری رابطه ی زن با توانایی اش در زایش و رابطه اش با کودک به گونه ای دیگر بود، نه کنترلی 
بر زاد و ولد بود و نه تفاوت چندانی بین فرزندان جوامع کمونی گذاشته می شد. در دوران امروز 
به  تمام  و  تام  هنوز  حقی  چنین  )هرچند  بگیرد  نشدن  یا  شدن  بچه دار  به  تصمیم  می تواند  زن 
به اهرمی  این رابطه  با کودک گره  خورده که  اما سرنوشت زن چنان  رسمیت شناخته نمی شود( 
افرادی  اگر  حتی  است.  شده  بدل  زن  فرودست  موقعیت  بازتولید  و  تولید  و  زن  سرکوب  برای 
مانند اوجالان باور داشته باشند که زن به دلیل نزدیکی به طبیعت، نقش ویژه ای را در جامعه بر 
عهده دارد، این باور و ایمان هیچ تأثیری در عوض کردن موقعیت اجتماعی کنونی زن نخواهد 
داشت. در تفکر فلسفی اوجالان هر آنچه طبیعی است، نیک و مفید است. این همان تفکری است 
که فیلسوفان عصر روشنگری با تکیه بدان نابرابری میان زن و مرد را به دلیل خصایل طبیعی شان 
به  را  از مدرنیته ی کاپیتالیستی است و مارکسیسم  توجیه می کردند.104  اوجالان مدعی گسست 

104. در این زمینه تفکر فلسفی و پایه ای اوجالان به میزان زیادی شبیه ژان ژاک روسو است. تجلیل و ستایش از طبیعت پایه ی 
فلسفه ی روسو را تشکیل می دهد. روسو به تمدن باور نداشت و مدام از آن انتقاد می کرد و با خدا گونه ساختن و اولیت دادن به 
طبیعت نقش طبیعت را در ساختار نوع انسان و روش زندگی او تعیین کننده می دانست. یکی از اصول بنیادین تفکر روسو این 
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دلیل آنکه از این مدرنیته گسست نکرده مورد انتقاد قرار می دهد اما خود وی هسته ی اساسی تفکر 
بورژوایی طبیعت بشر را نه  تنها حفظ می کند بلکه با تقلب بدان رنگ و لعاب زنانه می زند و با آن 

مدعی رهایی زنان می شود!

و  نظرات  خلاف  بر  مادریت.  اجتماعی  و  طبیعی  وجه ی  از  اوجالان  ستایش  به  بازگردیم 
تصورات اوجالان، توان باروری زن نه یک نعمت است و نه یک لعنت. بلکه بیان یک محدودیت 
رقم  به گونه ای  دو جنس  بین  طبیعی  تکامل  است.  کرده  تحمیل  بشر  به  که طبیعت  است  عینی 
خورده که زن مجبور است بار اصلی تولید مثل را به دوش بکشد. قطعاًً زمانی انسان با پیشرفت 
تقسیم  کار  این  از  تبعیت  از  را  زن  و  آید  فائق  این محدودیت طبیعی  بر  فنّاوری می تواند  و  علم 
طبیعی برهاند و وظیفه ی تولید مثل از جانب زنان به امری کاملًاً اختیاری و داوطلبانه بدل شود. 
ازلی داشته،  این تقسیم  کار طبیعی میان دو جنس در زمینه ی تولید مثل خصلت  اگر  نتیجه  در 
به هیچ وجه خصلت ابدی ندارد. این واقعیت که به لحاظ زیست  شناختی زنان بچه می زایند، 

او  از طبیعت ناشی می شود نیک است و کتاب طبیعت دروغ نمی گوید.  اشتباه نمی کند. هر چیزی که  است که طبیعت هرگز 
می گفت زنان باید به مثابه ی زن طبیعی تربیت یابند. خطابش به سوفی - همسر انتخابی امیل )نام یکی از کتاب های معروف 
روسو( - این است که: »اساسی ترین وظیفه ی ما آن است که مطابق آنچه طبیعت خواسته عمل کنیم زیر ما همواره به آنچه انسان ها 
آن را قوانین تمدن می نامیم متمایل می شویم«. البته نزد روسو روش تربیت مرد با زن فرق دارد. زیرا نقش های طبیعی زن و مرد 
متفاوت است. او نقش زن را به عنوان موجودی درجه دوم به طبیعت زنانه ربط می داد. برای همین مفهوم برابری در دیدگاه روسو 
فقط شامل مردان می شد و زنان را در بر نمی گرفت. جالب اینجا است که تصویری که روسو از انسان بدوی می دهد تا اندازه ی 
زیادی شبیه تصویر اوجالان است. انسان هایی که تنها و جدا از یکدیگر می زیسته اند و زن و مرد فقط در برخوردهای اتفاقی در 
برخی مواقع آن هم برای ارضای نیاز جنسی در کنار هم قرار می گرفتند. در نزد روسو خانواده قدیمی ترین نهاد طبیعی در تمام 
ایده آل روسو وضعیت مردم کوهی سوئیس بوده که دارای زندگی  قراردادهای اجتماعی است.  از مهم ترین  جوامع بوده و یکی 
را  آن  و  انسان ها توصیف می کرد  زندگی  نمونه های روش  بهترین  از  را یکی  نمونه  این  او  بودند.  پدرسالار  و  روستایی خودکفا 
اصلی  هسته ی  اما  بدهد  مردان  به  نسبت  زنان  به  برتری  جایگاه  می کند  سعی  اوجالان  اگرچه  می نامید.  دنیا  واقعیت  بزرگترین 
فلسفه اش یعنی وضعیت طبیعی نوع انسان، تفاوتی با فلسفه روسو ندارد. اوجالان نیز همچون روسو تحت عنوان نقد مدرنیته ی 
کاپیتالیستی منکر مقوله ای به عنوان پیشرفت تاریخی - اجتماعی جوامع و تمدن بشری است. از نظر اوجالان نیز نهاد خانواده 
نقطه نظر پ.ک.ک   از  که  اشاره کرد  نکته  این  به  توان  نیز می  به خانواده ی پدرسالار دهقانی  امتیاز دادن  زمینه ی  ابدی است. در 
او داد  به  را  این شانس  این بود که در مکانی به دنیا آمد که  یابد  ایدئولوژی دست  این  به  از دلایلی که رهبریشان توانست  یکی 
آزاد  از فرهنگ دوران نوسنگی که در منطقه ی کردستان پایه گذاری شده بود بگیرد و با فرهنگ خانواده ی  که عمیق ترین تأثیر را 

روستایی پرورش یابد )مانیفست آزادی زن 110(.
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مبین هیچ سرشتی نیست. این سرشت را جوامع مبتنی بر مردسالاری به زنان تحمیل کرده اند. 
جامعه ای که پیشاپیش فرض می گیرد که زایش )و همچنین پرورش فرزند( خصوصیت و محور 
اصلی زندگی زن است. هرگونه تمجید از این سرشت و ابدی دانستن آن در ذات خود مردسالارانه 
است و مانع از آن خواهد شد که بشر در آینده بر این محدودیت های طبیعی غلبه کند چرا که آن را 

ضرورتِ اجتناب  ناپذیرِ طبیعت می داند.105

 اما مردسالاری اوجالان زمانی عریان تر و کریه تر می شود که او مادریت در بُعد اجتماعی را 
و  رنج  توسعه ی  اوجالان  نظر  از  که شاخصش  این سرشت  می افزاید.  زن  ویژه ی  بر سرشت  نیز 
احساس مشترک زنانه و عواطف نوع  دوستانه و همیاری است، اساساًً بر پایه ی نقشی است که زن 
در مراقبت از کودک بدان دست  یافته است. این رابطه با کودک است که گوهر زنانه را در زن نهادینه 

می کند. گوهری که تکلیف آن مانند ساخت ژنتیک انسان از پیش تعیین  شده است.

اوجالان تمایزی میان قابلیت طبیعی بچه دار شدن و نقش اجتماعی مادر قائل نیست. کیش 
مادری یکی دیگر از برساخته های جامعه ی مردسالار است و در تمام ایدئولوژی های بورژوایی 
و  اصلی  هویت  را  مادری  کیش،  این  می شود.  تعریف  زن  اجتماعی  جایگاه  و  ذات  به عنوان 
امر  این  و  کرد  خواهند  هم  بچه داری  می زایند،  بچه  چون  زنان  می داند.  زن  عمده ی  مشغولیت 
غریزی است. حال آنکه چیزی به نام غریزه ی مادری موجود نیست. این غریزه را فرهنگ مسلط 
جامعه القا می کند و قابلیت مادری کردن را به زنان آموزش می دهد و مادر شدن را به عنوان نقشی 
مادری  ایفای نقش  برای  فرهنگی  و  اجتماعی  نظر  از  زنان  به واقع  و مطلوب جا می زند.  طبیعی 

تربیت می شوند. هیچ ذات، سرشت و غریزه ای در کار نیست. 

سیمون دوبووار فمینیست مشهور می گوید: »مادریت به صورت کنونی به راستی زنان امروز 
را به برده بدل می سازد و خطرناک ترین دامی است که بر سر راه تمامی زنانی که می خواهند آزاد و 
مستقل باشند، زندگی خود را اداره کنند، استقلال اندیشه داشته باشند و به شیوه ی خود زندگی 

105. رجوع کنید به بهرنگ، امید )1389(
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کنند گسترده شده است« )تانگ 1387: 331(. مادری نقشی است که راه زن را برای دست یابی 
به آزادی سد می کند. از نقطه نظر تاریخی مادریت به شکلی که در جامعه ی مردسالار نهادینه  شده 
از قید و بند آن رها سازند. در نظام سرمایه داری  درست همان چیزی است که زنان باید خود را 
پایه های عینی و امکان مادی این امر فراهم  شده است. نیاز به جهشی آگاهانه و رادیکال است تا 
زنان بتوانند خود را از نقش مادری رها کنند به گونه ای که زنی که خواهان بچه است نیاز به باردار 
شدن نداشته باشد یا زنی که باردار است مجبور نباشد بچه را خودش بزرگ کند و اساسی تر از همه 

عملکرد مادری و خانه داری کاملًاً اجتماعی شود.

ازذاتخبیثمردتانظامطبقاتی

وجه دیگر نظریات جدید اوجالان در مورد مساله ی زنان این است که در مقابل سرشت برتر 
زنانه، این مرد بود که ذاتاً خبیث بود و مشکل از آنجایی آغاز شد که نظام مادر تبار نتوانست خود 
ایدئولوژی زنانه به وجود آورد، در نتیجه مرد حقه باز نیرومند، صاحب سنت  را نوسازی کند و 
شکارگری دست  به  کار می شود و آرام  آرام تمام فوت  و فن های تولیدی که زنان مبتکرش بودند را 
فرا می گیرد و چون در به کارگیری آهن و خیش به خاطر روحیه ی شکارگری و جنگ طلبی مهارت 
بیشتری داشت، زن را از عرصه ی تولید کنار می گذارد و الهه ی مقدس را به زیر می کشد و خود 
را خدا   ـ    شاه اعلام می کند. پس  از آن است که زن به عنوان اولین طبقه ی تحت ستم در تاریخ شکل 
می گیرد و به اولین مستعمره تبدیل می شود و اوجالان با سناریوی فوق نتیجه می گیرد که این امر 

خود بستر مناسبی برای ایجاد جوامع طبقاتی می شود )مانیفست آزادی زن 45(.

اما این تصویری است وارونه از تکامل جامعه ی انسانی. تصویری که امیال، حس و روح و روان 
یک جنس را – آن هم با نگاه و معیارهای امروزی – جایگزین تجزیه و تحلیل علمی و همه  جانبه از 
واقعیت مادی زندگی اولیه ی بشر و محرک های درونی آن می کند. چنانکه در فصول پیشین و در 
نقد تصویرسازی تاریخی اوجالان گفتیم تجمعات اولیه ی بشری که هنوز در اسارت قهر طبیعت 
و محدودیت و کمبود منابع برای تأمین زندگی قرار داشتند، به گونه ای نقشه مند تصویر می شود 
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که گویی اراده ی آگاهانه ای از جانب مردِ حقّه باز و حسود به جریان می افتد که زن را از مقامش 
تفاوت های  از جمله  قدرتمند دیگر  نیروهای  به خودی  فشار خود  این دیدگاه  با  کند.  سرنگون 
بیولوژیکی واقعی که مبنای تقسیم  کار طبیعی و اولیه بوده و همچنین تفرقه و حتی آنتاگونیسم 
نادیده گرفته  امکانات زندگی وجود داشت  بر سر منابع و  اولیه  غیر   طبقاتی که میان کمون های 
به  آن  که مبنای تقسیم جامعه  اولیه و تصرف  آن پروسه ی شکل گیری مازاد  از  تر  می شود و مهم 
طبقات بوده از صحنه ی تاریخ حذف می شود. آردی اسکای بریک106 بیولوژیست و فعال حزب 

کمونیست انقلابی آمریکا در کتابازگامهایاولیهتاجهشهایبعدی )1984( می نویسد:

نوزاد،  از  نگهداری  و  مثل  تولید  زمینه ی  در  بیولوژیک  تفاوت های  دلیل  به 
تقسیم  کار اولیه بین زن و مرد در جوامع اولیه ی بشری اساساًً غیرقابل  اجتناب بود. 
این تقسیم  کار می توانست به یک رابطه ی ستمگرانه حداقل به شکل نهادینه  شده ی 
امروز تکامل نیابد. اما از سویی دیگر دارای بذرهای روابط ستمگرانه بین زن و مرد 
بود که با تغییر در فعالیت های تولیدی جوامع بشریِ متفاوت و وزنه ی نسبی ای 
که انواع مختلف فعالیت تولیدی پایه ای به خود گرفتند و همراه با آن ظهور مازاد 
روابط  و  اجتماعی  روابط  دیگر  در  تغییرات  آن  پی  در  و  تفاضلی  شده  انباشت 

مالکیت، به روابط ستمگرانه ی کامل جهش کرد.

اگر ماتریالیستی به تاریخ نگاه کنیم، آنچه از نظر اوجالان نقطه ی قوت سرشت برتر و طبیعی زن 
)یعنی مادریت و نگهداری از کودک( شمرده می شود در واقع بذری بود که روابط ستمگرانه را 
در خود نهفته داشت. هرچند این بذر بدون تغییر و تحولات اساسی دیگری که در نحوه ی زندگی 
اراده ی  اینکه  بدون  بشر  اولیه ی  تاریخ  نشیند.  بار  به  نمی توانست  گرفت  صورت  بشر  تولیدی 
آگاهانه ی مرد یا زن بر آن حاکم باشد به این شکل رقم خورد. شاید می توانست به گونه ای دیگر 

 Ardea Skybreak .106
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تکامل یابد اما عملًاً این گونه رقم خورد.107 

اوجالان اصرار بر این دارد که همزمانی ستم بر زن و شکل گیری طبقات را انکار کند و زنان 
را به عنوان اولین طبقه ی تحت ستم تاریخ مطرح کند )مانیفست آزادی زن 30(. زمانی انگلس 
– موضوع روز و  به درستی همزمانی ظهور این دو نوع ستم را نشان داد. تأکید بر این همزمانی 
نباید  را  بر زن و شکل گیری طبقات  این مساله است که ستم  بر  تأکیدی  بلکه  ماه نیست  و  سال 
تا  ارتقا می دهد  به مقام یک طبقه  را  زنان  اوجالان  از هم تصور کرد.  به صورت دو پروسه ی جدا 

تئوری مارکسیستی طبقات را زیر سؤال ببرد.108 

بر پایه ی تحقیقاتی که اسکای بریک در کتابش صورت داده می توان گفت رشد ابزار تولید بر 
مبنای انباشت دانه های خوراکی پدید آمد و در این زمینه زنان در جوامع گرد آورنده  –  شکارچی109 
در برابر جوامع شکارچی – گردآورنده110 نقش مهمی ایفا کردند و به این معنا کارشان در انباشت 
مازاد نقش داشته است. اما با اسارت گرفتن برده ها بود که مساله ی مازاد به معنای واقعی شکل 
گرفت و این سؤال بزرگ طرح شد که چه کسانی یا گروهی این مازاد اجتماعی را کنترل می کنند. 
بیولوژی زن  از جمله  برمی گرفت.  را در  زیادی  پیچیده ای شکل گرفت که مؤلفه های  پروسه ی 
)نقش تعیین کننده در تولید مثل و اجبارات دوران حاملگی و نگهداری از نوزاد( گرایش به این 
را به وجود آورد که زنان درگیر کار گردآوری دانه ها شوند. احتمالًا نقشی که مردها می توانستند 
در تنازعات بین جوامع اولیه بر سر به دست آوردن برده ها بر عهده بگیرند، متفاوت از زنان بود. 

کمونیست  حزب  ارگان  حقیقت  نشریه ی  طبقاتی.  جنسیتی ستم معمای  )1389( امید  بهرنگ،  به:  کنید  رجوع   .107
ایران )م.ل.م(. شماره ی 53 - اسفند 1389

108. مبنای شکل گیری طبقات رابطه مالکیت بر ابزار تولید است. روابط طبقاتی بستگی به رابطه مالکیت دارد. علت اینکه زنان 
به صورت یک طبقه )محروم از مالکیت( انگاشته می شوند عمدتاً رابطه غیرمستقیمی است که با مالکیت داشته اند. در تمامی 
نظام های طبقاتی ما قبل سرمایه داری روابط مالکیت و موقعیت اجتماعی زنان )و موقعیت طبقاتیشان( از طریق ارتباط جنسیشان 
با مردان )دارا یا ندار( تعیین می شد. درصورتی که روابط طبقاتی یک مرد مستقیماً به رابطه مالکیت مربوط می شد. این مساله با 

ظهور نظام سرمایه داری دچار تغییر کیفی شد.
Gatherer-hunter society .109
Hunter-gatherer society .110 
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اما ادغام مجموعه ی این پروسه ها بود که نقش مهمی در شکل گیری همزمان ستم بر زن و ظهور 
طبقات و مالکیت خصوصی )به معنای کنترل بر مازاد( داشت. به این معنا شرایط جوامع اولیه ی 
بشر که جنبه ی مهم آن تقسیم کار طبیعی بین دو جنس بود، بدون به وجود آمدن مؤلفه ی دیگری، 
یعنی ظهور طبقات و مالکیت خصوصی، به ستم بر زن پا نمی داد. زیرا آن تقسیم کار اولیه میان 
جنس مؤنث و جنس مذکر تقسیم کاری نبود که از خصلت ستمگرانه و استثمارگرانه برخوردار 
تمایز  به  تبدیل  تفاوت  این  تا  بود  طبقاتی لازم  روابط  و  طبقاتی  نظام  چهارچوب  استقرار  باشد. 
اجتماعی شود و هر تقسیم  کاری تبدیل به روابط قدرت بالادست و فرودست و مشخصاًً پیدایش 

نظام مردسالاری شود.

آردی اسکای بریک همچنین تأکید می کند که عواملی به جز نقش مشخص زنان در بازتولید و 
تقسیم طبیعی کار لازم بود، تا ستم بر زن را نهادینه کند. نیاز به قواعد، آیین ها و قوانین سامان مند 
بود تا ستم بر زن – نه به معنای ستم بر افراد زن بلکه زنان در کلیت خود – به ظهور برسد. دولتی 
باید شکل می گرفت تا نیروی کار زنان به طور کلی و به طور مشخص توان شان در تولید مثل را 

تحت کنترل مرد درآورد.

تنها با تکیه به روش علمی تحلیل تاریخ یعنی ماتریالیسم تاریخی است که می توان ظهور ستم 
بر زن را بر مبنایی درست و واقعی توضیح داد. مارکس و انگلس بودند که برای نخستین بار نشان 
دادند که ستم بر زن محصول و نتیجه ی تغییر در خصلت سازمان اجتماعی بشر است. خصلت 
سازمان اجتماعی بشر در هر مقطع از تاریخ در نهایت توسط سطح رشد نیروهای تولیدی و روابط 
را درهم  زمانه خود  اجتماعی  تعصبات  انگلس  و  مارکس  تعیین می شود.  آن  بر  منطبق  تولیدی 
شکستند و اثبات کردند که موقعیت تبعی زن هیچ ربطی به سرشت زنانه یا احکام الهی که نظم 
امور را تعیین می کند، ندارد. امروزه قطعاًً این ماتریالیسم تاریخی با جذب دست آوردهای جدید 
دانش فمینیستی در مورد تاریخ می تواند و باید کامل تر شود. اما طنز ماجرا این است که اوجالان 
با تئوری برتری های ذاتی زنانه تصویری تخیلی از تاریخ ارائه می دهد. تصویر تخیلی که بیشتر 
با این شگردهای  تا رهایی زنان. اوجالان  ایده آلیسم و خلق مذهب جدید می آید  به کار تقویت 
نظری می خواهد وانمود کند که مساله ی زنان ربطی به طبقات ندارد و نباید دنبال راه حل طبقاتی 
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برای رهایی زنان بود. در مقابل نظر اوجالان باید گفت درست است که ستم بر زنان شامل زنان 
این معنا ستمی ورای طبقات )یا همگانی(  همه ی طبقات )با درجات متفاوت( می شود و به 
است اما راه حل آن در جامعه ای که به طبقات تقسیم شده یک راه حل کاملًاً طبقاتی است. امروزه 
بدون درک علمی از سوخت ساز جامعه و درک درست از موقعیت طبقه ای که نقش استراتژیک در 
تولید و بازتولید نظام دارد یعنی پرولتاریا، نمی توان راه حلی برای رفع تمامی ستم های جاری در 

جامعه – ازجمله ستم ملی و جنسیتی – ترسیم کرد. 

اوجالان تلاش دارد خصلت همگانیِ ستم جنسیتی را به خصلت همگانیِ ستم ملی گره زده 
و به خیال خود راه  حل طبقاتی را دور بزند. حال  آنکه به طور عینی ستم طبقاتی با ستم جنسیتی 
نژادی،  تبعیض  ملی،  ستم  زن،  بر  ستم  کرد.  جدا  یکدیگر  از  را  آن ها  نمی توان  و  آمیخته  درهم  
همه  دیگر،  بشری  فاجعه ی  هزاران  و  محیط زیست  نابودی  مرتجعین،  میان  ویرانگر  جنگ های 
محصول کارکرد یک نظام مشخص یعنی نظام طبقاتی است. لاجرم راه خلاص شدن از همه ی 
این ها در نابودی کلیت این نظام یعنی در محو هم زمان تمایزهای طبقاتی، تبعیض های جنسیتی، 
ستم ملی و به طور کلی محو کلیه ی ستم های اجتماعی و همچنین محو افکاری است که توسط 
است.  طبقاتی  یک  راه حل  ناگزیر  به  راه  این  آن محافظت می کند.  از  و  گرفته  تمایزها شکل   این 
شناخته  رسمیت  به  زن  بیولوژی  نقش  است  لازم  که  حال  عین   در  زنان  رهایی  راه  ترسیم  برای 
شود. همچنین لازم است این واقعیت مهم نیز به رسمیت شناخته شود که بیولوژی منبع اساسی 
دو  مرد  و  زن  می شوند.  مرد  و  زن  بلکه  نمی آیند  دنیا  به  مرد  و  زن  انسان ها  نیست.  زن  بر  ستم 
معینی  تولیدی  روابط  چهارچوب  در  بیولوژی  یعنی  بیولوژیک.  نه  و  هستند  اجتماعی  مقوله ی 
به کار گرفته  شده است. این روابط تاریخاًً تکامل  یافته و در جوامع مختلف و در اعصار مختلف 
و  طبقاتی  تقسیم  خاصی  طرق  به  و  گرفته اند  خود  به  مختلف  اشکال  طبقاتی  جامعه ی  ظهور  با 
ستم و استثمار – از  جمله ستم جنسیتی – را تجسم بخشیده اند. هرچند همه ی آن ها از نظر روابط 

ستمگرانه و استثمارگرانه مشترک هستند.

پروسه ی  می توان  نه  مردان  خبیث  ذات  به  نسبت  زنان  برتر  سرشت  بر  مبنی  تصوراتی  با 
پیچیده ی شکل گیری ستم بر زن را توضیح داد و نه راه  حلی واقعی برای رفع این ستم ارائه داد.
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ازالههیمقدستازنفاحشهیشهری

اسطوره پردازی اوجالان از زن همچنان ادامه دارد هرچند که به عرش رساندن زن چندان دوام 
نمی یابد. از نظر وی پس  از آنکه از منزلت زن در جوامع اولیه کاسته شد، زن به صورت یکی از 

ابزارهای اساسی انحطاط مردان مورد استفاده قرار گرفت. طبق حکایت تاریخی اوجالان:

به دلیل آنکه تمدن سومری از ریشه هایش جدا گشت، به انحراف کشیده شد. 
گرفت،  شکل  کاهن   ـ     شاه  پدیده ی  شد.  غالب  نوسنگی  تمدن  بر  امروزی  تمدن 
پرستشگاه ها به عنوان رَحِم اصلی جامعه ی نوین ایجاد شدند. کاهنان با حیله گری 
جامعه را به اطاعت خود و زن را به اطاعت مرد واداشتند. کاهنان دخترانی را برای 
پرستشگاه ها برگزیده و آن ها را مورد آموزش قرار دادند تا به صورت مؤثرترین ابزار 
چیده  شیوه  بدین  پلید  توطئه ی  اولین  کنند.  نقش  ایفای  جامعه  مردان  شکار  در 
رذیلانه  به  نظام  فوق العاده ای  نیروی  پرستشگاه ها  در  بار  اولین  برای  و  می شود 
اولین  به صورت  پرستشگاه  در  بعدها  سیستم  این  می شود.  داده  جنس  دو  میان 

فاحشه  خانه ی عمومی درمی آید )مانیفست آزادی زن 30(.

همچنین در جای دیگری می نویسد:

 کُردهای نخستین در نظام برده داری سومر، با استفاده از جنسیت زن به انحطاط 
جامعه ی  آزاد  کُرد  شدند...  گردانیده  برده داری[  ]نظام  همدست  و  شده  کشیده 
کمون اولیه از راه این دختران پرستشگاه، در اندک زمانی از کوهستان به پایین آورده 
شده و به شهر عادت داده می شود... خائنان از طریق جنسیت زن در شهر به پستی 

 ـ   103(. کشانده می شوند« )همان 102    

جنسی  رابطه ی  منفی  نقش  به  اوجالان  که  است  جعلی  تاریخی  تصویرسازی  این  اساس  بر 
می رسد. زن از سرشت خود دور می شود و به عاملی برای تباهی جامعه بدل می شود. از آن  پس 
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هم  است  جذاب  هم  شخصی اش  زندگی  تجربه ی  به  توجه  با  اوجالان  دیدگاه  در  زن  که  است 
موقعیت  به  توجه  با  و  پلیدی  هم  است  خیانت  عامل  هم  خطرناک،  هم  است  زیبا  هم  ترسناک، 
بردگی اش می تواند به عامل جاسوسی بدل شود.111 از نظر اوجالان »دلیرترین مرد کُرد همین که 
پای زن به میان می آید محو شدنی است« )همان 122( تنها با از میان بردن زنی که بی هویت و 
پوچ شده و از وطن و جامعه بریده و به پست ترین شیوه وابسته به مرد است، می توان زندگی را 
معنادار کرد و با نگرش فلسفی »زنِ اعتلا یافته ی کُرد، مردِ رشد یافته ی کُرد است«، مرد را متحول 
کرد و تفکر »زن کلاسیک که مساعدترین شرایط برای ساختن مرد جعلی فراهم آورده است« را از 

میان برد )همانجا ص 123(.

این جملات به ظاهر نقد مردانگی است ولی در جوهر خود برخورد ابزارگرایانه به زن است. 
دیدگاهی که زن را برای اعتلای مرد و هر دو را برای اعتلای ملت کُرد می خواهد. زنی که از نو 
اخلاقیات  از  هاله ای  از موقعیت کنونی زن در  نقد  تا ملت ساخته شود. عملًاً  آفریده شود  باید 
سنتی در مورد رابطه ی جنسی بافته و فرموله می شود. در ادامه به ویژگی های آفرینش زن جدید و 
معنای بازگشت به سرشت زنانه و همچنین کارکرد اجتماعی امروزی ممنوعیت برقراری رابطه ی 

جنسی در صفوف پ.ک.ک و پژاک خواهیم پرداخت. 

دیدگاه،  این  جوهره ی  فاحشه.  یا  می داند  مقدس  یا  را  زن  که  است  دیدگاهی  سر  بر  مساله 

پاره ای  دلیل  به  همسرش  می رسد  نظر  به  است.  برخوردار  زیادی  ابهام  و  پیچیدگی  از  سابقش  همسر  با  اوجالان  رابطه ی   .111
با  همکاری  به  بعدها  نیست(  دیگر  منابع  تایید  مورد  )که  وی  ادعای  طبق  و  شد  جدا  وی  از  سیاسی  و  شخصی  اختلافات  از 
حکومت ترکیه پرداخت. این مسائل در هاله ای اسرار آمیز و داستان سرایی های راز آمیز توسط اوجالان طرح می شود. به هر حال 
جمع بندی اش این است که »من از کودکی تا امروز زن را هم جذاب و هم ترسناک دیده ام. درعین حال که زن را خطرناک می بینم 
سعی بر کسب خصوصیات مثبت و زیبایی وی نیز دارم« )اوجالان 1381: 63(. روشن است که اوجالان خود را آن مرد خبیث 
نمی بیند و این احساس دوگانه اش نسبت به زن را در چارچوب آن خباثت که البته آن هم محصولی اجتماعی است نمی گذارد 
و خود را تافته ی جدا بافته از نظام مردسالاریِ مورد نقدش می داند. او نقش پیامبری برای خود می بیند که در زمینه ی جنسی 
نیز تافته ی جدا بافته از ملت خود است. زمانی گفته بود »من مارکسیستی تقلیدی نیستم. دیالکتیک منطقه ی خاورمیانه ظهوری 
پیامبرگونه می طلبد. رهبران این منطقه باید پیامبر باشند. هرگاه به فعالیت ها و مبارزات خود نظر می کنم می بینم که همچون انبیا 
تلاش می نمایم. نحوه ی فعالیت و شخصت و اعتقاد انسان دوستی و پرنسیپ های زندگی ام بیشتر به پیامبران شبیه است )اوجالان 

.)70 :1387
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فرهنگی  و  اجتماعی  اقتصادی  سیاسی  روابط  شبکه ی  مجموعه ی  از  زن  است.  مردسالارانه 
ویژه ی  نقش  و  زن  طبیعی  نقش  بر  مبتنی  سنتیِ  اخلاقیات  مبنای  بر  و  می شود  جدا  مشخص 
مادری مورد ارزیابی قرار می گیرد. این اخلاقیات که خود را در لوای آفرینش دوباره ی زن پنهان 
این  می شود.  بدل  جنسی  رابطه ی  سرکوب  مشخصاًً  و  زنان  سرکوب  برای  اهرمی  به  می کند 

اخلاقیات سنتی با اظهاراتی در مورد همجنسگرایی تکمیل می شود. 

از نظر اوجالان هر رابطه ی جنسی که خارج از رابطه ی زن و مرد باشد غیرطبیعی و انحرافی است. 
اکتفا ننموده اند،  را برگزیده اند  بازار بین المللی به زنانی که شغل فحشا  او می نویسد »صاحبان 
بلکه به منظور کسب سود بیشتر با تشویق های خود پدیده ی هم جنس بازی و همو سکسوالیته را 
– که  ایدز  بیماری  آن  نتایج  از  یافته و یکی  انحراف جنسی شیوع  آورده اند... بحران و  هم پدید 
 ـ  60(. علت اصلی  به سرعت در زنان و مردان شیوع می یابد – است« )مانیفست آزادی زن 59   
مخالفت بسیاری از جمله اوجالان با پدیده ی هم جنس گرایی، ایدئولوژیک است زیرا این پدیده 
به طور عینی به تفکرات سنتی که رابطه ی جنسی را فقط در چهارچوب تولید مثل و دگرجنسی 

پذیرا هستند، ضربه می زند.112

این اخلاقیات سنتی با امتیازاتی که اوجالان به اخلاقیات دینی به ویژه اسلام و رفتار محمد 
نسبت به زنان می دهد به اوج می رسد. از نظر اوجالان:

اشکال  که  است  امر  این  از  نشانه های  داشته(  وجود  تاریخاً  که  )هرچند  امروز  جهان  در  همجنس گرایانه  روابط  گسترش   .112
گوناگون روابط جنسی توسط کلیت روابط اجتماعی حاکم بر جامعه تعیین و ارزش گذاری می شود. تاریخاً جوامع مختلف روابط 
جنسی مختلفی را تشویق و یا ممنوع می کنند تا بشر را در جهت اهداف اجتماعی وسیع تر سوق دهند. در رابطه با این نیازها و 
اهداف وسیع تر اجتماعی - و فرهنگ جنسی مشتق از آن است که اشکال مختلف سکسوالیته ی آحاد جامعه به وقوع می پیوندد یا 
تکامل می یابد. این اهداف اجتماعی می توانند به اشکال مختلف تبارز پیدا کنند - نه فقط در عملکرد جنسی افراد بلکه حتی در 
اینکه فرد چه نیازهایی احساس می کند و دیدش از لذت چیست. این سطوح مختلف )اجتماعی، عملکرد فردی جنسی، و دید 
از نیاز و لذت( هرچند روی هم تأثیر می گذارند ولی یکی نیستند. برای بحث بیشتر در این زمینه می توانید به مقاله یموضعدر
قبالهمجنسگراییدرطرحبرنامهیجدیدحزبکمونیستانقلابیآمریکا رجوع کنید. این مقاله با مشخصات زیر در سایت 

حزب کمونیست انقلابی آمریکا )RCP( به نشان )REVCOM.US( قابل دسترسی است.
On the position on homosexuality in the new draft programme
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انقلاب زن است... حضرت محمد  بیانگر  با خدیجه در واقع   روابط محمد 
کسی است که بیش از همه در برخورد با زن عشق به خدا را بازتاب داده است. در 
آن دوران پیشرفته ترین شخص می باشد. این نوع عشق ورزی که بعدها فراموش 
گردید در واقع با توجه به شرایط آن دوران به نحوی متعالی ساختن زن و خانواده 
حضرت  نیست...  زیاد  چندان  زن  به  عشق  و  الهی  عشق  بین  فاصله  می باشد. 
مایه ی  و  دردسر  دیده ی  به  بدوی  اجتماعی  ساختار  چنین  در  که  زنی  به  محمد 
اقشار  و  زنان عشایر  با  ازدواجش  در  را  این  داد،  ارزش  نگریسته می شود  حقارت 

 ـ  46(.  ـ   45     مختلف متجلی ساخت )مانیفست آزادی زن 44   

 یا در جای دیگری می خوانیم:

هستند کسانی که می گویند چرا محمد به این تعداد زن عقد کرده است؟ من 
می گویم که کار خوبی را انجام داده است. حتی اگر چندین زن دیگر را نیز به عقد 
از عاشقان  به عنوان یکی  را  او  اشتباهی نبود. چون می توان  خود در می آورد، کار 
بزرگ قلمداد نمود. با زنان همانند کودکان رفیق و یار بود. شخصیتی دمکرات 

بود من این موارد را قبول را دارم )اوجالان 1387: 144(.

این اظهاریه های خود  افشاگر به قدر کفایت افکار و اخلاقیات پدرسالارانه و مردسالارانه ی اوجالان 
استنادهای  نه  و   – تاریخی  اسناد  بر  مبتنی  و  علمی  ارزیابی های  و  تحقیقات  می کند.  آشکار  را 
سرنگونی  با  و  بود  پدرسالارانه  دینی  آغاز  از  اسلام  می دهدکه  نشان   – پیشداورانه  و  گزینشی 
خدایان زن، خانواده ی مردسالار را نهادینه و تثبیت کرد.113 می توان نشان داد که شخصیت محمد 

 113. حتی بسیاری از محققینی که به انحا مختلف سعی می کنند به اسلام در ارتباط با حقوق زنان امتیازی دهند و با منقاش از 
دل برخی تناقضات میان آیه های قرآن یا احکام فقه اسلامی برداشت های مثبتی از آن ارائه دهند، معتقدند که با پیروزی اسلام در 
شبه جزیره عربستان از نظر قواعد عملی نوعی ازدواج پدرسالار نهادینه شد. حتی در این زمینه بر تفاوت ازدواج خدیجه با محمد 

با ازدواج های بعدی محمد انگشت می گذارند. رجوع شود به )احمد 2012(
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در ازدواج های بی شمارش چگونه فشرده ی عقاید و افکار مردسالارانه اش نسبت به زنان بود. 
در  تاریخی  دوره ی  آن  در  حتی  زنان  به  نسبت  رهایی بخشی  عنصر  هیچ  که  کرد  ثابت  می توان 

اسلام وجود نداشت.

واقعاًً حیرت آور است که اوجالان چگونه می تواند مدعی آزادی زن باشد و در همان حال مروج 
انقلابی بودن نقش پیامبر اسلام در رابطه با زنان. اینجا است که دُم خروس آشکار می شود و معلوم 
می شود که صحبت از آزادی زن کُرد برای اوجالان صرفاًً کارکردی ابزاری دارد و همچنین تعریف 
و تمجید از صدر اسلام در رابطه با زنان و چند  همسری ناشی از سیاست پراگماتیستی اوجالان و 
ملاحظات سازشکارانه و مصلحتی وی برای ایجاد ائتلاف سیاسی با اسلام گرایان ترک و سران 
عشایر کُرد و به طوری کلی سازش با افکار و عقاید عقب مانده ی دینی حاکم بر جامعه ی ترکیه 
است. اما مساله هرگز به این محدود نمی شود و مشکل اصلی، جوهره ی اخلاقیات سنتی است که 
اوجالان مدافع آن است. اخلاقیاتی که به راحتی قادر است خود را با هرگونه رفتارهای مردسالارانه 
در شرایط مقتضی هماهنگ و همساز کند و تمامی ادعاهای پر سر و صدا در مورد آزادی زن را به 

زیر سؤال برد. 

آنان  از  و  می دهد  قرار  شهری  فاحشه ی  یا  مقدس  الهه ی  دوراهی  سر  بر  را  زنان  اوجالان 
می خواهد که به ایفای نقش اسطوره ای خود بپردازند. حال  آنکه زن اثیری، زن اسطوره ای یا الهه ی 
مقدس پاک و مطهری موجود نیست. هرگونه تغییر واقعی و مادی در وضعیت زنان از دل همین 
جامعه و همین زنان واقعی باید بر خیزد. از دل همین روابطی اجتماعی ای که زن را زن کرده است، 
پتانسیل یکی از عظیم ترین انقلاب های تاریخ بشری رخ می نمایاند. معمولًاً این مردان هستند 
از زن را الگوی خود و جامعه قرار  اثیری هستند، مدلی  یا  که در ذهن خود دنبال زن اسطوره ای 
می دهند که نهایتاً به کار تحقیر و سرکوب زن واقعی می آید. چرا که همواره می توانند زنان را به 
دلیل نرسیدن به موقعیت الگویی که واقعی و قابل  دسترس نیست مورد سرزنش قرار دهند. این 
جزئی مهم از ایدئولوژی ناسیونالیستی است که تاریخاً از – حافظه ی مذکر، تحقیر مذکر و امید 
مذکر – مرد متعلق به ملت ستمدیده نشأت می گیرد. به قول سیمون دوبووار غالباً آنچه مردان از 
زنان طلب می کنند چیزهایی است که خود ندارند. مردان این کار را با پیش گذاشتن الگوی زن 
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آرمانی در برابر زنان واقعی انجام می دهند، مشکلی که این الگوهای زن آرمانی ایجاد می کنند آن 
است که کمابیش در تمامی آن ها گویی زن وظیفه دارد که خود را فدای مرد کند. اوجالان نیز از زن 
کُرد می خواهد با بازگشت به ذات اسطوره ای و مقدسش به وظیفه ی خود یعنی اعتلای مرد خود 
و ملت خود یاری رساند. این امر با اهداف سیاسی وی نیز منطبق است. او با خلق زن اسطوره ای 
و  ناسیونالیستی  ایدئولوژی  سمت  به  را  کردستان  در  زنان  انقلابی  پتانسیل  می خواهد  اثیری  و 
پروژه ی ملت سازی اش منحرف کند. او نمی خواهد جنبش زنان با خواسته های زمینی و مشخص 

در کردستان شکل گیرد چون آن را در مقابل ناسیونالیسم پدرسالارانه اش می بیند.

جدا  مشکلات  از  را  خود  استقلال،  نام  به  »فمینیسم  اینکه  عنوان  تحت  اوجالان  مثال  برای 
ژنولوژی  واژه ی  و  است  فمینیسم  اصطلاح  کاربرد  زن 62( مخالف  آزادی  می کند« )مانیفست 
)زن شناسی( را به جای آن پیشنهاد می کند. یعنی ایده ها، دانش و جنبشی که تاریخاًً برای رفع 
نابرابری میان زن و مرد به وجود آمده را نفی می کند. مساله ی اصلی فمینیسم نقد و مبارزه علیه 
تبعیضات جنسیتی است در حالی  که ژنولوژی تمرکز را از روی این رابطه برمی دارد و توجه را 
خدمت  به  را  آن  تا  می کند  زن جلب  ذات  و  گوهر  اوجالان  تعبیر  به  یا  زن  خود  خصوصیات  به 
ناسیونالیسم در آورد. جدل بر سر لغت نیست، جدل بر سر آن است که مساله ی زن یک مساله ی 
اجتماعی و مربوط به سلسله  مراتب ستمگرانه در جامعه است یا مربوط به گوهر زن. اتخاذ واژه ی 
ژنولوژی تلاشی است برای نادیده انگاشتن جنبش تاریخی زنان و دستاوردهایش؛ جنبشی که به 

فمینیسم معروف شده و هنوز الهام بخش مبارزات زنان و مردان آزادی خواه در جهان است.

ازآزادیزنتاممنوعیترابطهیجنسی

پ.ک.ک با برقراری رابطه ی جنسی میان مردان و زنان در صفوف خود مخالف است. اوجالان 
به صورت  را  امر  این  می کند  تلاش  زن  آزادی  مانیفست  کتاب  مشخصاًً  و  مصاحبه  دو  یکی  در 
رهایی زن کُرد جلوه دهد. از نظر او دلایل چندگانه است ولی دلیل عمده قداست اخلاقی رابطه ی 

ژنولوژی...
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جنسی114 است. از نقطه  نظر رهبری پ.ک.ک:

غریزه ی جنسی جهت تداوم حیات است یک محصول خارق العاده ی طبیعت 
است که بایستی قداست داشته باشد. اما انحصارگری مرد و سرمایه، زنان را چنان 
آلوده نموده که این استعداد خارق العاده ی طبیعت را به یک نهاد تولید کالا نظیر 
کارخانه ی زاد و ولد آن  هم با پست ترین وضعیت متحول ساخته است... بی گمان 

صاحب فرزند شدن از زن ماهیتاً پدیده ای مقدس است )اوجالان 1388: 71(.

و اینکه »زن  و شوهری رابطه ای پلید است. شوهر شدن بسیار پلید است. کلمات دخترم یا زنم 
گوش خراشند« )اوجالان 1381: 91(. 

دوری جستن از رابطه ی پلید زناشویی به ظاهر برای ممانعت از بردگی زن است. ولی باید لایه 
به لایه ظواهر را کنار زد تا به عمق مساله رسید. تا آنجایی که به تاریخچه ی این مساله برمی گردد 
می توان گفت پ.ک.ک نیز مانند بسیاری از جنبش های مسلحانه ای که در دهه ی 80 میلادی در 
گوشه و کنار جهان به راه افتادند و توانستند زنان را به صفوف خود جلب کنند با حل مشکل رابطه 

و  سنتی  اخلاقیات  همراهی  به  حاکم  ارتجاعی  قدرت  مناسبات  این  تاریخاً  نیست.  برخوردار  قداستی  از  جنسی  رابطه ی   .114
مذهبی بوده که تحت عنوان تولید مثل به رابطه ی جنسی قداست می بخشیدند. تا بدان حد که در برخی مذاهب رابطه ی جنسی 
که به قصد تولید مثل نباشد گناه انگاشته می شد. در واقع فاصله گرفتن رابطه ی جنسی و ازدواج از هدف تولید مثل پیشرفتی برای 
نوع بشر بوده و بشر را از قید و بندهای بی مورد رها ساخته است. بی دلیل نیست که یکی از نشانه های زنانی که آزادی خود را 
می طلبند، دوری جستن از بچه دار شدن است یا در جوامع اروپایی اغلب زنان تمایلی ندارند که در دوره ی جوانی بچه دار شوند. 
این تغییر خود یکی از مؤلفه های مهم برای شکل گیری ایده ی آزادی زن بود. آنچه رابطه ی جنسی میان انسان ها را بحرانی کرده 
و بدان خصلت سرکوبگرانه داده همین مناسبات قدرت، روابط سلطه گرانه ی مرد با زن و اخلاقیات سنتی و قداست بخشیدن 
به این رابطه است. راه حل گسست رادیکال از این مناسبات و اخلاقیات سنتی است. نیاز به اخلاقیات نوینی است که در تضاد 
با قید و بندهای سلطه طلبانه و یا تحقیر و آزار جسمی خودمرکزبینانه، استثمارگرانه و غیر برابری طلبانه باشد. اخلاقیات نوینی 
که تلاش کند این رابطه را بر اساس عشق و احساس متقابل و حمایت جسمی متقابل و بر پایه ای اساساً غیر استثماری و برابری 
طلب پایه ریزی کند. به گونه ای که عمل جنسی بتواند به افراد سود برساند و به آن ها کمک کند در زندگی برای تغییر همه جانبه و 

انقلابی جامعه درگیر شوند.
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میان زن و مرد روبه رو شدند. زیرا همان روابط و افکار جامعه به درون این جنبش ها راه یافت. از 
یکسو حضور زن در صفوف مبارزه ی مسلحانه افکار و عقاید سنتی را به زیر سؤال برد از سوی 
دیگر ضرورت تبیین نگرش و رویکردی نوین نسبت به رابطه ی میان زن و مرد و حتی تشکیل 
خانواده را به وجود آورد. هر یک از این جنبش ها یا ارتش های مبارزه جو بر اساس طرز  نگرش خود 
نسبت به مساله ی ستم بر زن و تبارز آن در روابط جنسی و خانوادگی، خود را ملزم به برقراری 
نظم و انضباط و حتی مقررات خاصی کردند. هر جریان سیاسی طبقاتی ای با توجه به دیدگاه های 
هدایت کننده ی  افکار  هرچقدر  می پردازد.  مساله  این  حل  به  جنگش  سیاسی  اهداف  و  عمومی 
جنگ پیشروتر و اهداف سیاسی جنگ انقلابی تر باشد حل این موضوع به شیوه ی صحیح تری 
امکان پذیر است. بحث و بررسی انتقادی تجربه های مثبت و منفی بسیاری از جنگ های انقلابی 
از  زنان  مساله ی  به  برخورد  در  نزدیک  و  دور  گذشته ی  در  مسلحانه  آزادی بخشِ  جنبش های  و 
اهمیت زیادی برخوردار است. از جمله تجربه ی عمدتا مثبت سازمان دهی مشترک زنان و مردان 

در جنگ خلق پرو و نپال، علی رغم اینکه هر دو به دلایل متفاوت در نیمه ی راه ایستادند.

شیوه ای که پ.ک.ک برای حل این معضلات برگزیده صرفاًً پاسخ گویی به ضرورت های پیش 
به  نسبت  ویژه  به  جریان  این  دیدگاه  نمایانگر  بلکه  نیست.  مبارزه ی مسلحانه  سازمان دهی  پای 
رابطه ی  و  ازدواج  ممنوعیت  و  رزمنده  مردان  و  زنان  جداگانه ی  سازمان دهی  است.  زن  مساله ی 
جنسی خود عرصه ای است برای کاربست دیدگاه اوجالان نسبت به مساله ی زن. برای پاک نگه 
داشتن زن و مرد است که باید از ازدواج و رابطه ی جنسی دوری جست. از دید او »اگر دو تن را که 
با هم ارتباط دارند به حال  و روز خود بگذاری در اولین فرصت یا می گریزند یا به خیانت کشیده 
می شوند« )اوجالان 1381: 95(. او خواهان سازمان دهی جداگانه ی مردان و زنان در صفوف 
نیروی نظامی پ.ک.ک است. اما محرک این جدا  سری آزادی و رهایی زنان نیست. او مخالف 
ازدواج رزمندگان است چون معتقد است موقعیت رزمندگان همانند بردگان است. »بردگان حق 
حق  و  یابید  رهایی  نمی توانید  هستید،  بردگان  از  بدتر  وضعی  در  مادامی  که  نداشتند.  ازدواج 
ازدواج و چیزهایی از این قبیل نخواهید داشت« )همان  199(. البته رهایی هم مفهومی جز  آزادی 
سرزمین ندارد. »نمی توانی در جایی که دشمن آن را وجب  به  وجب اشغال کرده آشیانه بسازی... 
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احتیاج به آزاد کردن یک منطقه ی کوچک دارید و از خطر دور بمانید. در غیر این صورت جستجوی 
ارضای راه های غریزه ی جنسی خیانت است زیرا به بی ارادگی می انجامد« )همان  93(.

مشخص نیست چرا ارضای غریزه ی جنسی در میان رزمندگان به بی ارادگی منجر می شود. 
تا تعلق به  با نفی رابطه ی جنسی می خواهد تعهد دو فرد به یکدیگر را زیر سؤال ببرد  اوجالان 
سرزمین و ملت برجسته شود. البته این بار این زن است که در درجه ی اول و قبل از هر چیز باید 
برای آزادی ملت فداکاری کند. زن کُرد خود را باید بسوزاند و در وهله ی اول با میهن خود ازدواج 
کند )مانیفست آزادی زن 151( تا ملت کُرد رها شود. هدف آفرینش مجدد زن است، زنی که با 
تکیه و بازگشت به سرشت طبیعی خویش، خود را پاک می کند، مرد را پاک می کند و ملتی پاک و 
پاکیزه و نو را شکل می دهد. رهایی زن به رهایی ملت گره خورده است. با رهایی ملت کُرد است 
که به زن وعده ی آزادی داده می شود. تمام تعریف و تمجیدها از سرشت برتر زنانه به دلیل انجام 
این وظیفه ی تاریخی است نه رهایی زن. حقیقت ماجرا زمانی آشکار می شود که بازتاب اجتماعی 

این ممنوعیت اخلاقی   ـ     تشکیلاتی در جامعه ی کردستان روشن شود.

واضح است که رهنمودهایی چون ممنوعیت رابطه ی جنسی میان افراد تا زمان رهایی ملت 
کُرد از هیچ پایه ی عینی برخوردار نیست. حتی در صفوف پ.ک.ک هم نمی توان وفاداری همه 
چنین  اجرای  به  تن  کسی  و  دارد  را  خود  جای  که  جامعه  کرد،  تضمین  تصمیماتی  چنین  به  را 
فرمان هایی نمی دهد. اما اعلان این ممنوعیت در صفوف پ.ک.ک پیامی مشخص است برای 
قالب  در  اسلامی  و  فئودالی  عشیره ی،  عقاید  و  افکار  گسترده ای  سطح  در  آن  در  که  جامعه ای 
ناموس پرستی غالب است، به ظاهر متناقض می آید اما واقعیت دارد. این ممنوعیت نوعی امتیاز 
دادن به روابط فئودالی و نیمه فئودالی است که به شکل فشرده ای در کردستان در ارتباط با زنان 
عقب مانده ی  عقاید  و  افکار   به  حزب  این  دادن  خاطرجمعی  نوعی  همچنین  می شود،  اعمال 
پژاک  و  نباشید! در صفوف پ.ک.ک  نگران  است:  این  پیام  جاری در جامعه ی کردستان است. 
یا  و  به دست فردی بی اخلاق بسپاریم  را  ناموس دختران تان حفظ خواهد شد! »چرا دخترمان 
چرا یک نوجوان عاقل خود را قربانی یک دختر هرزه کنیم؟ ما هم به اندازه ی یک خانواده حیثیت 

داریم« )اوجالان 1381: 198(.
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 ـ    اجتماعی این تصمیم و سؤال این است که آیا تحت رهبری  این است کارکرد و بازتاب سیاسی   
این افق و اندیشه، زنان کُرد به آزادی دست خواهند یافت؟ 

ازرهاییزنتابازسازیخانواده

تمام ادعاهای اوجالان و پ.ک.ک مبنی بر آزادی و رهایی زن به بازسازی خانواده ختم می شود. 
از همه  چیز می توان چشم پوشید به جز خانواده. طبق ایدئولوژی اوجالان زن را باید از نو آفرید، 
مردانگی را باید برانداخت، رفتارها و اخلاقیات را از نو باید تعریف کرد اما خانواده یعنی ساختار 
نهاد  »خانواده  اوجالان  نظر  از  زد.  دست  نمی توان  را  شده  نهادینه   آن  در  زن  بردگی  که  اساسی 
اجتماعی نیست که از آن گذار صورت بگیرد اما می تواند متحول گردد« )اوجالان 1389:107(. 
تحول به این معنا که زنان از چنان احترام و توانی برخوردار شوند تا خانواده ی معنادار ایجاد شود. 

در جای دیگری آمده است:

مبتنی  روابط  و  شود  برداشته  دست  فرزند  و  زن  روی  به  مالکیت  ادعای  از 
ننماید...  نقش  ایفای  زناشویی  مناسبات  در  آن(  نوع  قدرت سرمایه )همه ی  بر 
پیوند  در  که  است  رویکردی  مرد  و  زن  همزیستی  جهت  رویکرد  ایده آل ترین 
در  که  خانواده ای  می دهد.  قرار  سرلوحه  را  آزادی  فلسفه ی  سیاسی،  و  اخلاقی 
یکی  و  دمکراتیک  جامعه ی  ضمانت  سالم ترین  یابد،  دگرگونی  چهارچوب  این 
از  مهم تر  طبیعی،  زناشویی  گشت.  خواهد  دمکراتیک  تمدن  بنیادین  روابط  از 
زناشویی رسمی است. طرف ها باید همیشه آماده ی پذیرفتن حق زندگی مجردی 
ننمایند،  کسب  عظیمی  توان  و  احترام  که  زنان  که  زمانی  تا  باشند...  یکدیگر 

واحدهای بامعنای خانواده ایجاد نخواهد شد )اوجالان 1389: 107(.

برای دستیابی به واحدهای بامعنای خانواده هم کافی است مهر سرشت زن بر قرارداد اجتماعی 
بخورد و
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زن  سرشت  مهر  خوردن  بازهم  پذیرفته  صورت  نیز  تاریخ  آغاز  در  همان گونه 
نیازهای  پاسخگوی  آنچه  لحاظی  از  و  واقع  در  اجتماعی  قرارداد  و  پیشرفت ها  بر 
به معنای صرفاًً  این  انسانیت است، روزآمد کردن حقوق مادر می باشد.  امروزین 
مبنا قرار دادن زن و به مرکزیت درآوردن او نمی باشد. باید شیوه ی زندگی و نوع 
پروژه ای  اجتماعی  قرارداد  لحاظ  این  از  کرد.  تعیین  جنس  دو  هر  برای  را  روابط 

 ـ   210(. است که از ارزش حیاتی برخوردار می باشد )مانیفست آزادی زن 209    

اجتماعی  قراردادهای  تمام  زیرا  ندارد  اجتماعی جدید  قرارداد  به  نیاز چندانی  از قضا پ.ک.ک 
تاکنون موجود در جوامع طبقاتی مبتنی ستم و استثمار مهر طبیعت زن و مادریت را بر خود داشته 

و دارند.

به ظاهر بسیاری از خواست های برابری طلبانه و عادلانه میان زن و مرد در چهارچوب خانواده 
توسط پ.ک.ک مورد تأکید قرار می گیرد اما در مورد مساله ی زنان، دمکراتیزاسیون خانواده در 
 ـ  سیاسی  رأس افق و برنامه ی سیاسی این جریان قرار دارد. به علاوه این دمکراتیزاسیون اخلاقی   
بدون  است  قرار  سرمایه  قدرت  و  سلطه  مناسبات  از  جستن  دوری  و  آزادی  فلسفه ی  بر  مبتنی 
ارتجاعی  دولتی  ماشین  شکستن  درهم  بدون  سرمایه،  و  سلطه  اساسی  پایه های  به  دست  زدن 
صورت بگیرد. همان  گونه که در فصول پیشین نشان داده  شد، کنفدرالیسم دمکراتیک پ.ک.ک 
قرار است در همزیستی با دولت حاکم و در حاشیه ی آن شکل بگیرد. سازش با دولت ارتجاعی، 
سازش با نهاد همزادش یعنی نهاد خانواده را نیز ناگزیر به همراه دارد. همان گونه که سازش با نهاد 
خانواده نهایتاً سازش با دولت را به همراه می آورد. به همان اندازه می توان فراتر رفتن از نظام حاکم 
را در برنامه ی پ.ک.ک واقعی دانست که فراتر رفتن از مناسبات سلطه و سرمایه در نهاد خانواده 
را. بی جهت نیست که برنامه ی سیاسی پ.ک.ک جز چند عبارت  پردازی کلی در مورد برابری و 

آزادی زن، چیزی در بر ندارد )برنامه و اساسنامه ی پ.ک.ک 66(.

و  تولید  را  زن  بر  امروزه ستم  که  در مورد ساختارهایی  از بحث مشخص  این جریان عموماً   
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متن  از  نه  را  رهایی خویش  مبارزه در مسیر  برای  زنان  پتانسیل  احتراز می کند.  بازتولید می کند 
روابط اقتصادی اجتماعی مشخص حاکم بلکه از تاریخ و اسطوره می گیرد. از نظر آنان پتانسیل زن 
به خاطر قدیم است نه حال. زمانی مارکس گفت نقش اسطوره ها در تاریخ بشر این بود که به آدمی 
یاری می رساند تا بر تضادهایی که قادر به فائق آمدن آن در زندگی واقعی نبود، در ذهنش فائق 
آید. اما اسطوره سازی های اوجالان پیرامون زن، در خدمت پنهان کردن تضادهای واقعی ای است 
که زنان درگیر آن هستند. می بینیم که چگونه محرک های واقعی نظامی که مدام زنان را به عنوان 
یک نیروی اجتماعی به میدان می آورد، توسط اوجالان دور زده می شود و در نتیجه مانعی برای 
شناخت همه جانبه از ساختار واقعیت مادی ستم بر زن به وجود می آید و مهم تر از آن چهارچوب 
زنان  می شود.  ساخته  کند  ایفا  می تواند  زنان  انقلابی  انرژی  که  نقشی  برای  محدودی  و  معوج 
باید  اجتماعی  اقتصادی  ساختار  بنیادین  تغییر  و  سرمایه داری   ـ     مردسالار  نظام  براندازی  جای  به 
اوجالان  گویی  باشند.  خانواده  نهاد  کردن  دمکراتیزه  برای  اجتماعی  قرارداد  تنظیم  دنبال  به 
همانند ژان ژاک روسو می پندارد که جامعه بر مبنای قرارداد اجتماعی اموراتش می چرخد نه سازه 
این  که  حالی   در  می گیرد  نادیده  را  زن  بر  ستم  موجود  ساختارهای  او  اجتماعی.  ساختارهای  یا 
ساختارهای اجتماعی اند که قراردادها را به وجود می آورند و نه برعکس. قراردادهای اجتماعی 
ناشی از ساختارهای اجتماعی اند که به نوبه ی خود، این ساختارها را قوام و مشروعیت می بخشند. 
بدون تغییرات ساختاری، تغییرات اجتماعی و خلق قراردادهای اجتماعی جدید میسر نیست. 
نهاد خانواده یکی از ساختارهای بنیادین نظام حاکم بر جهان است که هم پدیده ای زیر بنایی است 
انباشت  در  نقش مهمی   – نظام سرمایه داری  با  تناقضاتش  – علی رغم  آن  و حفظ  روبنایی  و هم 

سرمایه در سطح جهانی، فرودستی زنان و حفظ ارزش ها و اخلاقیات کهنه دارد.115

115. این واقعیتی است که به دلیل تغییرات زیر بنایی و روبنایی در بسیاری از کشورها ـ به ویژه در میان توده های مهاجر و تحتانی 
و اقلیت های ملی پدیده ای به نام از هم گسیختگی خانواده به وجود آمده است و جدایی های عظیمی میان اعضای خانواده به دلایل 
شغلی و مهاجرت و فقر و تنگدستی و... پدیدار شده است. این وضعیت عملًا خواست بازسازی خانواده را )که بسیاری از توده ها 
از آن محروم گشته اند( مطرح می کند. همین وضعیت در مورد تغییر نهاد خانواده در آن مناطقی از جهان که اشکالی از خانواده ی 
فئودالی یا دهقانی پدرسالار ادامه ی حیات می دهد نیز صادق است. به این معنا بازسازی خانواده بر پایه ای دمکراتیک ضروری 
است. حتی اگر انقلاب های سوسیالیستی نیز صورت گیرد عملًا رابطه ی دگر جنسی و خانواده برای مدت طولانی شکل مسلط 
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بر پایه ی نهاد خانواده است که قرارداد اجتماعی میان زن با مرد، رابطه ی زن با دولت و زن با 
جامعه تعریف می شود. این نهاد با تمامی روابط اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی حاکم 
بر جامعه ی طبقاتی در هم  تنیده شده است و به همین علت این تمامیت باید تغییر یابد. بدون 
تغییر تمامیت یا کلیت این روابط اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگی حاکم بر جهان حتی از 
دمکراتیزه    کردن واقعی این نهاد هم نمی توان حرفی زد. خط سیاسی ایدئولوژیک اوجالان دقیقاًً 
چون از تغییر بنیادین این کلیت تن می زند، نمی تواند در مسیر رهایی واقعی زنان گامی بردارد 
و لذا تصویری معوج و اسطوره ای و غیر واقعی از ماهیت ستم بر زن و رهایی زنان ارائه می دهد. 
این کلیت استثماری، تبعیض آمیز و ستمگر فقط با انقلاب کمونیستی قابل  تغییر است، انقلابی 
که باید امکان گذر از نهاد تاریخی خانواده را برای بشر فراهم  کند و مقدمه ی رهایی همه جانبه ی 
زنان و کل جامعه بشود. با ابدی دانستن نهاد خانواده نمی توان گرهی از موقعیت ستمدیدگی زن 

در جهان امروز گشود.

تولید مثل خواهد بود. خانواده کماکان در مناطقی از جهان که هنوز وابسته به تولید خرد کشاورزی اند باقی خواهد ماند. به نوعی 
پروسه ی متحول ساختن خانواده و از میان برداشتن آن پروسه ای دشوار، پیچیده و طولانی و تاریخی ـ جهانی خواهد بود. پرسش 
اساسی این است که پروسه ي بازسازی یا دمکراتیزه کردن خانواده چگونه صورت می گیرد؟ آیا به این امر باید به صورت هدفی در 
خود و ابدی و ازلی نگریسته شود یا خیر؟ مسلماً بازسازی خانواده نه تنها باید بر پایه ی درست - به معنای رهایی هر چه بیشتر 
زنان از روابط ستمگرانه - صورت گیرد که شامل محدود کردن کیش مادری نیز می شود. بلکه باید مدام همراه باشد با تشویق و 
تقویت اَشکالی دیگری از گردهمایی خانوادگی تا عملکرد خانه داری و مادری اجتماعی شوند. تا این نهاد که همزمان با دولت 
و مالکیت خصوصی به وجود آمده تضعیف و سرانجام محو شود. این کار فقط از طریق انقلاب و دگرگونی کلی جامعه و جهان 
صورت می پذیرد.علاوه بر این تغییر نقش زنان و خانواده و نیاز اقتصاد جهانی امپریالیستی در جذب هرچه بیشتر زنان در بازار کار  
به طور روزافزون با نیاز نظام حاکم به تحمیل ارزش های سنتی و حفظ خانواده، در تناقض است. این تغییرات و نیازهای متناقض 
سرمایه داری همچون تخت سنگ های عظیم قاره ای هستند که مدام با یکدیگر برخورد می کنند و به زمین لرزه ها و خیزش های 
اشکال  امروزه در کشورهای مختلف  که  زنان است.  این مساله تشدید سرکوب  به  برجهان  نظام حاکم  پاسخ  پا می دهند.  عظیم 
مختلفی به خود گرفته است. شنیع ترین و حادترین شکل آن را بنیادگرایان مذهبی به نیابت از کل نظام سرمایه داری امپریالیستی 

به اجرا درمی آورند.



فصل 7

دین فرهنگی و اسلامِ دموکراتیک خلق ها:

سازش با اندیشه های کهنه
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در فصل اول گفتیم که نوعی گرایش به متافیزیک و ایده آلیسم در تفکر اوجالان وجود دارد و 
او باورش به یک امر قدسی و ماوراء فیزیکی را پنهان و کتمان نمی کند. اوجالان به جز ذکر بُهت 
و حیرت در مقابل شعور کائنات و کیهان، به طور مشخص در مورد مساله ی دین خصوصاًً اسلام 
اعتقادش به خدا صحبت  از  نبیل ملحم به صراحت  با  نظرات بی پرده ای دارد و در مصاحبه ای 

 ـ  156(.  کرده و آن را امری مربوط به سرشت بشر می داند )اوجالان 1387: 145   

همچنین گفتیم که او سعی دارد با مخدوش کردن مرزهای واقعیت و خیال، به دین، عرفان 
و اسطوره جایگاهی معادل علم و شناخت علمی در معرفت بشری ببخشد و می گوید: »فلسفه، 
سوسیالیسم و دین چند مفهوم جداگانه هستند که در من یکی گشته و ذوب شده اند. از اختلاط 
این سه دیدگاه، سنتزی به وجود آورده ام... این اختلاط... محصول مبارزه ای طولانی در ضمیر 
خودم است... جنبه های باطنی دین در درونم وجود دارد« )اوجالان 1387: 72(. همچنین در 
جای دیگری می گوید اینکه انسان های اولیه در مواجهه با ناشناخته ها و خطرات جهان طبیعت، به 
دین و تفسیر متافیزیکی و دینی از طبیعت و جهان دست زدند، بیان یک انقلاب و جهش در تفکر 
بشر بود و از این نظر دین نقشی مثبت در تاریخ بشر بازی کرد )Öcalan 2008: 3    ـ  4(. ما ضمن 
رّد مباحث ضد علمیِ اوجالان در مورد علم و دین در شناخت واقعیت، گفتیم که او نیز همانند 
و  با دین  و سمتگیری  تمایل  به  امروز می کوشد  در جهان  متافیزیسین ها  و  از دین داران  بسیاری 
خرافات ایده آلیستی، رنگ و لعاب علمی و علم  نمایانه بزند و به نوعی برای باور به امر قدسی و 

نا ماده و خدا، جایگاه و رد پایی در مباحث علم و فیزیک جدید دست و پا کند.
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در این فصل جایگاه دین در اندیشه ی اوجالان از  زوایای دیگری مورد کنکاش قرار می گیرد 
و نشان داده خواهد شد که سمت گیری او و طرفدارانش با اسلام، عللی فراتر از یک دلبستگی 
این  ضامن  مشخصی،  ایدئولوژیکِ  و  اجتماعی  گرایش های  و  دارد  صرف  متافیزیکی  و  عرفانی 

تمایل و سمپاتی به دین است. 

به جز بحث های اوجالان در آثار متأخرش درباره ی دین، متن تُرکی کتابی با عنوان رویکرد
انقلابیبهمسالهیدین116 مورد استناد ما است که در سال 2008 منتشر شده است.

چگونهاوجالانتاریخوماهیتاسلامراتحریفمیکند؟

سیاسی  اسلام  یا  دینی  دولت های  نام  تحت  امروزه  آنچه  مدعی اند  طرفدارانش  و  اوجالان   
و  انحراف دولت گرایی  به  که  است  دینی  واقع  در  منطقه ی خاورمیانه دیده می شود  و  در جهان 
قدرت پرستی آلوده گشته و از جوهر اصلی اش منحرف شده است. از نظر ایشان دین دارای یک 
جوهر فرهنگی و اخلاقی است و اگر از قدرت و انحصارطلبی دور شود و به ذات اصلی اش باز 

گردد می تواند در جامعه ی دمکراتیک نقش مثبت و سازنده ای بازی کند. 

مسائل  از  بسیاری  به  و  بوده  انقلابی  ماهیتی  دارای  تاریخی  لحاظ  به  اسلام  اوجالان  باور  به 
کند  پیدا  تداوم  سال   1400 توانسته  علت  همین  به  و  است  داده  انقلابی  پاسخ  خودش  زمان 
در شبه جزیره ی عربستان  اسلام  نام  که محمد تحت  او می گوید حرکتی   .)27  :2008  Öcalan(
جمهوری  راه  در  مبارزه  متوسط...  طبقه  دمکرات  سوسیال  تیپیک  مبارزه ی  »یک  انداخت  راه  به 
دمکراتیکی است که جامعه ی دمکراتیک را نیز در برمی گیرد« )اوجالان 1390: 126(. به باور 
او این اسلام با تأکید بر نهادهایی مانند مسجد و شورا، دارای خصلتی دمکراتیک و برابری طلب 
بود و همه ی افراد و طبقات اجتماعی از زنان و بردگان و تمامی گروه های قومی و اتنیکی در آن 
حق مشارکت و نظر دادن در حیات سیاسی و اجتماعی را داشتند و بر آزادی عقیده و عشق به الله 

Din Sorununa Devrimci Yaklaşım .116



232 دین فرهنگی و اسلام دمکراتیک خلق ها ...

 ـ  127(. و چنین ادامه می دهد که این دین و  بنا شده بود نه زور و جبر و سرکوب )همان 126   
آیینِ به اصطلاح دمکراتیک و انقلابی، در فاصله ی کوتاهی به ابزار دست نیروهای انحصارطلب و 
قدرت پرست تبدیل شد و از مسیر اصلی  اش منحرف گشت و مشخصاًً از زمان خلافت معاویه به 
یک نظام هژمونیک و امپراتوری توسعه طلب بدل شد و تا به امروز به شکل اسلام سیاسی و دولتیِ 

انحصارگرا و ضد دمکراتیک و سرکوبگر تداوم پیدا کرده است.

 اما اوجالان تأکید دارد که این مساله به معنای بی ارزش بودن، عقب مانده بودن و اتمام یافتن 
در  دیگر  بار  دین  اخلاقی  و  اجتماعی  پتانسیل های  از  می توان  و  نیست  دین  جایگاه  و  کارکرد 
را  دین  سنتی  فرهنگ  احیای  نباید  او  نظر  از  کرد.  استفاده  دمکراتیک  تمدن  برای  مبارزه  جریان 
 ـ  ملت و مدرنیته ی  به عنوان واپسگرایی تلقی کرد و دینِ فرهنگی و اخلاقی اگر در برابر دولت   
کاپیتالیستی به قیام برخیزد، مضمونی دمکراتیک خواهد داشت )اوجالان 1389: 382(. همین 
نگرش در میان طرفداران وی از جمله در حزب حیات آزاد کردستان نیز رواج دارد و در یکی از 
مدنیِ  نقش یک سازمانِ جامعه ی  فرهنگی خلق ها  »اسلام  که  پژاک می خوانیم  اصلی  سندهای 

دمکراتیک و قدرت ستیز را برای جامعه  ایفا می نماید« )آبدانان 1392: 61(.117

پیش از هر چیز می بینیم که طبق روشِ معمول اوجالان، پدیده ی دین و اسلام نیز به دلخواه 
طبقاتی اش.  و  اجتماعی  و  تاریخی  واقعیت  با  منطبق  نه  و  می گیرد  قرار  تحلیل  و  بررسی  مورد 
یعنی آن ها دین و مشخصاًً اسلام را از مضمون و محتوای تاریخی، طبقاتی و ایدئولوژیک اش تهی 
کرده اند و به دلخواه، بار معناییِ خاص و مفید به حال اهداف سیاسی امروزین شان را بر آن تحمیل 
می کنند. از نظر روش شناسی یک بار دیگر آنچه که غایب است، روحیه ی حقیقت جویی و تحلیل 
حقیقت بر اساس واقعیات است. از اوجالان و طرفدارانش باید پرسید، ماهیت طبقاتی فرهنگ 
مالکیت  قبال  در  اسلام  موضع  چیست؟  اسلامی  اخلاق  و  فرهنگ  جمله  از  و  دینی  اخلاق  و 
دارد؟  برده داری چه موضعی  مورد  در  اسلام  بهره کشی طبقاتی چیست؟  و  خصوصی، طبقات 
قرآن  از زن ستیزی و مردسالاری  آیات مملو  با  باید کرد؟  با پدرسالاری عریان دین و اسلام چه 

117. در مورد نظرات پژاک پیرامون دین نگاه کنید به: نشریه ی آلترناتیو - دور دوم - شماره ی 55 - بهمن 1388
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چه باید کرد؟ 

بر خلاف تصویر سازی اوجالان و طرفدارانش، اسلام فقط پدیده ای فرهنگی و اخلاقی نبوده 
جوهره  اسلام  باشند.  کرده  تبدیل  سیاسی شان  اهداف  بازیچه ی  به  را  آن  قدرت مدار  عده ای  که 
و  سیاسی  جهتی  و  طبقاتی  خصلت  شکل گیری،  اول  روز  از  و  داشت  سیاسی  کاملًا  ماهیتی  و 
دولت مدار اتخاذ کرد و محمد منطبق با شرایط اجتماعی و تاریخی و سطح رشد نیروهای مولده 
مشخص  سمت گیری  و  ماهیت  با  سیاسی  دولت  یک  عربستان،  جامعه ی  در  تولیدی  روابط  و 
طبقاتی ساخت و قبایل پراکنده ی عرب را حول آن متحد کرد. مالکیت خصوصی، روابط طبقاتیِ 
از  پدرسالاری  و  برده داری  و  نظامی  تجاوز  طریق  از  توسعه طلبی  قبیله،  نظام  تداوم  استثماری، 
مشخصه های این دولتِ سیاسی و جامعه ی سازمان یافته بر اساس آن بود. همچنان که وارثین و 
جانشینان محمد نیز نه تنها مبانی این دولت را تثبیت و تحکیم کردند بلکه آن را به یک امپراتوری 
و  فئودالی  روابط  بعدها  و  دادند  گسترش  خراج گذاری  و  اشغالگری  و  تجاوز  بر  متکی  وسیعِ 
آن مقرارت شرعی  را به رسمیت شناخته و برای   ـ  رعیتی موجود در قلمروهای فتح شده  ارباب   

وضع کردند.118

و  است  مشخص   ـ  طبقاتی  تاریخی    ایدئولوژی  یک  تفسیری،  هر  و  خوانش  هر  ورای  اسلام 
در خود حمل می کند.  را  معینی  فرهنگی  و  اقتصادی، سیاسی  برنامه ی  و  طبقاتی  جهت گیری 
اسلام، ایدئولوژی طبقات استثمارگر است و مانند هر دین دیگری، روبنایِ فرهنگی و اخلاقیِ 
اخلاق  است.  بوده  تاکنون  محمد  زمان  از  استثماری  و  تبعیض آمیز  اجتماعیِ  و  تولیدی  روابط 
اسلامی، انعکاس ارزش ها و جهان بینی طبقات حاکم است که وظیفه ی حفظ و توجیه و بازتولید 
روابط ستم و بهره کشی را بر عهده دارد. تسلیم در برابر اراده و مشیت خدا که در واقع تسلیم در 
برابر اراده و سلطه و هژمونیِ طبقات حاکم است، در قلب جهان بینی و ایدئولوژی و اخلاقیات 
اسلامی قرار گرفته است. یک پایه ی دیگر ثابت ایدئولوژی و اخلاقیات اسلامی، مردسالاری و 
ستم بر زن است و اینکه اساساًً زنان و بدن زنان را مایملک و دارایی مرد و تحت اراده ی کامل مردان 

 118. درباره ی نگرشی تاریخی به تکوین و ماهیت اسلام نگاه کنید به: )پطروشفسکی 1363(
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می داند. چنانکه در فصل ژنولوژی نیز گفتیم نکته ی قابل توجه این است که در دستگاه فکری 
اوجالان و پ.ک.ک با تمام ادعا و تبلیغ و تهییجی که در مورد آزادی و رهایی زن وجود دارد، هیچ 
موضعی علیه خصلت زن ستیز دین و اسلام گرفته نمی شود. به عنوان مثال اوجالان علی رغم تمام 
تجلیلی که از ماهیت انقلابی و دمکراتیک اسلام و شخص محمد می کند اما در دو مورد )یکی 
قتل عام یهودیان بنی قریظه در مدینه و دیگری انحصار مجاز بودن پرستش یک خدا و داشتن یک 
عقیده( از عملکرد محمد انتقاد می کند )اوجالان 1390: 127( اما نقدی نسبت به نگرش اسلام 
و خود شخص محمد به زنان ندارد. او نه تنها پدرسالاری بی عنان و زن ستیزی رایج در آیات قرآن 
و سنت محمد را به چالش نمی کشد، بلکه گرفتن چند زن از سوی پیامبر اسلام را نشان اعتلای 
شخصیت و روح اخلاقی وی می داند. همین سکوت در مورد مجاز بودن برده داری در اسلام 

نیز وجود دارد. 

این  اسلامی  اخلاقیات  و  ایدئولوژی  جهانبینی،  مرکز  در  تعبیری،  و  تفسیر  هر  از  جدا 
خصلت های ارتجاعی، خرافی، استثماری و زن ستیزانه نهفته است و دولت های اسلامی از زمان 
با  ترکیه  توسعه ی  و  و حزب عدالت  داعش  القاعده،  طالبان،  ایران،  اسلامی  تا جمهوری  محمد 
وجود تمام تفاوت های ظاهری و محتوایی شان، این ماهیت و هسته ی مستحکم ارتجاعی را حمل 
این امکان و پتانسیل را دارد که در هر عصر،  ایدئولوژی اسلامی  می کنند. هرچند اخلاقیات و 
مستحکمِ  هسته ی  این  و  دهد  انطباق  عصر  آن  روبنایی  و  زیربنایی  روابط  و  مناسبات  با  را  خود 
سیاسی طی  اسلامِ  جنبش  کند.  تلفیق  آن جامعه  و  دوران  آن  طبقاتی  ویژگی های  با  را  ارتجاعی 
چند دهه ی اخیر دقیقاً بیان شکل جدیدی از انطباق اسلام با سرمایه داری است که کماکان عناصر 

ارتجاعی، خرافی، فئودالی و پدرسالارانه ی دین اسلام را با خود دارد.119 

119. درباره ی ماهیت جنبش اسلام سیاسی رجوع کنید به:
 جزایری، نسرین )2002( اسلام ایدئولوژی طبقات ستمگر - مجله ی جهانی برای فتح شماره ی 82 و )آلبرت 1392(  
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اسلامدمکراتیکخلقهایاچگونهباارتجاعسازشکنیم

اما موضع همدلانه اوجالان و طرفداران او نسبت به دین و اسلام، فراتر و پیچیده تر از نوعی 
و  روابط  به  امتیاز  به دین می دهد،  اوجالان  که  امتیازی  ایده آلیستی است.  و  متافیزیکی  انحراف 
باورهای عقب مانده در جامعه ی کردستان است برای متحد نگاه داشتن نیروها و رهبران مذهبی و 
توده های دین دار زیر پرچم ناسیونالیسم اش. اوجالان آنقدر به نقش دین در میان توده های مردم 
رازآمیز  خصلت  و  رنگ  کُردی اش،  ناسیونالیستی  ایدئولوژی  به  می کند  سعی  هم  که  دارد  باور 
اساطیری بدهد و هم معتقد است رهبران سیاسی در خاورمیانه باید شخصیتی پیامبرگونه داشته 
این  رهبران  می طلبد.  پیامبرگونه  ظهوری  خاورمیانه،  منطقه ي  »دیالکتیک  می نویسد:  و  باشند 
منطقه باید پیامبر باشند. هرگاه به فعالیت ها و مبارزات خود نظری می افکنم، می بینم که همچون 
انسان دوستی و پرنسیپ های زندگی ام،  اعتقاد و  انبیاء تلاش می نمایم. فعالیت و شخصیت و 

بیشتر به پیامبران شبیه است« )اوجالان 1387: 70(.

به واقع موضع اوجالان در قبال دین و جریانات دینی در کردستان، یک موضع پراگماتیستی 
است و او این اپورتونیسم را پنهان نمی کند و مثلًا به صراحت می گوید که آن ها باید از طرفداران 
مذهب علوی120 به عنوان یک نیروی ضد سیستم در ترکیه استفاده کنند و برای علوی گری و شیعه 

 ـ  74(.    71 ,56 :2008 Öcalan( یک ماهیت و خصلت مبارز و طغیانگر قائل است

اما علل سیاسی و ایدئولوژیک چنین سازش و مماشاتی با دین و اسلام برای احزابی همچون 
گرایش  تشدید  چیست؟  می دانستند  دین  منتقد  و  مارکسیست  پیشتر  را  خود  که  پ.ک.ک 
اسلام گرایی در کل خاورمیانه طی چند دهه ی اخیر بر جامعه ی کردستان نیز تأثیر گذاشته است 
و جدا از رشد جریانات بنیادگرایی اسلامی مانند القاعده و داعش در هر چهار پارچه ی کردستان، 

120. علویان شاخه ای از مذهب تشیع وغالیان شیعه )معتقدین رادیکال و غُلو کننده در شیعه( هستند که از زمان امپراتوری عثمانی 
و در تضاد بین دولت های عثمانی و صفوی، جانب شیعیان صفوی را گرفتند و با اهل سنت در عثمانی به تضاد برخوردند. گفته 
می شود 25 درصد جمعیت ترکیه امروزی را علویان تشکیل می دهند که بیشتر در مرکز آناتولی و شرق ترکیه و کرانه ی دریای سیاه 
سکونت دارند. جامعه ی علویان ترکیه دارای تنوع ملی است و شامل ترک های آذری، ترکمن ها، کُردها و زازاها و عرب ها می شود. 

برای اطلاعات تاریخی و اجتماعی بیشتر در مورد علویان ترکیه رجوع کنید به: )جمالی فر 1391(
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در کردستان ترکیه شاهد نفوذ جنبش اسلامی طرفدار آ.ک.پ و اردوغان و حتی مدارس اسلامی 
فتح الله گولن121 نیز بوده ایم. از همان دهه ی 90 میلادی دولت و ارتش ترکیه و خصوصاً سازمان 
امنیت ملی )MIT( به تقویت دسته جات شبه نظامی و تروریستی اسلام گرا با عنوان حزبالله در 
کردستان پرداخته و کوشیدند از طریق این گروه ها، بخش هایی از توده ها را بر اساس دین گرایی 
علیه پ.ک.ک و جنبش کردستان تحریک کنند و به میدان بکشند. به این ترتیب در برخی شهرهای 
بزرگ مانند آمِد )دیاربکر( جریانات اسلامی همواره به عنوان رقیب در مقابل ناسیونالیسم کُردی 
از این  البته دولت ترکیه، خصوصاً دولت اسلام گرای اردوغان کوشیده است  قد علم کرده اند و 
مطالبهی حزب اخیر  برای نمونه در سال های  استفاده کند.  به نفع خود و علیه پ.ک.ک  مساله 
آزاد122 جریان سازمان یافته ی اسلامی در کردستان ترکیه است که مورد حمایت آ.ک.پ می باشد 

و به عنوان یک اهرم سیاسی علیه پ.ک.ک و شاخه های قانونی آن مانند حزب دمکراتیک خلق ها 
)HDP( و حزب صلح و دمکراسی )BDP( عمل کرده است. 

 این نکته از دید عبدالله اوجالان پنهان نمانده و او می گوید جناح های اسلامی بورژوازی ترکیه 
تلاش دارند از نفوذ دین و اسلام در میان بخش هایی از جامعه ی کردستان استفاده کنند و پس 
از ورشکستگی و بی اثر بودن ناسیونالیسم ترک و کمالیسم از طریق اسلام بتوانند بخش هایی از 
جامعه ی کردستان را تحت کنترل قرار داده و در میان آن ها نفوذ کنند تا از این طریق به پ.ک.ک و 
 ـ  100(. و او نمی خواهد اجازه بدهد تا  جریان ناسیونالیسم کُرد ضربه بزنند )اوجالان 1392: 99   
دولت و بورژوازی ترک این بخش از جامعه ی کردستان را از حیطه ی تأثیرگذاری و نفوذ پ.ک.ک 

121. فتح الله گولن )Fethullah Gülen( یک کلان سرمایه دار اسلام گرای تُرک ساکن ایالات متحده ی آمریکا است که از دهه ی 
1970 به دنبال گسترش و ترویج گرایش خاصی از اسلام گرایی در ترکیه و کل خاورمیانه و شمال آفریقا است. گولن و طرفدارانش 
با اتکا به مافیای قدرتمند اقتصادی شان در بسیاری از نهادهای آموزشی، دینی، رسانه ای و مالی ترکیه و حتی در پلیس و سازمان 
امنیت این کشور نفوذ دارند. گولن و شبکه ی بین المللی هوادارانش که به جماعت گولن معروفند، نزدیک به چهار دهه است 
کرده اند.  دایر  نظرات شان  نقطه  ترویج  و  تبلیغ  برای  آفریقا  و شمال  در خاورمیانه  به ویژه  در سراسر جهان  را  اسلامی  که مدارس 
آن ها در قدرت گرفتن رجب طیب اردوغان و حزب عدالت و توسعه در ترکیه نقش مهمی داشتند و پس از روی کار آمدن دولت 
اسلام گرای ترکیه، بر نفوذ و قدرت شان در این کشور افزوده شد اما از سال 2010 اختلافات سیاسی و شخصی میان اردوغان با گولن 

و طرفداران آن ها به وجود آمد که بر آینده ی سیاسی ترکیه و اسلام گرایان این کشور تأثیر گذار است.
 Hür Dava Partisi )HÜDA PAR) .122 
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خارج کند. لذا در دستگاه فکری اش جایی برای دین و اسلام باز کرده تا از طریق سازش با دین 
پرچم  زیر  به  را  آنان  نفوذ  تحت  توده های  و  کرده  خنثی  را  اسلامی  جریان های  عناصر  اسلام،  و 

ایدئولوژیک و نظری خود بکشد. 

دادن  دنبال  به  و  روبه رو شده  اسلام گرایی در کردستان  با عروج و گسترش جریان  اوجالان 
پاسخ به این مساله است اما اساساًً از درک ماهیت واقعی این پدیده و چرایی و چگونگی برآمدن 
آن ناتوان است، لذا راهکاری که پیش می گذارد نیز پاسخگوی این مشکل نیست. دینامیک های 
تکوین و عروج جریان بنیاد گرایی دینی –       از جمله اسلام گرایی  – در جهان امروز پیچیده تر از آن 
است که با توصیه هایی مانند اینکه دین باید به ذات فرهنگی و اخلاقی اش باز گردد بتوان مانع 

از پیشروی و گسترش آن شد. 

رشد  و  عروج  دینامیسم  مورد  در  تحلیلی   2001 سپتامبر  یازده  وقایع  از  پس  آواکیان  باب 
–   از جمله اسلام گرایی  – ارائه داد که بعدها به تضاد دو منسوخ )دو پوسیده(  بنیادگرایی دینی 
معروف شد. محتوای این تحلیل چنین است که اسلام گرایی یک جواب ارتجاعی است به یک 
نظام و روابط ارتجاعی. یعنی رویارویی دو نیروی مرتجع در بسیاری از نقاط جهان ما: از یک طرف 

سرمایه داری امپریالیستی و از سوی دیگر سرمایه داری اسلام گرا. 

اسلام گرایی شکل خاص و غریبی از بروز تضاد اساسی عصر ما یعنی تضاد میان تولید اجتماعی 
و مالکیت خصوصی است. عملکرد سرمایه ی امپریالیستی در ابعاد جهانی و در کشورهای تحت 
سلطه، به تحولات اقتصادی و سیاسی وسیع و جا به  جایی های عظیم اجتماعی منجر شد که برآمدن 
بود. اسلام گرایان جناح های  آفریقا  آن در خاورمیانه و شمال  تبعات  از  جریانات اسلام گرا یکی 
با ساختار  اما عمدتاًً  ندارند  کاپیتالیستی ضدیتی  نظام  اساس  با  که  بورژوازی هستند  از  جدیدی 
زدن  کنار  و خواهان  بوده  آفریقا مخالف  و شمال  در خاورمیانه  آمریکا  امپریالیسم  فعلیِ سلطه ی 
قشرهای قدیمی طبقات ارتجاعی وابسته به ایالات متحده هستند. آنان مدعیان جدید قدرتند و 

سودای تشکیل دولت های بورژوایی بر اساس دین و موازین و فقه اسلامی را دارند.

که  است  آن جا  ارتجاعی  نیروی  و  جنبش  این  گسترش  و  عروج  تراژیک تر  جنبه ی  اما 
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آلترناتیوی  عنوان  به  را  خود  امپریالیستی،  نظام  ظلم  و  فساد  مقابل  در  اند  توانسته  اسلام گرایان 
پیش چشم توده های تحت ستم و استثمار در بسیاری از مناطق خاورمیانه و شمال آفریقا مطرح 
کنند. عملکرد نظام تحت حاکمیت سرمایه ی امپریالیستی در این کشورها به بسترهای اقتصادی 
فراخوان  به  مردم  جذب  جهت  را  زمینه  تاریخی،  خاص  مقطع  یک  در  که  داد  پا  اجتماعی ای  و 
و  سلطه  تحت  کشورهای  در  امپریالیستی  سرمایه ی  تکامل  نحوه ی  کرد.  فراهم  اسلام گرایان 
عظیم  تغییرات  شد.  منتهی  حاشیه نشینی  و  شهر  به  روستا  از  وسیع  مهاجرت های  به  پیرامونی 
چند دهه ی اخیر در وضعیت جهانی شدن بیشتر سرمایه داری )گلوبالیزاسیون(، روش زندگی 
گذشته ی مردم را درهم شکست اما چیز معتبری را جایگزین آن نکرد و احساسی از خلاء و پرتاب 
شدگی را در این توده ها به وجود آورد. آنان از ستم و تبعیض، از فساد و سرکوب، از بیکاری و فقر، 
از بی آیندگی و فلاکت خسته و خشمگین بودند و عامل تمام این مشکلات را دولت های مرتجع 
و خشن وابسته به آمریکا می دانستند و در دوره های مختلف و به اشکال گوناگون به رویارویی با 

این رژیم ها بر خاستند. 

و  انقلابی  بعد، شکست جنبش های  به   80 از دهه ی  و مشخصاًً  و 70 میلادی   60 از دهه ی 
و  سیاسی  خلاءِ  عبدالناصر  جمال  و  مصدق  مانند  ناسیونالیستی  سکولار  جریانات  همچنین 
بنیادگرای  نیروهای  گسترش  و  رشد  برای  مناسبی  بستر  که  کرد  ایجاد  را  جدیی  ایدئولوژیک 
اسلامی فراهم آورد. سرنگون شدن دولت دیکتاتوری پرولتاریا در چین در سال 1976 و احیای 
سرمایه داری در این آخرین سنگر انقلاب کمونیستی در قرن بیستم بزرگترین عامل منفی در به 
وجود آمدن خلاءِ رهبریِ واقعاً رهایی بخش و انقلابی در میان توده های تحت ستم و استثمار و 

ملل تحت ستم بود و برای رشد نیروهای اسلامی فضا ایجاد کرد. آواکیان می نویسد:

همگی  می بینیم  سوم  جهان  در  که  سریعی  و  عظیم  جابجایی های  و  تغییرات 
در چهارچوب سلطه و استثمار توسط امپریالیست های خارجی و همدستان آن ها 
از  که  است  این همدستان، طبقات حاکمه ی »بومی«  از  منظور  صورت می گیرد. 
نظر اقتصادی و سیاسی وابسته و تابع امپریالیسم هستند و خیلی ها آن ها را به عنوان 
این  می شناسند.  غرب«  منحط  »فرهنگ  مبلغ  و  بیگانه  قدرت های  فاسد  عوامل 
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وضعیت، در کوتاه مدت می تواند نیروها و رهبران بنیادگرای مذهبی ای که علیه 
»فساد« و »انحطاط غربی« طبقات حاکمه ی بومی و امپریالیست های حامی آن ها 

حرف می زنند را تقویت کند )آواکیان: علل رشد بنیادگرایی مذهبی در جهان(.

به  اسلامی  تندروی«  »جناح های  مهار  خیال  با  اوجالان  پیچیده ای،  وضعیت  چنین  مقابل  در 
از  ارتجاعی میان دو منسوخ، جانب یکی  یا سعی کرد در تضاد  افتاد  با دین و دینداری  سازش 

آنان را بگیرد. 

در  اسلامی  جریانات  کردن  ادغام  و  متحد  در  طرفدارانش  و  اوجالان  آیا  که  سوال  این  به 
اوجالان  که  است  روشن  اما  گفت  پاسخ  نمی توان  هنوز  خیر،  یا  یافت  خواهند  توفیق  کردستان 
با  اوجالان  اسلامی هستند. ضدیت  ارتجاعی  ایدئولوژی  و  دین  با  دنبال سازش  به  و پ.ک.ک 
نفوذ  و  دین  با  مرزبندی  از  گریز  برای  واقع  در  انحصار طلبی  به  متهم  کردن لائیسیته  و  لائیسیته 
اجتماعی و سیاسی آن در جامعه است. یعنی اوجالان خواهان جدایی کامل دین از دولت و دستگاه 
نفوذ و جایگاه دین در جامعه  برای تضعیف  انگیزه ای  و  نیست، همچنانکه قصد  حکومتی اش 
ندارد و از این نظر نمی خواهد از دین گسست کرده و با تمامی اَشکال دنیای کهنه مرزبندی کند. 

موضع همدلانه در قبال مساله ی دین، بیش از هر چیز بیان تزلزل اوجالان و طرفدارانش در 
پیکار علیه جهان کهنه و روابط استثماری و مناسبات تبعیض آمیز و ستمگرانه آن است. اوجالان 
دارند،  را  منطقه  و  جهان  در  رایج  روابط  و  موجود  وضع  با  شدن  شریک  قصد  چون  پ.ک.ک  و 
نمی خواهند و نمی توانند علیه نفوذ و نقش دین یعنی یکی از مهم ترین دستگاه های ایدئولوژیک 

این روابط استثماری و ستمگرانه موضع بگیرند. 

امتیازی که اوجالان به روابط و اندیشه های ارتجاعی و دنیای کهنه می دهد فقط مختص به دین 
نیست بلکه این مساله در مورد عشایر و قبایل سنتی در جامعه ی کردستان نیز دیده می شود. او با 
تجلیل از نقش قبایل و عشایر و افسانه بافی پیرامون جایگاه ویژه ی عشایر و قبایل در تاریخ سعی 

می کند تا این ساختارها و روابط را نیز با خود و حزبش متحد کند.
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به طور کلی این خصلت مشترک بورژوازی در  بسیاری از مناطق جهان خصوصاًً در کشورهای 
تا  طبقاتی، می کوشند  روابط  بر   مبتنی  تثبیت جامعه ی  و  راه ساختن  در   که  است  تحت سلطه 
نهادها و تفکرات و باورهای ارتجاعی عصر   پیشاسرمایه داری را    در درون جامعه ی مورد نظرشان و 
همچنین نظام فکری و ارزشی شان ادغام و متحد کنند. به سرمایه ی امپریالیستی در ایالات متحده ی 
آمریکا، بریتانیا، چین امروزی، یا ژاپن و فرانسه و روسیه نگاه کنید که چطور خانواده ی پدرسالار، 
دین و نهادهای دینی همچون کلیسا یا اخلاقیات مسیحی یا مذهب شینتو و کنفیسیونیسم و غیره 
را به خدمت تداوم و بازتولید روابط سرمایه دارانه اش در آورده است. یا به هند، پاکستان، ایران، 
بنگلادش و افغانستان نگاه کنید که چگونه بورژوازی و طبقات حاکمه در آن ها از پدرسالاری و 
دین و اخلاقیات سنتی و کاستی و عشیره ای و در یک کلام نهادهای ایدئولوژیک دوران برده داری 

و فئودالی برای خدمت به عملکرد و ادامه ی حیات دولت و روابط موجود استفاده می کنند.

آنان در مورد مساله ی دین، شاخصی  اوجالان و پ.ک.ک و دیگر سازمان های طرفدار  خط 
ارتجاعی. نمادی است  افکار کهن و  نهادها و  از تزلزل شان در مبارزه علیه تمامی روابط و  است 
با دنیای بهره کشی و ستم و  آمادگی و سازش پذیری آن ها برای همزیستی و کنار آمدن  از میزان 

جهل و خرافه.

چرارهاییمردموستمکشانبدوننقددینومبارزهباآنناممکناست؟

 آیا می شود ادعای رهایی مردم و تغییر بنیادین و ریشه ای جهانِ ستم و سرمایه را داشت اما با 
دین و جهل و خرافه در نیافتاد و آن را نزد توده های محروم و زحمتکشان نقد و افشا نکرد؟ نقش 
دین و تفکرات مذهبی در دنیای امروز چیست و چرا نقد و افشای دین یکی از گام های مهم برای 
به  باید  این سوال  به  پاسخ  برای  است؟  بر جهان  روابط ستمگرانه ی حاکم  از  دیگر  نقد  نوع  هر 

کارکرد و نقش مخرب دین از زوایای مختلف نگاه کرد. 

سلاح های  مهم ترین  از  و  مردم  سرکوب  وسایل  مهم ترین  از  یکی  کماکان  امروزه  دین، 
زرادخانه ی ایدئولوژیک طبقات ستمگر علیه توده های تحت ستم است. طبقات حاکم برای حفظ 
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حاکمیت شان بر طبقات فرودست، برای پا برجا نگاه داشتن وضعیتی که مساعد حال و اهداف 
آنان  به  که  است  دارای خصلتی  و دین  استفاده می کنند  دین  از  است،  و ستمگران  استثمارگران 
امکان چنین استفاده ای را می دهد. هسته ی مرکزیِ باورهای دینی و اخلاقیات مذهبی –     هر نوع 
و  مرتجعین  مقاصد  و  اهداف  کار  به  که  است  ارتجاعی ای  پتانسیلِ  دارای چنان  و مذهبی –  دین 

ستمگران در سرکوب مردم می آید. 

دین و باور دینی مانع از آن می شود که توده های مردم، جهان و هستی را به طور واقعی و آن 
طور که هست، ببینند و بشناسند. جهان بینی متافیزیکی و دینی مانعی در برابر کسب شناخت 
صحیح از نیروهای محرکه ی طبیعت و جامعه است و بدون کسب شناخت درست از جهان، هیچ 
چیز را نمی توان تغییر داد. رها شدن از جامعه ی مبتنی بر استثمار و ستم و بهره کشی و سرکوب، 
بدون کسب شناخت واقعی و همه جانبه از قانون مندی ها و چگونگی عملکرد آن ناممکن است 
از وسیع ترین و رایج ترین چشم بندهایی است که پیش چشم توده های فرودست و  و دین یکی 
تحت ستم کشیده شده که امکان درست دیدن جهان و شناختن جهان از آن را سلب می کند. از 
همین رو در مارکسیسم و ایدئولوژی و علمِ انقلاب پرولتری، مبارزه با دین و نقد توهم دینی و 
افشای کارکرد باورهای مذهبی در تداومِ جامعه ی ستم و استثمار، یکی از محورهای مهم مبارزه 
از  انقلاب است. یکی  راه  آنان در  و سازمان دهی  افکار مردم  تغییر  برای  آگاهی بخش  فعالیت  و 
شاخصه های جامعه و جهانی که مارکسیست ها در مسیر نابودسازی کلیه ی اشکال و روابط ستم و 
استثمارِ طبقاتی، قصد ساخت آن را دارند، نابودی کلیه ی تفکرات و ایده های کهنه و پوسیده ای 
است که از روابط طبقاتی برآمده و به بازتولید و توجیه آن یاری می رسانند و دین از هر نوعش در 
رأس این ایده ها و تفکرات قرار دارد. حق با مارکس بود که نقد دین را پیش فرض تمامی نقدها 
می دانست و معتقد بود دین محصول دولت و جامعه ی طبقاتی برای حُقنه ی آگاهی کاذب به 

کارگران و زحمتکشان است )مارکس 1381: 55(.

اما از زاویه ی برنامه ی عمل و استراتژی کمونیست ها در جریان انقلاب پرولتری و قبل و بعد 
از کسب قدرت سیاسی، باید در نظر داشت که نقد و مبارزه با دین به معنای طرد و بایکوت کردن 
انقلاب  پروسه ی  در  نمی باشد. کمونیست ها  از سوی حزب کمونیست  مردم  دیندار  توده های 
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و  زحمتکشان  و  کارگران  اقشار  همه ی  با  جهانی  سرمایه داریِ  نظام  تمامیت  علیه  اجتماعی شان 
تمامی توده های خلق که خواهان مبارزه با نظام سرمایه داری هستند –     از جمله توده های دین دار  – 
متحد خواهند شد. باب آواکیان در همین ارتباط در یکی از مقالات مهمش در نقد دین می نویسد:

ما باید با تمام کسانی که می توانیم متحد شویم. از جمله با کسانی که باورهای 
دینی خود را حفظ می کنند اما مایلند همراه ما بجنگند و به شورش ستم دیدگان 
علیه نظام ستمگرانه کمک کنند. ما با همه ی کسانی که منافع اساسی شان با اهداف 
انقلابی توده های تحت ستم سازگارتر است تا با ستمگران و حکام ضد انقلابی، 
عین  در  و  وحدتی  چنین  ایجاد  برای  کوشش  عین  در  اما  شد.  خواهیم  متحد 
ایدئولوژی  یک  رهبری  برقراری  برای  آن ها،  مذهبی  باورهای  به  گذاشتن  احترام 
خواهیم  کوشش  سخت  است  کمونیسم  که  رهایی بخش  عمیقا  و  علمی  کاملًا 

کرد. )آواکیان 1999(

یعنی این اتحاد سیاسی و مبارزاتی وسیع هرگز به معنای سازش با گرایشات عقب مانده ی مردم 
و  توده ها  فکر  تغییر  برای  تلاش  همواره  و  نیست  آن ها  دینی  باورهای  و  گرایشات  جمله،  از  و 
آشنا  کردن ایشان با اندیشه ها و جهان بینی درست و علمی از رویکردهای استراتژیک کمونیست ها 
سوسیالیستی  جامعه ی  استقرار  و  انقلاب  از  پس  همچنین  است.  جهان  تغییر  و  انقلاب  برای 
قانون اساسی دولت  قانونی بوده و  امر شخصی،  به عنوان یک  یا بی دینی  آینده، حقِ دین داری 
سوسیالیستی آن را به رسمیت خواهد شناخت. اما دولت سوسیالیستی با تبلیغ و ترویج و آموزش 

گسترده ی جهان بینی علمی و علم با نفوذ فکری و اجتماعی دین مقابله خواهد کرد.

منطقه ی  در  خصوصاًً  و  جهان  کل  در  دین  ارتجاعی  کارکرد  همه جانبه ی  افشای  و  دین  نقد 
اسلامی  بنیادگرایی  ارتجاعی  و گسترش جریان  که شاهد عروج  اخیر  دهه ی  خاورمیانه طی سه 
موج  بهانه ی  به  دین  برابر  در  نباید  هرگز  و  است  شده  برخوردار  ویژه ای  اهمیت  از  بوده ایم 
رشدیابنده ی جریان اسلام گرایی هنگامی که قادر به جلب و متحد کردن بخشی از مردم شده اند 



نقد جهان اوجالان 243

به  و  کرد  خم  سر  گرفته اند   –  نفوذ  تحت  را  فرودست  و  زحمتکش  توده های  از  اقشاری  –    حتی 

توصیه و تقدیس ورژن های به ظاهر دمکرات تر و مدنی تر پرداخت و دین را در انظار مردم توجیه و 
تطهیر کرد. پاسخ درست به معضل رشد بنیادگرایی اسلامی یا تضاد ارتجاعیِ دو قطب پوسیده ی 
امپریالیسم و جریانات اسلام گرا، گشودن راه انقلاب کمونیستی است که عمیقاً در تضاد با هر 

دوی این قطب های منسوخ است. 

و  جوانان  و  زنان  کُرد،  زحمتکشان  و  کارگران  که  گفت  باید  نیز  کردستان  با  ارتباط  در 
ندارند.  خوانشی  و  تفسیر  هر  با  و  نوع  هر  از  اسلام  توجیه  و  تطهیر  به  نیازی  کُرد  روشنفکران 
آن ها بیش از هر زمان نیازمند درک همه جانبه ی نقش ویرانگر و مخدّر دین در تداوم زنجیرهای 
بردگی شان هستند. زمانی کارل مارکس درباره ی یهودیان نوشت، هر آینه جامعه ی بشری شرایط 
اجتماعیِ بی معنا شدن دین یهود را فراهم کند، یهودیان به رهایی دست خواهند یافت و رهایی 
آن ها مستلزم رها شدن جامعه ی انسانی از شّر دین یهود نیز هست )مارکس 1381: 52(. با وام 
یا تمامی کارگران و  کُردِ مسلمان  این جمله ی مارکس می توان گفت رهایی توده های  از  گرفتن 
از قید و بندهای جهل و خرافه ی دین اسلام و به طور  زحمتکشان مسلمان در گرو رهایی آن ها 

کلی خلاص شدن کل جهان از هر نوعی از دین و مذهب است.



فصل 8

اوجالان و نقد مارکسیسم
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با  ضدیت  بر  مبنی  آن  بنیان گذاران  ادعاهای  و  تلاش  وجود  با  مارکسیسم  اوجالان،  باور  به 
اصیل،  مبارزاتی  سنت های  از  برخورداری  وجود  با  و  سوسیالیستی  بدیل  ایجاد  و  سرمایه داری 
بخشی  به  نهایتاً  و  نداشت  را  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  یعنی  موجود  وضع  از  رفتن  فراتر  توان  اما 
چند  »هر  می نویسد:  جایی  در  او   .)18  :1389 )اوجالان  شد  تبدیل  سرمایه داری  سیستم  از 
مارکسیسم مدعی بود که شدیدترین و علمی ترین انتقاد را متوجه کاپیتالیسم گردانیده اما به شکل 
استفاده ی  ابزار  به مفیدترین  از تبدیل شدن   ـ  قدرت،  نتوانست در زمینه ی دانش    آمیزی  استهزاء 
 :1388 )اوجالان  شد«  تبدیل  لیبرالیسم  چپ  جناح  به  و  نماید  ممانعت  سرمایه داری  نظام 
این اوجالان عمر مارکسیسم به عنوان یک نظریه و جنبش که توان تبیین و استقرار  بنا بر   .)78
یک افق رهایی بخش برای بشریت امروز داشته باشد را تمام شده فرض می کند و فراخوان عبور 

از مارکسیسم و پیوستن به مدرنیته ی دمکراتیک و جامعه شناسی آزادیِ مورد نظرش را می دهد.

بیستم،  قرن  در  سوسیالیستی  دولت های  و  مارکسیسم  شکست  علت  است  معتقد  اوجالان 
عدم گسست این اندیشه از چهار چوبه ی فکری و روش شناسی مدرنیته و ارزش های ایدئولوژیکِ 

مدرنیته ی کاپیتالیستی است که در چند فاکتور مهم انعکاس می یابد:

 ـ   ماندن در قید و بند تفکر پوزیتیویستی غرب که به نوعی دگماتیسم خشک و انعطاف ناپذیر     1
فکری منجر شد.

 ـ   دفاع از دولت که به دیکتاتوری و دولت های استبدادی منجر شد.    2

 ـ   اعتقاد به حرکت تک خطی تاریخ که بیانگر نوعی دترمینیسم )حتمیّت گرایی( و جبرگرایی     3
تاریخی است. 
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و  محیط زیست  بحران  به  توجه  عدم  به  که  صنعت گرایی  و  شهری  زندگی  و  شهر  از  دفاع   ـ       4
اکولوژی منجر شد.

 ـ   درک تک بُعدی از جامعه و تاریخ که فقط به اقتصاد و طبقات و تضاد طبقاتی محدود شده     5
است و نقش نیروهای ضد دولت و نیروهای حافظ دمکراسی ذاتی خلق ها مانند قبایل و عشایر 

در طول تاریخ را نادیده گرفته است.

 ـ   تعریف اتوپیایی از پرولتاریا که به عدم درک پتانسیل سایر نیروها و هویت های اجتماعی منتهی     6
شد.

 ـ   تقلیل کاپیتالیسم و انباشت سرمایه به رابطه ی کارگر و بورژوا یا همان تضاد کار و سرمایه و     7
نادیده گرفتن سایر اشکال استثمار در جامعه.

 ـ   ندیدن اهمیت و جایگاه مساله ی زنان در جامعه و تاریخ.    8

 ـ   عدم اعتقاد به تکثر فکری و به رسمیت نشناختن تفاوت های هویتی، اعتقادی، ملی و فرهنگی     9
در سطح جامعه.

ما تاکنون و در فصل های مختلف این کتاب اکثر این موضوعات مانند مساله ی دولت، زنان، 
تاریخ، علم، طبقات و غیره در اندیشه ی اوجالان را مورد بحث و بررسی قرار داده ایم و در این 
فصل ضمن بررسی نسبت پ.ک.ک با مارکسیسم و تحلیل اوجالان از علل شکست سوسیالیسم 
در قرن بیستم، به سه موضوع یعنی مارکس و مدرنیته، مارکس و پوزیتیویسم و نگاه مارکس به 

پرولتاریا خواهیم پرداخت. 
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پ.ک.کومارکسیسم

خودشان  تاریخ  مورد  در  کردستان  کارگران  حزب  رسمی  منابع  و  اوجالان  نوشته های  در 
بودند  لنینیستی  مارکسیست  ایدئولوژی  دارای  تأسیس  آغاز  در  آنان  که  می شود  ادعا  چنین 
مبانی  در  تردید  بعدها،  اما  می کردند.  تعریف  سوسیالیستی  جهانی  جنبش  از  جزئی  را  خود  و 
فکری و سیاسی مارکسیسم آغاز شد و خصوصاًً پس از سقوط شوروی یا چنانکه خود می گویند 
با  و  گرفت  صورت  آن  کاستی های  و  مارکس  اندیشه ی  از  جمع بندی  که  بود  رئال  سوسیالیسم 
گسست از محدودیت های این مکتب، راه برای مدرنیته ی دمکراتیک و جامعه شناسی آزادی باز 

شد. اما در همان سال ها هم بیشتر بر هویت کُردی و ناسیونالیستی تأکید داشتند تا مارکسیسم. 

قبال  در  موضع گیری  لحاظ  به  نیز  ترکیه  چپ  جنبش  درون  در  پ.ک.ک  اینکه  ضمن 
کاذب  سوسیالیسم  یعنی  راست  جناح  در  جهانی،  چپ  درون  خطی  و  طبقاتی  صف بندی های 
مقابل  در  آن ها  که  است  مدعی  اوجالان  البته  داشت.  قرار  شوروی  دولتیِ  سرمایه داری  اردوگاه 
توان  که  می کند  تصریح  بلافاصله  اما  بوده اند  انتقادی  موضع گیری  دارای  روسی  رویزیونیسم 
برخورد محترمانه با شوروی را نیز داشتند و در دهه ی 1980 توانستند روابط دوستانه ای با این 
کشور و سایر کشورهای اردوگاه شرق برقرار کنند و به سطحی از همکاری با این بلوک امپریالیستی 
نیز دست یابند )اوجالان 1392: 155(. از سال 1984 به بعد و پس از شروع روابط پ.ک.ک با 
دولت بعثی سوریه که در آن زمان جزءِ متحدین شوروی در خاورمیانه بود، اوجالان از این نیز فراتر 
رفته و به تمجید از نقش جهانی مسکو پرداخت و شوروی را رأس جنبش جهانی سوسیالیستی 
مدل  اساساًً  اوجالان  نظر  در  سوسیالیسم  علت  همین  به   .)238  :2008 )کوچرا  کرد  معرفی 
انقلاب های  و  دولت ها  تجربه ی  پیرامون  او  بحث های  در  و  بود  شوروی  دولتی  سرمایه داری 
و  نمی شود   ـ  1976(     1949( سوسیالیستی  چین  به  اشاره ای  عموماً  بیستم  قرن  در  پرولتری 
همچنین به گسست چین سوسیالیستی از شوروی در اواسط دهه ی 1950 هنگامی که سرمایه داری 
توجهی  نیز  داد  رخ  کمونیستی  بین المللی  جنبش  در  بزرگی  انشعاب  و  شد  احیا  شوروی  در 
نمی شود. بسیاری از آن مفاهیم نظری که اوجالان به نام مارکسیسم مورد حمله قرار می دهد در 
واقع نه مارکسیسم بلکه درک های بورژوایی در پوشش کمونیسم است که او و طرفدارانش آن را به 
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عنوان مارکسیسم می شناختند.

اما نکته ی مهم تر این است که ژستِ چپ و سوسیالیستی اوجالان و پ.ک.ک چنانکه در   
فصل مربوط به ناسیونالیسم گفتیم مانند بسیاری از رهبران ناسیونالیست در آن دوران، تابعی از 
اوضاع جهان بود. در آن مقطع میان دو بلوک امپریالیستی غرب و شرق جنگ سردی در جریان بود 
 ـ  امپریالیستی شوروی بود که هنوز ماسک سوسیالیسم بر چهره  که یک طرف آن دولت سوسیال   
داشت. علاوه بر این جنبش کمونیستی در سطح جهان هنوز محبوب و قدرتمند بود در نتیجه 
در میان گروه های اجتماعی معترض به وضع موجود گرایش خود  به   خودی به بیان اعتراض شان 
با ادبیات سوسیالیستی وجود داشت. در چنین وضعیتی اوجالان امیدوار بود تا با شعار انقلاب 
و سوسیالیسم بتواند روشنفکران انقلابی، کارگران و زحمتکشان کردستان را با خود متحد کند 
و به همین علت نام حزب کارگران کردستان را برای تشکیلات شان برگزیدند. رهبران پ.ک.ک 
همچنین امیدوار بودند بتوانند از کمک ها و حمایت های شوروی و بلوک شرق علیه دولت ترکیه 
که متحد استراتژیک ناتو و بلوک غرب بود، بهره مند شوند. بنا بر این با استفاده از اصطلاحات 
را در بهترین حالت  سیاسی رایج در آن مقطع جنبش کمونیستی، می توان اوجالان و پ.ک.ک 
 ـ  ناسیونالیستی  جزو دمکرات های انقلابی قرار داد که در اساس جریاناتی خرده بورژوایی و بورژوا   
بودند و نه پرولتری و مارکسیستی. جریاناتی که امیدوار بودند از طریق دریافت کمک از شوروی 
در فضای رقابت با بلوک غرب موقعیت بهتری در مبارزه با دولت های خودی به دست بیاورند 
و همچنین بر این باور بودند که الگوی توسعه ی سوسیالیستی مسیر سریع تر و هموارتری جهت 
آن ها  برای  داد.  خواهد  قرار  اختیارشان  در  اجتماعی  و  اقتصادی  و  فنی  عقب ماندگی های  رفع 
مارکسیسم و کمونیسم بهترین و سریع ترین الگوی توسعه ی اقتصادی و ملی بود و نه علم و نظریه 
نظام سرمایه داری  بند  و  قید  از  تمام بشریت  رهایی  به  باید  که  اجتماعی ای  برنامه ی  و  و جنبش 
 ـ  امپریالیسم شوروی و بلوک شرق،  کمک کند. و باز چنانکه پیشتر گفته شد با فروپاشی سوسیال   
 ـ  ناسیونالیست به کمپین جهانی ضد کمونیستی  اوجالان و حزبش نیز مانند سایر جریانات بورژوا   
در  پایی  جای  کمونیسم،  و  مارکسیسم  بیشتر  چه  هر  تخریب  با  تا  پیوستند  دمکراسی خواهانه  و 
از پیوستن  ایدئولوژی های پسامارکسیستی پیدا کنند. هدف آن ها  بازار جدید سیاست جهانی و 
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به کارزار جهانی ضدیت با مارکسیسم دو چیز بود: نخست اینکه توده های هوادارشان را به لحاظ 
تئوریک برای زد و بندهای پس از جنگ سرد آماده کنند. زیرا آن ها برای دست کم یک دهه به نام 
سوسیالیسم و با هدف ایجاد دولت سوسیالیستی کردستان، جوانان انقلابی کُرد را جذب خود 
کرده بودند. و دوم اینکه بتوانند در پیشگاه فاتحین جنگ سرد، از حضورشان در اردوگاه شوروی 
برای  پ.ک.ک  رهبران  مستمر  تلاش  یابند.  تعمید  دمکراسی  معبد  در  و  کرده  پشیمانی  اعلام 
برائت جستن از کمونیسم در این کادر قابل فهم است و در سال های اخیر رهبران بلندپایه ی این 
پافشاری  نبودن و دمکرات شدن شان  بر کمونیست  آن ها همواره  حزب و رسانه ها و سخنگویان 

کرده اند.

گفته های  در  تأمل  با  تا  است  نیاز  مارکسیستی  مباحث  با  آشنایی  اندکی  فقط  این  از  گذشته 
اوجالان در مورد مارکسیسم و درک ها و جملات به غایت سطحی و ساده انگارانه ی وی از مفاهیم 
 ـ  ارزش، انباشت سرمایه، تئوری بحران سرمایه، آگاهی  و مقولات مارکسیستی مانند نظریه ی کار   
طبقاتی و مفهوم طبقه، دریابیم که بر خلاف ادعاهای شخص وی و هوادارانش، او مارکسیسم را به 
طور جدی و دقیق حتی مطالعه و بررسی نیز نکرده است. بنا بر این به سختی بتوان اوجالان را در 
مقام و جایگاه ناقد واقعیِ آرای مارکس و انگلس و سایر رهبران و نظریه پردازان جنبش کمونیستی 
انتقاد معتبر دست کم باید به مبانی اولیه و پرنسیپ های علمی نقد وفادار باشد.  قرار داد. یک 
بی دلیل نیست که در صدها صفحه نوشته های اوجالان در ضدیت با مارکسیسم و ضدیت با علم، 
حتی یک بار به اصل بحث یا منبعی از مارکس و دیگر دانشمندان و رهبران علم کمونیسم ارجاع 
داده نمی شود و روش کار چنین است که عمدتاًً یک پیش فرض از سوی آپو پیش گذاشته شده و 
بعد سیاهه ای از احکام و قضاوت های کلی و بی پشتوانه مطرح می شود. او برای ادعا و اتهامی که 
متوجه مارکسیسم می کند نه نیازی به ذکر منبع و مرجع می بیند و نه ارائه ی استدلال. گویی مساله 

فقط طرح یک حُکم و ادعا است نه سبک کار و شیوه ی علمی برخورد با آن. 

ایده آلیستی اش،  و  نظریه ی رفرمیستی  بافتن  برای  مارکسیسم  و  با مارکس  رابطه  اوجالان در 
مانند  مارکسیست  ضد  مختلف  جریانات  و  کمونیسم  منتقدین  دیدگاه های  از  مجموعه ای 
مغشوش  صورت  به  را  غیره  و  آنارکوفمنیسم  آنارکوسندیکالیسم،  پست مدرنیسم،  آنارشیسم، 
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بر  نام »نقد  از منابع دسته چندم مانند موری بوکچین، دست چین کرده و تحت  آن هم  و آشفته 
مارکس و مارکسیسم« به مخاطبش ارائه میدهد. این بحث ها البته نزدیک به سه دهه است که در 
فضای روشنفکری ترکیه رایج است و آشنایی اوجالان با این مباحث نه ناشی از تلاش طولانی 
بر روشنفکری  از فضای حاکم  متأثر  بلکه  رئال  توضیح دلایل شکست سوسیالیسم  برای  مدت 
ترکیه است. برای بررسی حرف های اوجالان پیرامون مارکسیسم در واقع باید به منابع اصلی و 

دسته اول این نظریات پرداخت.

تجربهیسوسیالیسمدرقرنبیستموعللشکستآن

دیدیم که اوجالان چندین عامل را به عنوان علل شکست سوسیالیسم در قرن بیستم مطرح 
این  این عوامل باعث شکست سوسیالیسم در قرن بیستم شدند؟  واقعاًً  آیا  باید دید  اما  می کند. 
ندارد.  وجود  جهان  در  سوسیالیستی ای  جامعه ی  و  دولت  هیچ  دیگر  امروزه  که  است  واقعیت 
آخرین دولت سوسیالیستی یعنی جمهوری خلق چین در سال 1976 و در جریان یک کودتای 
بورژوایی شکست خورد و این کودتا به احیای سرمایه داری در این کشور منجر شد. پیش از آن 
سوسیالیسم در اتحاد شوروی نیز در سال 1956 و پس از روی کار آمدن رویزیونیست ها شکست 
خورده بود. بنا بر این آن تجاربی که به واقع می توان آن ها را دولت و جامعه ی سوسیالیستی خطاب 
پرداخت،  آن ها  در  سوسیالیسم  عملکرد  بررسی  به  کمبودهای شان  و  دستاوردها  تمام  با  و  کرد 
عبارتند از: کمون پاریس )1871(، اتحاد شوروی از 1917 تا 1956 و جمهوری خلق چین از 

1949 تا 1976..123

تجربه ی این دولت ها و جوامع سوسیالیستی دقیقاًً به علت اهمیتی که هم از نظر توازن قوا در 
مبارزه ی طبقاتی در سطح جهانی داشتند و هم به علت جایگاه شان به عنوان نمونه ها و الگوهای 

از جمله  عنوان جوامع سوسیالیستی معرفی می شوند  به  نظام سرمایه داری  مبلغین  توسط  که  این سایر دولت هایی  بر  بنا   .123
کوبا، کره شمالی، کشورهای اروپای شرقی، شوروی پس از سال 1956، چین پس از سال 1976 و غیره مصداق دولت و جوامع 

سوسیالیستی نیستند بلکه اشکال مختلف سرمایه داری مانند سرمایه داری دولتی هستند.
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آن قدر اهمیت داشت که نزدیک  به نظام های سرمایه داری،  یک جامعه و دولت متفاوت نسبت 
به چهل سال پس از شکست آخرین دولت سوسیالیستی، جمع بندی از عملکرد این دولت ها و 
علل شکست آن ها هنوز هم یکی از مناقشه برانگیز ترین و مهم ترین مباحث علمی در سطح جهان 
تجربه ی  یکم:  که  است  این  پرسش  است.  انقلابی  نیروهای  و  میان کمونیست ها  در  از جمله  و 
شوروی و چین سوسیالیستی را چگونه باید جمع بندی کرد و بیلان عملی این دولت ها چگونه 
بوده است و دوم: علت یا علل شکست سوسیالیسم، به قدرت رسیدن نیروهای بورژوا و بازگشت 
سرمایه داری و نیروهای بورژوا در این کشورها چه بود؟ پاسخ به این دو سوال هم بیانگر جایگاه 
 ـ  ایدئولوژیک احزاب و جریانات گوناگون طبقاتی است و هم بیان رویکرد روش شناختی  سیاسی   
)متدولوژیک( آن ها به این مساله. نکته ی مهم تر این است که آیا به شکست سوسیالیسم در قرن 
 ـ  دیالکتیکی نگاه می کنیم یا با یک بینش و  بیستم، با یک روش و رویکرد علمی و ماتریالیستی   

موضع گیری ایدئولوژیک و دلبخواهانه. 

تفکر  بودن یک  و توضیح دهنده ی غلط  الزاماً شاخص  باید بگوییم شکست،  اینکه  نخست 
و خط و مشی و تجربه نیست. بر اساس یک درک علمی ممکن است اندیشه یا خط و مشی و 
پراتیکی عمدتاًً صحیح باشد اما دچار شکست بشود و علل متعددی خارج از محتوی تئوریک و 
مضمونی آن اندیشه، این شکست را رقم زده باشند. بر این اساس باید گفت شکست دولت های 
سوسیالیستی در شوروی و چین دلیلی بر غلط و اشتباه بودن مارکسیسم یا منفی بودن آن تجارب 
با  طبقاتی  واقعی  جنگ  یک  درگیر  سوسیالیستی  دولت  و  پرولتاریا  که  برد  نباید  یاد  از  نیست. 
پیشروی  در  گوناگونی  عوامل  و  شدند  امپریالیستی  دولت های  و  جهانی  و  داخلی  بورژوازی 
انقلابی هم  تأثیرگذار بودند. همان طور که ممکن است یک واحد نظامی  آن  نتایج  این مبارزه و 
اما  ایدئولوژی و خط و مشی سیاسی درست باشد و هم دارای استراتژی نظامی صحیح،  دارای 
در جریان یک عملیات مشخص یا دست یابی به یک هدف نظامی معین بنا به علل مختلف در 
این  که  است  واضح  نرسد.  شده اش  تعیین  پیش  از  نتایج  به  و  بخورد  شکست  عملیات  جریان 
الزاماً به معنای غلط بودن کلیّت خط و مشی سیاسی و ایدئولوژیک آن ها نیست بلکه  شکست 
بیانگر قدرت نظامی دشمن یا نامساعد بودن شرایط و اوضاع به ضرر این دسته و به نفع دشمن 
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و یا برخی اشتباهات تاکتیکی در پروسه ی اجرای عملیات است. همین مساله در مورد تجربه ی 
عملی مارکسیسم و دولت های سوسیالیستی در طول قرن بیستم نیز صادق است.

تحلیل درست و واقعی از تجربه و عملکرد دولت های پرولتری و علل شکست آن ها، توسط 
باب آواکیان در سنتز نوین کمونیسم فرموله شده است. سنتز و جمع بندی ای که چه به لحاظ جایگاه 
و افق ایدئولوژیک و چه از نظر روش پژوهشی و تحلیلی، بر خلاف رویکرد و روش اوجالان یا 
 ـ  دیالکتیکی  سایر بورژوادمکرات ها و دمکرات های تخیلی، بر یک رویکرد علمی و ماتریالیستی   

بنا شده است.124

دولت های  شکست  علل  و  بیستم  قرن  در  پرولتری  انقلاب های  عملی  تجربه ی  مورد  در 
این تجربه است و هم  انحلال دستاوردهای  انکار اهمیت و  به دنبال  اوجالان هم  سوسیالیستی، 
ارائه می دهد. بر خلاف نظر و ادعای  رویکردی غیر علمی و وارونه در مورد علل این شکست 
مثبت،  آن ها  عمده ی  وجه  که  است  این  سوسیالیستی  انقلاب های  اول  موج  واقعیتِ  اوجالان، 
و  مردم  توده های  اکثریت  سوسیالیستی  چین  و  شوروی  در  است.  بوده  جلو  به  رو  و  درخشان 
کارگران و زحمتکشان تحت رهبری حزب پیشاهنگ کمونیست توانستند جوامعی بنیاداً متفاوت 
و نوین نسبت به سرمایه داری خلق کنند. جوامعی که با در هم شکستن ماشین دولتی بورژوازی 
باورهای کهنه، نوع جدیدی  اندیشه ها و  نابود کردن شیوه ی تولید سرمایه داری و مبارزه علیه  و 
از دولت و روابط تولیدی و اجتماعی را پیاده کردند که نه بر اساس تبعیض و ستم و بهره کشی 
انسان از انسان، بلکه بر اساس تعاون و آزادی و در مسیر از بین بردن تمامی اشکال ستم و استثمار 
به سوی کمونیسم  از شیوه های تولیدی کهنه و تفکرات کهنه یعنی در مسیر حرکت  و گسست 
بودند. تجاربی که امروزه و در سایه ی شکست دولت های سوسیالیستی و تبلغیات کَر کننده ی 
بورژوازی و ایدئولوگ های آن، تلاش می شود تا از اذهان پاک شده و به ویژه چیزی از حقیقت و 

واقعیت آن به گوش نسل جوان در سراسر جهان نرسد.

124. درباره ی خط و نگرش سنتز نوین کمونیسم و باب آواکیان به تجربه ی دولت ها و انقلاب های سوسیالیستی نگاه کنید به: 
لوتا، ریموند )1394( تاریخواقعیکمونیسم
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دولت ها  این  شکست  علل  نمی توانند  آن  امثال  و  اوجالان  دلبخواه  و  سطحی  تحلیل های 
از  و  بوده  و چین چند جانبه  در شوروی  بدهند. علل شکست سوسیالیسم  توضیح  را  و جوامع 
که  نامساعدی  قوای  توازن  و  فشار  اما  می گرفت.  نشأت  متعددی  ذهنیِ  و  عینی  فاکتورهای 
و  دولت ها  شکست  عمده ی  علت  کرد،  تحمیل  پرولتاریا  علیه  جهانی  سطح  در  بورژوازی 
امپریالیستی خارجی و چه  انقلاب های سوسیالیستی بود. بورژوازی چه به صورت قدرت های 
پرولتاریا و حزب  توانستند  به صورت رهروان سرمایه داری در داخل جامعه ی شوروی و چین، 
و دولت آن را شکست دهند و قدرت سیاسی را از دست این طبقه خارج کرده و آن را به انحصار 
تعیین کننده ی شکست دولت های  و  یعنی علت اصلی  بیاورند.  طبقه ی سرمایه داران جدید در 
مثابه ی یک  به  بورژوازی  بلکه قدرت  آن ها  اشتباهات فکری و سیاسی و خطی  نه  سوسیالیستی 
و  داخلی  سهمگین  و  پیچیده  طبقاتی  مبارزه ی  یک  جریان  در  که  بود  جهانی  نیرومند  طبقه ی 

بین المللی توانست جامعه و دولت در شوروی و چین را به سرمایه داری بازگرداند.125

مبارزه ی طبقاتی،  نامساعد در  قوای  توازن  و  بورژوازی  یعنی قدرت  واقعیت  این  کنار  اما در 
رهبران کمونیست دچار اشتباهات و خطاهای سیاسی و فکری نیز شدند که اگر چه در مقایسه با 
دستاوردهای دولت های سوسیالیستی جنبه ی فرعی داشتند، اما روند شکست انقلاب را تسریع 
تاریخی  محدودیت  محصول  یا  بودند:  منشأ  دو  دارای  عمدتاًً  خطاها  و  اشتباهات  این  کردند. 
شناخت و کاستی های معرفت کمونیست ها از ماهیت جامعه ی سوسیالیستی و مبارزه ی طبقاتی 
در آن جامعه بودند و یا ریشه در شیوه ی تفکر غلط و اشتباهات سیاسی رهبران جنبش کمونیستی 
داشتند. مورد اول بخشی از هر فرایند دانستن و عمل کردن است. به این معنی که شناخت هر 
دستگاه فکری و هر علمی از هر پدیده یا فرایندی، عمدتاًً در جریان عمل و آزمایش دچار تغییر و 
تکامل می شود و این مساله در مورد علم کمونیسم نیز صادق است. شناخت و بینش رهبران و 
دانشمندان علم کمونیسم نیز نسبت به جامعه ی سوسیالیستی و قواعد و قانون مندی های آن در 
جریان تغییر جامعه و رهبری کردن انقلاب، دقیق تر و عمیق تر شد و به زوایای جدید و ناشناخته ای 

125. در مورد مبارزه ی طبقاتی در دوران سوسیالیسم و امکان رجعت دوباره ی رهروان سرمایه داری و بورژوازی جدید نگاه کنید به: 
آواکیان )1366( خدماتفناناپذیرمائوتسهدون. فصل 6، ادامه ی انقلاب تحت دیکتاتوری پرولتاریا
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از آن دست یافتند. به همین علت ما شاهد تکامل و تحول علم کمونیسم و منحنی شناخت آن از 
زمان مارکس و انگلس تا به امروز هستیم. روندی که به تکامل مارکسیسم به مارکسیسم لنینیسم 
مائوئیسم منجر شد. همچنین امروز ما شاهد یک جهش دیگر در علم انقلاب هستیم که توسط 
سنتز نوین باب آواکیان صورت گرفته است و روند کامل تر و دقیق تر شدن آن کماکان در جریان 

است. 

باب آواکیان این عناصر غلط در خط و روش رهبران کمونیست یعنی مارکس، انگلس، لنین، 
استالین و مائو را شناسایی و ریشه یابی کرده است که عمدتاًً شامل برخی درک های مکانیکی یا یک 

جانبه از برخی مفاهیم و مقولات فلسفی، سیاسی و اقتصادی است.126 

در    مورد    این     اشتباهات    باید    در     نظر    گرفت  که     اولاً       آن ها   در     روش  علمی    و    نظام    فکری 
دانشمندان و رهبران کمونیست، فرعی هستند. یعنی اساس و مبنای علمی که مارکس و انگلس 
بنا نهادند و بعدها توسط لنین و مائو تکامل یافت، هنوز صحیح و دقیق و درست بوده و بازتاب 
واقعیت جامعه و انقلاب است و توسط تئوری و نظریه ی دیگری، ابطال و ردّ نشده است. ثانیاً 
از  برخی  که  چند  هر  نبوده  سوسیالیستی  دولت های  شکست  عمده ی  علت  فرعی،  عناصر  این 
آنان سرمنشأ اتخاذ سیاست های غلط بودند. ثالثاً با دست آویختن به این عناصر فرعی و جانبیِ 
نمی توان و نباید شالوده ی درست علم کمونیسم را منحل کرد و به جای آن تعابیر و دیدگاه های 

التقاطی یا غیر علمی و ضد علمی و خرافی را نشاند. 

126. در مورد جمع بندی از اشتباهات و کاستی های دولت ها و انقلاب های سوسیالیستی در موج اول کمونیسم، از منظر سنتز 
نوین کمونیسم نگاه کنید به: آواکیان )1365( فتحجهان. آواکیان )1363( گسستازایدههایکهن. لوتا )1394(تاریخ

واقعیکمونیسم. لوتا؛ ولف )1390( دومقالهدربارهیسنتزنوینبابآواکیان
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مارکسومدرنیته

مدرنیته ی  از  نتوانستند  هیچگاه  مارکسیسم  و  مارکس  معتقدند  طرفدارانش  و  اوجالان 
کاپیتالیستی و ایدئولوژی رسمی بورژوازی اروپا عبور کنند و اندیشه و عمل مارکس اساساًً تداوم 
که  »چیزی  می نویسد:  مارکسیسم  مورد  در  او  است.  اروپا  هجدهم  قرن  مدرنیته ی  و  روشنگری 
ناقص بود تجزیه و تحلیل هایی در مورد مدرنیته بود. جهان بینی پوزیتیویستی ای که تحت تأثیر 
ژرف آن بودند. مدرنیته را همچون مقدس ترین صورتِ واقعیت جلوه می داد. نه تنها انتقادی بر 
آن وارد نمی آورد بلکه در این فکر بودند که آن را هرچه بیشتر تکمیل گردانند« )اوجالان 1389: 
334(. و در جای دیگری مارکس را متهم به دفاع از »پیشرفت مداری استعمارگری کاپیتالیستی« 

در خارج از قاره ی اروپا می کند. )همان 360(127

اما واقعیتِ نسبت اندیشه ی مارکس با مدرنیته و مدرنیسم چه بود؟ ابتداً باید بگوییم مدرنیته 
تولیدی  روابط  گسترش  با  و  است  سرمایه داری  اجتماعی  و  سیاسی  اقتصادی،  نظام  دیگر  نام 
که  آنچنان  مدرنیسم  درآمد.  فراگیر  جهانی  نظام  یک  صورت  به  جهان،  سراسر  در  سرمایه داری 
اما  می شود.  گفته   ـ  اجتماعی  اقتصادی    نظام  این  فرهنگی  و  فکری  وجه  به  است  شده  مصطلح 
از  هم  )سرمایه داری(،  مدرنیته  واقعیت  از  علمی  تحلیل  و  شناخت  ضمن  انگلس  و  مارکس 
مدرنیته گسست کردند و هم از اندیشه ی مدرن و مدرنیسم و در مقابل آن نظام فکری کمونیستی 

را بنیان گذاشتند.

چگونه  که  داد  نشان  آن  اساسی  تضاد  حرکت  و  نظام  این  قانون مندی های  کشف  با  مارکس 
کاپیتالیسم، نه فقط جهان را به مکان غیرقابل تحمل و هولناکی برای انسان تبدیل کرده است بلکه 

127. در مورد اتهام دفاع مارکس از استعمار و »نقش مثبت آن در کشورهای مستعمره« مانند هندوستان، باید گفت که این بحث 
بیشتر بهانه ای جهت حمله به کلیت تفکر علمی و انتقادی مارکس است تا یک بحث جدی و همه جانبه ی علمی. اولًا در همان 
اسنادی که مارکس در دهه ی 1850 درباره ی استعمار بریتانیا در هند و سایر مناطق نوشت انبوهی از انتقاد و افشاگری علیه ماهیت 
ضدانسانی و جنایتکارانه ی استعمارگران وجود دارد و فقط در یک مورد از نقش مثبتِ غیر ارادی عملکرد سرمایه ی استعماری در 
متزلزل کردن ساختارهای تولیدی و اجتماعی پیشاسرمایه داری در این مناطق بحث شده است. ثانیاً این بحث متعلق به نوشته های 
اولیه ی مارکس است که عناصری از اندیشه ی اروپا محورانه ی روشنگری در آن وجود داشت. مارکس و انگلس بعدها و در سیر 

تکامل فکری شان از این عناصر گسست کردند.
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نابود  واقعی  راه  مارکسیسم  و  مارکس  است.  کرده  فراهم  نیز  را  خود  نابودی  برای  واقعی  امکان 
آن  واقعی  و  بدیلِ ممکن  ایجاد  را نشان دادند و خطوط عمده ی  نظام سرمایه داری  کردن کلیّت 
یعنی جامعه ی کمونیستی را نیز ترسیم کردند. بنا بر این مارکس نه تنها بزرگترین منتقد مدرنیته 
بود بلکه راه رهایی از این وضعیت را نیز کشف و مفهوم پردازی کرد و در طول حیاتش برای آن 

جنگید. 

می کنیم،  نگاه  مدرنیسم  مدرنیته  یعنی  فکری  نظام  فصل های  سر  مهم ترین  به  که  هنگامی 
خواهیم دید که مارکس منتقد آن ها بوده و در فرایند تحول کار فکری اش از آن ها گسست کرده 
است. او و انگلس منتقدان جسور و صریح ذات گرایی مدرنیسم بودند و بسیاری از چیزها مانند 
عقلانیت و خرد گرایی،128 ذات انسانی، دمکراسی لیبرال، اخلاقیات ذاتی، جمهوری بورژوایی 
پدیده هایی  عنوان  به  را  آن ها  و  برده  نقد  تیغ  زیر  به  را  بودند  اندیشه ی مدرن  ارکان  از  که  غیره  و 
قرار  بررسی  اجتماعی خاصی نشأت گرفته اند، مورد  و  تولیدی  از روابط  تاریخ مند و موقتی که 
دادند. مارکس و انگلس هرگز در مقابل دستاوردهای عصر مدرن دچار شیفتگی و تسلیم نشدند 
و همواره نگرش انتقادی و بینش نقاد علمی را در بررسی نظام مدرن، در دستور کار قرار دادند. 
برای مارکس و انگلس، سرمایه داری و جامعه ی بورژوایی به هیچ وجه نقطه ی پایان تاریخ و آخرین 
مرحله ی تکامل بشر و تنها امکان سیر حرکت تمدن بشری نبودند، بلکه به همه ی آن ها به عنوان 
محصول روابط مشخص تولیدی و اجتماعی نگریسته می شد و محصول یک دوره ی مشخص 

تاریخی که امکان گذار جامعه به کمونیسم را ایجاد کرده است.

به  نیروهای مولده ی جامعه  به عنوان نمونه مارکس تغییرات مهمی که نظام سرمایه داری در 
وجود آورده بود را دید و به درستی اذعان کرد که این تحولِ کیفی در نیروهای تولیدی، باعث 
شدن  جهانی  و  اجتماعی  مانند  جامعه  در  مهم  ساختاری  تحولات  ایجاد  تجربی،  علوم  رشد 
پروسه ی تولید، تشکیل پرولتاریا، به وجود آمدن مازاد تولید بالا و در یک کلام در هم شکستن 
ساختارهای متصلب و منجمد عصر فئودالی شده است. اما همچنین این واقعیت را نیز دیدند 

Rationalism .128
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که روابط تولیدی سرمایه داری دیگر واسط مناسبی برای حمل این نیروهای مولده ی رشد یافته 
نیست و تبدیل به عامل نابودگر آن شده است و باید با روابط تولیدی کمونیستی جایگزین شود. 
بدین ترتیب مارکس و انگلس هرگز این مرحله از تاریخ بشر را مانند دیگر متفکران مدرنیته از 
صورت  به  بلکه  نکردند.  ارزیابی  بشر  تاریخ  تکامل  پایان  نقطه ی  عنوان  به  هگل  و  کانت  جمله 
علمی نشان دادند که اولًا سرمایه داری در جریان ایجاد این دگرگونی در نیروهای مولده، چگونه 
انبوهی از جنایت و بحران و فلاکت را برای بشریت به باور آورده است و دیگر اینکه این نظام فقط 
پتانسیل هایی که در درون خودش  با  و  اجتماعی است  از تحولات  تاریخی معین  یک مرحله ی 
به وجود آورده باید از طریق یک انقلاب اجتماعی آن را در هم شکست و با از بین بردن طبقات 
و مالکیت خصوصی و نابود کردن چهار کلیت به جامعه ای فراتر از آن گذر کرد. آن ها گفتند که 
تمامی تغییراتی که سرمایه داری در ساختار و بدنه ی نظام و جامعه ی فئودالی ایجاد کرده است، 
همگی در مسیر تأسیس نوع دیگری از جامعه ی طبقاتی است که بر استثمار نیروی کار و بر ستم 
و تبعیض علیه اکثریت جامعه بنا شده است و بشریت باید از این روابط و این ساختار فراتر برود و 
جامعه و جهانی را خلق کند که در آن نشانی از بهره کشی و تبعیض و ستم نباشد. مارکس حتی در 
همان سال های اولیه دهه ی 1840 و در کتاب خانوادهیمقدس درباره ی تحولات مدرنیته نوشت: 

را  زدن  دور  و  پس رفت  مدت  این  تمام  در  ما  ظاهری،  پیشرفت  علی رغم 
می بینیم... مقوله ی پیشرفت کاملًا مجرد و خالی از محتوی است... تمامی روح 
یک  به  فزاینده  طور  به  که  است  بوده  بشریت  توده ی  علیه  تاکنونی  پیشرفتِ  این 
وضعیت غیر بشری رانده شده است. بنا بر این آن ها )کمونیست ها( پیشرفت را 
به عنوان عبارتی مجرد و نامناسب تلقی می کنند... و به همین دلیل پایه ی اساسی 

جامعه ی کنونی را سزاوار نقدی قاطع دانسته اند... )vol: 4 – 2010 Marx 83   ـ   84(

همچنین در مورد جمهوری و دولت بورژوایی که در فلسفه ی سیاسی بسیاری از متفکران عصر 
بشر  توانایی های  و  پتانسیل ها  تمامی  شدن  بالفعل  پایان  نقطه ی  عنوان  به  مدرنیته  و  روشنگری 
برای رهایی و پیشرفت نگریسته می شد، در نظریه ی دولت مارکسیسم به وضوح به عنوان یک 
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تضاد باقی مانده از دوران کهنه ی جامعه ی طبقاتی نام برده می شود که باید آن را در هم شکست 
و سرنگون کرد، بعد یک دولت کیفیتاًً متفاوت به نام دولت سوسیالیستی را به جای آن نشاند و 

سپس روابطی را به وجود آورد که در آن کلیّت دولت زوال یافته و بی معنی شود.

منتهی ماهیت علمی بحث های مارکسیسم در مورد گذار از جامعه ی طبقاتی به کمونیسم این 
بود که این مسیر به صورت دلبخواه و ارادی طی نمی شود. ما برای رسیدن به آزادیِ رها شدن از 
قید و بند جامعه ی طبقاتی، موانع مشخصی پیش رو داریم که فقط با رفع آن موانع است که می توان 
به جامعه ی بی طبقه دست یافت. اینجا است که مساله ی ضرورت کسب شناخت علمی از جهان و 
جامعه و داشتن رویکرد علمی برای برداشتن این موانع و حل تضادهای آن خود را نشان می دهد. 
برای برداشتن این موانع باید سازمان جامعه ی بشری که امروزه بر طبقات، مالکیت خصوصی ابزار 
تولید، استثمار نیروی کار و انواع ستم ها و تبعیض های برآمده از شیوه ی تولید سرمایه داری بنا 
شده است را تغییر داد و به صورت انقلابی آن را زیر و رو کرد. نحوه ی سازمان یابی این جامعه و 
سیر تکامل تاریخی آن به گونه ای بوده است که هم ضرورت و هم امکان گذر از آن از طریق انقلاب 

کمونیستی را فراهم کرده است و بدین ترتیب آن را در دستور کار قرار داده است.

 این مسیر محتوم و اجتناب ناپذیر نبود اما هنگامی که در روند حرکت تاریخی اش به شکل 
حل  مسیرهای  و  کرد  حل  را  آن  دلبخواه  شکل  هر  به  نمی توان  است،  کرده  پیدا  تکوین  فعلی 
نظام  از  ناشی  متعدد  بحران های  حل  برای  است.  شده  مشخص  و  مشروط  مادی،  لحاظ  به  آن 
باید  غیره  و  آوارگی  و  فلاکت  و  جنگ  بی کاری،  و  فقر  محیط زیست،  بحران  مثل  سرمایه داری 
کلیّت نظام سرمایه داری را سرنگون کرد و به جای آن سازمان اجتماعی دیگری یعنی کمونیسم را 
بنا کرد. راهی جز این تغییر انقلابی برای حل تضادهای اصلی حاکم بر جهان ما به نفع اکثریت 
مردم جهان و در نهایت به نفع کل بشریت وجود ندارد. نمی توان جهت حرکت تاریخ جامعه را رو 
به عقب برگرداند و رویای بازگشت به ساخت های تیره ای و قبیله ای را طرح کرد چون جامعه ی 
راه حل های  به  نیاز  که  ما گذاشته است  پای  را پیش  متفاوتی  و  و مسائل مشخص  امروز تضادها 
اراده گرایانه. هر مسیری دیگری جز کمونیسم برای حل  عینی و مادی دارند و نه ایده آلیستی و 
تضادهای جامعه ی سرمایه داری، بازتولید اشکال دیگری از همین روابط بهره کشانه و تبعیض آمیز 
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جامعه ی  و  دمکراتیک  کنفدرالیسم  جمله  از  مختلف  شعارهای  و  لعاب  و  رنگ  با  منتهی  است 
کارکردهای  و  ساختارها  حفظ  از  که  کرد  گمان  نمی توان  ژنولوژیک.  و  اکولوژیک  دمکراتیک 
مدرنیته و سرمایه داری مثل اقتصاد بازار یا دمکراسی و تلفیق آن با هنجارها و نهادهای فئودالی 
و پیشاسرمایه داری مثل قبیله، عشیره، عرفان و اسطوره و دین می توان معضلات جهان کنونی را 
حل کرد. این ها تماماً بی راه های ایده آلیستی هستند که به قبول و همزیستی با ساختار موجود و 

مدرنیته ی کاپیتالیستی می رسند.

با  به همزیستی  تاریخ  و  واقعیت جامعه  بر  بستن  با چشم  که  آپوئیسم هستند  و  اوجالان  این 
مدرنیته ی کاپیتالیستی و حفظ همین نظام با رنگ و پوشش دمکراسی و خودگردانی و کنفدرالیسم 

دمکراتیک می رسند.

مارکسیسموپوزیتیویسم

اما  پوزیتیویسم متهم می کند )اوجالان 1384: 334(.  به  را  مارکسیسم  و  اوجالان مارکس 
این فقط یک اتهام است تا ضدیّت اوجالان با علم و شناخت علمی را پنهان سازد. او طبق روش 
خاص خودش، نیازی نمی بیند توضیح بدهد که اندیشه ی مارکس و مارکسیسم در چه جوانب 
یا حیطه هایی مشابه پوزیتیویسم است یا با آن اشتراک دارد. چون پوزیتیویسم یک جریان فکری 
مشخص است که تاریخ خودش و چهارچوبه و ساختار محتوایی و مفهومی خودش را دارد و به 

هر چیز به دلخواه و از سر نیاز و صلاحدید نمی توان انگ پوزیتیویسم زد.

پوزیتیویسم129 به عنوان یک جریان فکری، در قرن نوزدهم میلادی و در اندیشه های آگوست 
 ـ  1857( فیلسوف و جامعه شناس فرانسوی پایه گذاری شد و بعدها دیگرانی  کُنت130 )1798   
همچون جان استوارت میل131 از این مکتب دفاع کردند و آخرین نحله ی آن در قرن بیستم و با 

 Positivism .129
 Auguste Comte .130
John Stuart Mill .131
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عنوان پوزیتیویستهایمنطقیوحلقهیوین در تفکرات فیلسوفانی چون رودلف کارناپ132 
مارکس  به  ربطی  آن  مختلف  نحله های  و  پوزیتیویست  نظریه پردازان  از  هیچ کدام  اما  شد.  ظاهر 
و  و سیاسی  علمی   ِ فکری  مبانی  مقابل  در  گوناگون  از جوانب  اتفاقاً  و  نداشته اند  مارکسیسم  و 

ایدئولوژیک مارکسیسم قرار می گیرند. 

مثلًا بسیاری از پوزیتیویست ها اصلًا علم تاریخ یا جامعه شناسی و کلًا علوم انسانی را به عنوان 
تحولات  و  بشری  و حرکت جامعه ی  دینامیک ها  و شناخت  تاریخ  آنکه  نمی پذیرند، حال  علم 
اجتماعی در قلب ماتریالیسم تاریخی یعنی علمی که مارکس و انگلس آن را بنیان گذاری کردند، 
قوانین  را »تابع  کُنت پدیده ها  آگوست  و  را نمی پذیرد  اساساًً دیالکتیک  پوزیتیویسم  دارند.  قرار 
 ـ  108( اما دیالکتیک در قلب روش علمی  طبیعی ثابت« می دانست )کاپلستون 1388: 107   
آگوست کنت  انگلس،  به  تاریخ 7 جولای 1866  به  نامه ای  در  مارکس  و  دارد  قرار  مارکسیسم 
vol 42: 292( معرفت شناسی کنت   – 2010 Marx( .را در مقایسه با هگل »رقت آور« خوانده بود
روش  بحث  به  را  مساله  تمام  و  نیست  قائل  شناسا(  )سوژه ی  شناسنده  برای  جایگاهی  هیچ 
تقلیل می دهد، اما معرفت شناسی مارکسیستی برای انسان و پراتیک انسانی در فرایند شناخت 
از  برخی  یا  است.  نقش مهمی  به  قائل  پروسه ی شناخت،  در  مفهوم سازی شناسنده  و  تجرید  و 
پوزیتیویست ها بر این باور بودند که با همان شیوه ها و روش هایی که علوم طبیعی اشیا را مطالعه 
را تشریح کرد )باران 2014: 20( هر  آن  و  داد  قرار  مطالعه  نیز مورد  را  می کنند، می توان جامعه 
چند ماتریالیسم تاریخی نیز جامعه ی بشری را با روش علمی مطالعه و بررسی می کند اما هرگز 
شیوه های علمی مختص به علوم طبیعی را به کار نمی گیرد. زیرا مطالعه و بررسی علمی هر سطح 

از ماده، شیوه های علمی مختص به خود را دارد.

احتمال  به  هم  اوجالان  تأکید  –      و  داشت  وجود  کنت  و  مارکس  میان  که  اشتراکی  تنها  شاید 
زیاد بر این جنبه است   – این بود که هر دوی آن ها قائل به نقش محوری علم در شناخت جهان 
و فرایندهای مختلف از جمله جامعه بودند. اما در همین مساله نیز تفاوت های اساسی میان نگاه 

Rudolf Carnap .132



262 اوجلان و نقد مارکسیسم

این دو اندیشمند و مبانی فکری این دو مکتب در اینکه علم چیست و چگونه کار می کند وجود 
دارد. پوزیتیویست ها و از جمله آگوست کنت بر این باور بودند که ما جوهر یک چیز را نمی توانیم 
را  پدیده  یا اصلاحاً  ما ظاهر شده  بر  و  است  قابل مشاهده  که  فقط همان چیزی  و علم  بشناسیم 
می تواند بشناسد و نه روابط درونی و قوانین بنیادین درون یک چیز را )کاپلستون 1388: 96(. 
اما مارکسیسم بر این باور صحیح است که کارِ علم اساساًً رفتن از سطح به عمق و عبور کردن از 
ظواهر و پدیده ها و نفوذ به درون یک چیز است تا قوانین بنیادین و روابط و تضادهای درونی آن 
را مورد مطالعه و تحقیق قرار دهد. بنا بر این روشن است که درک مارکس و کنت از علم چقدر 
با یکدگر متفاوت است و مارکسیسم و پوزیتیویسم در پایه ای ترین مسائل تئوریک و فکری نیز با 
هم اختلاف نظر بنیادین و اساسی دارند و نمی توان به هر نوع اعتقاد به شناخت علمی ای، اتهام 

پوزیتیویسم زد. 

اما چماق پوزیتیویسم و علم گرایی خشک و منجمد برای اوجالان و طرفدارانش بیشتر حُکم 
یک اتهام و بر چسب را دارد. او و طرفدارانش به جایگاه ویژه و یکّه ی علم در شناخت واقعیت 
تا اساس بینش علمی و شناخت علمی را زیر  و حقیقت، تحت نام پوزیتیویسم حمله می برند 
سوال برده و برای باورهای خرافی و غیر علمی شان، جا باز کنند. در فصل دوم دیدیم که چگونه 
از  مهم تر  حتی  جایگاهی  دین،  و  شرق  عرفان  برای  و  درونی  مکاشفه ی  و  شهود  برای  اوجالان 
مقابل  در  اوجالان  طرفداران  است.  قائل  حقیقت  و  جهان  مختلف  پدیده های  شناخت  در  علم 
هر بینشی که مبانی غیر علمی و باورهای اشتباه عرفانی و پست مدرنیستی تفکر او را به چالش 

می کشد، یک اتهام حاضر و آماده در دست دارند و آن هم پوزیتیویسم است.
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پرولتاریابهمثابهیگورکنسرمایهداری

در فصل های مربوط به تاریخ و دولت در این کتاب نشان دادیم که چگونه انکار موجودیت 
طبقات و مبارزه ی طبقاتی، هم بیانگر درک ایده آلیستی و ذهنیِ اوجالان از تاریخ و جامعه است و 
هم اسم رمز سیاست سازشکارانه ی وی در مماشات و همزیستی با دولت و بورژوازی حاکم. در 
اینجا اما به بحث او پیرامون جایگاه و نقش طبقه ی کارگر در اندیشه ی مارکس می پردازیم و نشان 
خواهیم داد که به اصطلاح نقد اوجالان به نظرات مارکسیست ها پیرامون پرولتاریا، اصولًاً یا یک 
بدفهمیِ محض است و یا یک سفسطه ی تمام عیار و البته خام دستانه. تعریف اوجالان از جایگاه 
پرولتاریا در اندیشه ی مارکس، بار دیگر نشان می دهد که بحث های آپو در مورد مارکسیسم چقدر 
اثر سیاسی  این تفکر بیگانه و غریب است. مگر می شود حتی چند  با مطالعه ی عمیق و جدیِ 
و اقتصادی مارکس در مورد پرولتاریا و انقلاب پرولتری را خواند و بعد چنین نتایج عجیب و 

سطحی ای از آن گرفت؟ 

اوجالان می گوید از نظر مارکسیست ها »طبقاتی شدن از حیث اخلاقی و سیاسی به منزله ی 
یک رویداد نامطلوب دیده نشده و به صورت مقوله ای نیک، ترقی خواهانه، اقتضای آزادی و یک 
مرحله ی اجباری ارزیابی گردیده است. درک نکرده اند که مشروع بینیِ مقوله ی تکوین طبقاتی 
به صورت عینی خدمت به طبقات قدرت مدار دولتی می باشد« )اوجالان 1389: 362(. بعد 

چنین ادامه می دهد:

سر دادن شعار زنده باد کارگر، سرف و برده ی شرافتمند به صورت عینی به 
در  که  طبقاتی  بود...  خواهد  قدرت  هژمونیک  نیروهای  تأیید  و  ستایش  معنای 
آمده اند،  پدید  ایدئولوژیک  اقناع  و  زور  به  توسل  با  و خون می غلتند چون  خاک 
نمود،  محکوم  مستمراً  را  طبقات  تکوین  این  که  است  این  موضع  صحیح ترین 
ستایش نکرد و جهت گذار از آن ها به مبارزه پرداخت. دادن نقش سوژه به کسی که 
قادر نیست سوژه باشد و اعطای نقش انقلابی به کسی که قادر نیست انقلابی را 
صورت دهد همانگونه که در تاریخ این سنخ مبارزات اجتماعی به وفور دیده شده 

است، منجر به شکست آن ها می گردد )همان 164(.
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این بود که...  از بزرگترین خطاهای روش مارکسیستی  نتیجه می گیرد که »یکی  و سپس چنین 
انتظار برساخت های اجتماعی داشت.  از پرولتاریایی که روزانه تحت سرکوب و استثمار است، 
در  تصرف  به  مجدداً  که  است  برده ای  پرولتاریا  که  نمایند  درک  نتوانسته اند  مارکسیست ها 
و  طبقات  مورد  در  اوجالان  نادرست  درک های  تمام  به  ناچاریم   .)43  :1388 آمده« )اوجالان 

پرولتاریا به صورت مختصر و فشرده پاسخ بدهیم. 

دارند  وجود  طبقات  گویی  که  می کند  طرح  را  مساله  گونه ای  به  اوجالان  اینکه  نخست 
فردا  از  اگر  و  باشند  داشته  وجود  پدیده هایی  چنین  دارند  تمایل  مارکسیست ها  و  مارکس  چون 
کمونیست ها نیز مانند اوجالان بپذیرند چیزی به نام طبقات و مبارزه ی طبقاتی موجود نیست، 
ادامه  آنگاه جامعه دیگر به طبقات متخاصم تقسیم نمی شود و هژمونی طبقات مسلط هم دیگر 
نخواهد یافت. حال آنکه هستیِ طبقات و خصلت و ماهیت آن ها هیچ ربطی به تمایل مارکس و 

مارکسیسم یا هر فرد و جریان دیگری ندارد.

 طبقات موجودیت های واقعیِ اجتماعی هستند که در مرحله ی مشخصی در تاریخ، تکوین 
پیدا کرده اند و از آن پس به نحوه ی حرکت و تولید و عملکرد جامعه جهت داده اند. در جامعه ی 
در  عامل   –  تنها  نه  –        اما  عامل  تعیین کننده ترین  و  اصلی ترین  طبقات  طبقات،  به  تقسیم شده 
که  است  مردم  طبقاتی  جایگاه  این  چیز  هر  از  بیش  یعنی  هستند.  مردم  اجتماعی  تقسیم بندی 
به  انسان ها  می کند.  تعیین  نسبی  صورت  به  را  جامعه  در  آنان  سرنوشت  و  عملکرد  و  موقعیت 
گروه های دیگر هویتی و اجتماعی مانند جنسیت، فرهنگ، ملیت و زبان و غیره نیز تقسیم شده 
و در آن حضور دارند اما از نظر موقعیت اجتماعی در درجه ی اول با توجه به جایگاه و وضعیت 
طبقاتی شان تَعیُّن پیدا می کنند. هژمونی و سلطه ی طبقات حاکم نیز وابسته به رسمیت شناختن یا 
نشاختن موجودیت آن ها از سوی مارکس و اوجالان نیست بلکه محصول روابط مشخص تولیدی 
و اجتماعی ای است که در مرکز آن مالکیت خصوصی بر ابزار تولید و استثمار کار دیگری قرار 
دارد. تا زمانی که مالکیت خصوصی بر ابزار تولید و نهادهای حامی آن و ایدئولوژیِ توجیه گر آن 
از میان برداشته نشوند، طبقات نیز به حیات خود ادامه خواهند داد. برای از بین بردن طبقات و 
تمایزات طبقاتی باید آن روابط و نهادهای مادیِ اجتماعی که طبقات را ایجاد کرده و به حیات آن 
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تداوم می بخشند را به صورت بنیادین تغییر داد. و این درست کاری است که مارکسیسم به دنبال 
آن است و اوجالان و تفکرش از انجام آن تن می زنند.

دوم اینکه بر خلاف اتهام اوجالان، مارکسیسم بر این باور نیست که اگر طبقات نبودند، انسان 
رها نمی شد و تقسیم جامعه به طبقات و تکوین طبقات اجتماعی روندی اجتناب ناپذیر، جبری 
علمی  طور  به  گفتیم  نیز  پیشتر  چنانکه  تاریخی  ماتریالیسم  خیر!  است.  رهایی بخش  و  نیک  و 
حرکت  و  آمدند  وجود  به  طبقات  و  خورد  رقم  شکل  این  به  بشر  تاریخ  علتی  هر  به  کرد  ثابت 
و  تمایز  و  نام طبقات  به  که چهار چوبه ی محدود  کننده ای  است  کنونی رسیده  نقطه ی  به  جامعه 
این چهار چوبه ی تنگ و  باید  برای رها شدن حتماً  انسان سنگینی می کند و  بر  تبعیض طبقاتی 
این یوغ به ارث رسیده از گذشته را به طور کامل و همه جانبه نابود کرد. بنا بر این طبقات از نظر 
مارکسیسم پدیده های مطلوب و مفیدی نیستند، برعکس بیان پوسیدگی و عقب ماندگی رابطه ی 
تاریخی اش نشان داد که جامعه ی طبقاتی  ماتریالیسم  انسان ها است. مارکس در  اجتماعی میان 
و  آمدند  به وجود  تاریخی مشخصی  اجبار  و  بلکه تحت شرایط  نیستند  فناناپذیر  و  ازلی  اموری 
در بستر تاریخی و اجتماعی مشخصی نیز قابل ریشه کن شدن هستند. نکته ی مهم در ماتریالیسم 
تاریخی مارکسیستی این است که جامعه ی تقسیم شده به طبقات که بر اساس قانون مندیِ خاصی 
عمل می کند را بر بستر مشخصی می توان به صورت بنیادین تغییر داد و زیر و رو کرد. به عبارت 
دیگر راه های مشخص خلاص شدن از شّر جامعه ی طبقاتی در درون دینامیک های آخرین شکل 
جامعه ی طبقاتی یعنی نظام سرمایه داری ایجاد شده است و رهایی فقط در این مسیر ممکن است 
و نه به صورت دلبخواه و از طریق قبایل و عشایر و طریقت های صوفیه و غیره. اهمیت پرولتاریا 

دقیقاًً در این نکته ی ماتریالیستی است که در ادامه به آن خواهیم پرداخت.

سوم اینکه اگر این مغالطه ی اوجالان را بپذیریم که چون کارگران تحت انقیاد و ستم و استثمار 
آنگاه این  عینی و ذهنی روزمره و پیگیر هستند، پس نمی توانند سوژه ی آزادی و رهایی باشند، 
مساله در مورد دیگر اقشار و طبقات تحت ستم و استثمار نیز صادق است. مثلًا اوجالان زنان را 
پیشگامان رهایی تاریخ معرفی می کند اما همچنین می گوید که آنان اولین بردگان تاریخ بوده اند 
و در معرض ستم و تبعیض مدام قرار دارند. خوب آیا طبق منطق سفسطه آمیز اوجالان باید نتیجه 
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بگیریم که زنان نیز نمی توانند سوژه ی رهایی باشند چون اولین بردگان تاریخ بوده اند؟! و با این 
اقشار ستمگر که در معرض ستم و استثمار روزانه نیستند،  بینش اصولًاً فقط خودِ آن طبقات و 
پتانسیل سوژه گی رهایی بشر را دارند؟ پس تحت ستم و استثمار قرار داشتن کارگران نمی تواند 

مانعی در مسیر تبدیل شدن آنان به سوژه ی رهایی باشد.

چهارم اینکه مارکسیسم سوژه ی رهبری رهایی تاریخی بودن پرولتاریا را از تحت ستم و استثمار 
بودن آن نتیجه نمی گیرد، زیرا طبقات و اقشار تحت ستم و استثمار دیگری هم در جامعه وجود 
در  که  است  این علت  به  واقع  در  طبقه ی جهانی  مثابه ی یک  به  پرولتاریا  ویژه ی  دارند. جایگاه 
روابط تولیدی سرمایه داری، تولید اجتماعی را نمایندگی می کند و به این علت است که این طبقه 
ظرفیت تاریخی برای بنای جامعه ای بنیادین نوین را در خود حمل می کند. پرولتاریا به مثابه ی 
یک طبقه، نیرویی است که ستون فقرات یک انقلاب کاملًا نوین در تاریخ بشر را تشکیل می دهد. 

این طبقه در  به موقعیت  تولیدی جامعه ی سرمایه داری  نظام  پرولتاریا در  استراتژیک  جایگاه 
باز می گردد.  تضاد اساسی عصر سرمایه یعنی تضاد میان تولید اجتماعی و مالکیت خصوصی 
پرولتاریا در قلب این رابطه و در یک سر این تضاد یعنی تولید اجتماعی قرار گرفته است و برای 
حل این تضاد باید سر دیگر آن یعنی بورژوازی –   که نماینده ی مالکیت خصوصی بر ابزار تولید 
بازتولید کننده  قرار دارد که  لبه ی تضادی  بر  پرولتاریا  نابود کند.  مثابه ی یک طبقه  به  را  است– 
انسانی در عصر سرمایه داری است. یعنی  و تداوم بخش تمامی معضلات موجود در جامعه ی 
نیز  از سرمایه داری  پیش  –   که  زن  بر  مانند ستم  بهره کشی  و  تبعیض  و  اشکال ستم  دیگر  تمامی 
وجود داشت   – یا ستم ملی و غیره در درون ساختار و عملکرد نظام سرمایه داری ادغام شده اند و 

امروزه کارکرد این نظام است که آن ها را بازتولید می کند.

این طبقه  که  است  این  بشریت  رهایی  در  پرولتاریا  تاریخی  و جایگاه  نقش  دیگر،  عبارت  به 
را  متفاوت  بنیاداً  روابطی  و  جامعه  بنای  برای  بشریت  ظرفیت  است،  اجتماعی  تولید  تجسم  که 
نمایندگی می کند. بشر در تکامل جهانی نیروهای تولیدی اش به آستانه ی یک مرحله ی تاریخی 
رسیده که امکان استقرار جامعه و روابطی عاری از استثمار و تبعیض و ستم را کسب کرده است. 
پرولتاریا ظرفیت رساندن نوع بشر به یک جهان و جامعه ی سراسر متفاوت را تجسم می بخشد. 
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پرولتاریا طبقه ای است که نمی تواند خود را رها کند مگر آنکه کل بشریت را رها کند. این طبقه بر 
خلاف دیگر طبقات نمی تواند به موقعیت فرادست طبقات حاکمه ی پیشین دست پیدا کند و 
دولت طبقاتی آن ها را تصرف کرده و با تغییر کاربری آن، اشکال دیگری از دولت و نظام طبقاتی 
را جایگزین کند تا خودش در جایگاه برتر قرار بگیرد. چون در این صورت باز باید پرولتاریایی 
وجود داشته باشد که به این طبقه ی حاکم جدید خدمت کرده و توسط او استثمار بشود. بنا بر این 
باید کل روابط تولیدی و اجتماعی ای که در آن پرولتاریا یا طبقه ی کارکُنِ تحت استثمار وجود دارد 
را نابود کرده و از میان بردارد. پرولتاریا فقط آن هنگامی رسالت تاریخی انقلابی اش را ایفا می کند 
که خواهان نابودی کل نظام طبقاتی باشد و نه فقط بهبود بخشیدن جایگاه و موقعیت خودش. 
به همین علت مارکس گفت اگر قرار است پرولتاریا رهایی پیدا کند باید خودش را به عنوان یک 
طبقه از بین ببرد. یعنی شرایط اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی ای که او را در جامعه به طبقه ی زیر 

دست و تحت استثمار تبدیل می کند را از بین ببرد.

به  پرولتاریا  مارکس،  اندیشه ی  از  اوجالان  و ساده انگارانه ی  بر خلاف درک های سطحی  اما 
مثابه ی یک طبقه، قابل تقلیل دادن به این یا آن فرد کارگر یا این یا آن بخش از کارگران نیست. بلکه 
صحبت از طبقه ای تاریخی به عنوان سوژه ی تاریخی رهایی است. این سوژه ی تاریخی، چیزی از 
پیش آماده و بالفعل نیست که به صورت ذاتی دارای خصلت انقلابی کمونیستی و آگاهی طبقاتی 
برای رهایی باشد. پرولتاریا طبقه ای است که از دل روابط مادی حاکم بر جامعه ی سرمایه داری بر 
این بالفعل شدن  را بالفعل کند.  باید پتانسیل هایش  آمده و برای تبدیل شدن به سوژه ی رهایی 
بسته به برنامه ای است که پرولتاریا برای تغییر جهان و برای رهایی جامعه دارد و این برنامه باید 

رهایی کل بشریت را در بر بگیرد. 

علمِ کمونیسم هر کارگر یا گروهی از کارگر را به جای کل طبقه نمی نشاند و هر کارگری را 
مینیاتور کیفیات تاریخی رهایی بخش این طبقه به صورت یک کل، نمی داند. کوته   نظری است 
اگر فکر کنیم به محض اینکه کسی کارگر بود و در موقعیت تولیدی کارگری قرار داشت خود به 
خود به یک کمونیست و پیشگام رهایی بشریت تبدیل می شود. یعنی کارگران نیز مانند دیگرانی 
که به انقلاب کمونیستی می پیوندند، به دگرگونی و تحول و جهش ایدئولوژی و فکری در جهت 
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آگاهی کمونیستی نیاز دارند و برای این که به رسالت تاریخیِ طبقه ی خود آگاه شده و به آن عمل 
نظام طبقاتی  و چهارچوب های فکری  را در حصارها  آنان  که  بندهای ذهنی  تمامی  از  باید  کنند 
و خرافه،  ناسیونالیسم، همجنس گرا هراسی )هموفوبیا(، دین  و  مانند مردسالاری، ملی گرایی 
دیدی  باید  پرولتاریا  پیشاهنگ  کنند.  رها  است،  داده  قرار  غیره  و  فرصت طلبی  و  پرستی  خود 
علمی و نگاهی همه جانبه و عمیق از چگونگی عملکرد دنیا و چگونگی تغییر آن داشته باشد و 
بر این اساس نقشه ی راهنمای خود برای انجام انقلاب اجتماعی و چگونگی ساختن جامعه ای 
متفاوت را تنظیم کند. پرولتاریا فقط زمانی می تواند رسالت تاریخی اش را انجام بدهد که با اتکا به 
آگاهی کمونیستی و بینش علمی آن عمل کند. این آگاهی و این علم در حزب پیشاهنگ پرولتاریا 
یعنی حزب کمونیست فشرده می شود. برنامه ی پرولتاریا برای رهایی تمامی بشریت در تئوری، 

هدف، نقشه ی راه و برنامه ی این حزب باید متجلی شود.

بنا بر این جایگاه ویژه ی پرولتاریا در اندیشه ی مارکسیستی و در پروژه ی انقلاب کمونیستی 
ناشی از علاقه یا تمایل مارکس و مارکسیست ها به این طبقه نیست. روش شناسی مارکسیستی این 
گونه نیست که چون ما به طبقه ی کارگر علاقه داریم پس استراتژی مبارزاتی خود را بر محوریت 
را  سرمایه دای  نظام  عملکرد  ساختار  و  ماهیت  ابتدا  مارکس  می کنیم.  استوار  طبقه  این  رهبری 
و  قانون مندی ها  کشف  به  موفق  و  داد  قرار  ایدئولوژیک  –  نه  –    و  علمی  ارزیابی  و  تحلیل  مورد 
قواعد این نظام و حرکت این سیستم شد و سپس از دل خصلت و قانون مندی خودِ این سیستم 
نظام  اجتماعی مشخص، کل  نیروی  و یک  طبقه  بر یک  تکیه  با  که می توان  نتیجه گرفت  چنین 
سرمایه داری را نابود کرد و به جای آن یک نظم و جامعه ی نوین را بنا کرد. در این مسیر مارکس و 
مارکسیسم نه اهمیت جایگاه سایر طبقات و اقشار در تولید اجتماعی را نادیده گرفتند و نه اهمیت 
کردند.  انکار  را  اجتماعی  جنبش های  و  نیروها  و  طبقات  دیگر  شورش های  و  مبارزات  تأثیر  و 
برعکس، انقلاب پرولتری یک انقلاب وسیع اجتماعی است که باید بتواند تمامی جنبش ها و 
متحد  سرمایه داری  نظام  تمامیّت  علیه  را  بهره کشی  و  تبعیض  و  ضد ستم  اعتراضات  و  مبارزات 
کند. به همین علت است که کمونیست ها از همه ی جنبش های عادلانه و مترقیِ غیر پرولتری از 
جمله جنبش های رهایی بخش ملی حمایت و پشتیبانی کرده و می کوشند آن ها را به این مسیر 

رهایی بخش رهنمون شوند.
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مؤخره

اندیشه و خطِ اوجالان به رهایی منجر نمی شود،

جهان دیگری باید ساخت
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بررسی رئوس مختلف اندیشه و خط و مشی عبدالله اوجالان بیش از هر چیز بیان دو ویژگی 
است: نخست اینکه او جهان را به صورت واقعی و همه جانبه یعنی ماتریالیستی و به همان شکلی 
ایده آلیسم  نوعی  بیان  روش شناسی  و  معرفت شناسی  لحاظ  به  او  تفکر  نمی بیند.  هست  که 
و  دلبخواهی  به صورت  رویکرد علمی،  و  مبانیِ روش  انکار  و  رَدّ  با  که  است  و پست مدرنیسم 
انسان،  اخلاق،  دولت،  تاریخ،  جامعه،  جمله  از  مختلف  مباحث  و  موضوعات  سراغ  گزینشی 
و  آشفته  مفهومی  نظام  و  می رود  غیره  و  دمکراسی  زنان،  سوسیالیسم،  مبارزه،  جنگ،  طبیعت، 
کسب  بدون  نمی شود.  منجر  جهان  از  درست  شناخت  کسب  به  که  می آفریند  را  التقاطی ای 
شناخت علمی و واقعی از جهان نمی توان آن را بر بستری مادی و عینی تغییر داد و دگرگون کرد و 
در این صورت، چشم اندازی بهتر از تبدیل شدن به بخشی از وضع موجود و زیستن در شکاف ها 

و محدوده های آن در انتظار نخواهد بود.

ویژگی دوم خط و مشی اوجالان این است که به لحاظ سیاسی نوعی از رفرمیسم را در پیش 
می گیرد که هدف آن قرار گرفتن در چهار چوبه ی نظام و روابط حاکم بر جهان است. تمام پروژه ی 
 ـ  ایده آلیستی آپو، خدمت به توجیه این هدف و  عریض و طویلِ نظریه سازیِ التقاطی و آنارشیستی   
استراتژی رفرمیستی و سازش کارانه است. »جامعه شناسی آزادی« و »مدرنیته ی دمکراتیک« باید 
هواداران و پایه های اجتماعی و گریلاهای پ.ک.ک که در آغاز با شعارهایی مانند انقلاب و رهایی 
اجتماعی حاکم  و  روابط سیاسی  متقاعد کنند که در کادر همین  را  بودند  کُرد بسیج شده  ملت 
پیرامون دولت و  اوجالان  ادغام شوند. نظریه ی  ترکیه  یعنی مدرنیته ی کاپیتالیستی و جمهوری 
ایده ی کنفدرالیسم دمکراتیک صریح ترین شکل تن زدن از تغییر بنیادین جهان و تن دادن به نظم و 
هژمونی حاکم بر آن است. او به جای سرنگون کردن دولت و جامعه ی بورژوایی موجود به دنبال 



نقد جهان اوجالان 273

اخلاقی تر کردن و اصلًاح دمکراتیک نظام سرمایه داری و شریک شدن و همزیستی با آن است. 
عقب  نشینی  شکل  به  ملی  ستم  و  کُرد  مساله ی  مورد  در  همزیستی  و  شراکت  این  برای  تلاش 
در  منطقه ای  و  محلی  خودمختاری  یک  خواست  و  شهروندی  حق  به  سرنوشت  تعیین  حق  از 

چهار چوبه ی قوانین و روابط جاری در جمهوری ترکیه تبارز می یابد. 

و  استراتژی  این  به  خدمت  در  دمکراتیک  ملت  نام  با  ناسیونالیستی  آئین  و  کُردی  مذهب 
نقشه ی راه ارائه می شود. این دینِ کوردایتی قرار است جایگاه ویژه ی کُردها و نظرکردگی تاریخی 
آن ها برای نجات خاورمیانه و کل تمدن دمکراتیک بشری را تببین کند. ایدئولوژی ای است که 
می کوشد با وام گرفتن برخی از تعابیر و ادعاهای غیر واقعی و غیر تاریخیِ ناسیونالیسم ترک و 
کمالیسم، برای کردها و کردستان یک اصالت و جایگاه ویژه در پیشینه و آینده ی تاریخ و تمدن 
 ـ  نژادی از موقعیت منحصر به فرد کردها البته  انسانی جعل و خلق کند. این تصویرپردازی ملی   
دادن اعتماد به نفس واقعی و انقلابی به کارگران و زحمتکشان یک ملت تحت ستم برای تبدیل 
شدن به پیشاهنگ رهایی و انقلاب نیست، بلکه دادن یک غرور و اعتماد به نفس غیر واقعی و 
با طرف  مذاکره  راهی  بیشتری  توده ای  پشتوانه ی  و  ادعا  با  را  کُرد  بورژوازی  تا  است  اسطوره ای 
ایده ی  و  اندیشه  این  کل  واقع  به  کند.  امپریالیست ها  و  ترکیه  هیئت حاکمه ی  در  حساب هایش 
می ساید.  شووینیستی  و  نژادپرستانه  تفکرات  به  تن  و  است  خطرناک  اصالت محور  ذات گراییِ 
اصیل بودن و داشتن جایگاه ویژه ی تاریخی برای یک ملت یا قوم و مذهبی، مستلزم نا اصیل بودن 
دیگران است و نظام ارزشی اساساًً تبعیض آمیزی را در بطن منطق ایدئولوژیک و ارزشی خود حمل 
و  اصالت ملی  به جای جستجوی  و روشنفکران کردستان  زنان  پرولتاریا، زحمتشکان،  می کند. 
تاریخی و جایگاه ویژه باید انترناسیونالیسم کمونیستی را به الگوی راهنمای مبارزات خود تبدیل 

کنند.

و  روابط  به  ناچارند  البته   ـ  رفرمیستی شان  بورژوا    استراتژی  پای  به  پا  پ.ک.ک  و  اوجالان 
اندیشه ها و هنجارهای سنتی و فئودالی در جامعه ی کردستان امتیاز بدهند. وقتی هدف یک حزب 
و جریان و جنبشی نه گسست از تمامی روابط کهنه و تفکرات کهنه و ریشه کن کردن کلیه ی مظاهر 
و مناسبات و نهادهای برآمده از روابط ستم و استثمار بلکه همزیستی با آن و دمکراتیزه کردنش 
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باشد، آنگاه باید برای مصالحه با پدرسالاری، خانواده و روابط اخلاقی و جنسیِ پدرسالار، دین، 
مناسبات و نهادهای عشیره ای و قبیله ای نیز توجیه و پوشش دست و پا کند. و این دقیقاًً کاری 
است که عبدالله اوجالان از طریق زیبانمایی و ایده آلیزه کردن قبیله و عشیره و جور کردن و منسوب 
کردن ماهیت مترقی و دمکراتیک به بقایا و پس مانده های دنیای کهنه انجام می دهد. این مساله در 
مورد زنان و جنبش رو به گسترش آن ها در کردستان با پوشش تقدیس نقش و جایگاه مادر و کیش 
مادری و زایندگی ارائه می شود. اوجالان می کوشد تا خواست زنان کردستان برای دست  یافتن به 
جهان متفاوت و رهایی را به کیش مادری و پدرسالاری ساختاری موجود در ملی گرایی و خاک 
و  اهداف  پشتوانه ی  به  نیز  را  رزمنده  توده ایِ  و  عظیم  پتانسیل  این  تا  بزند  پیوند  وطن دوستی  و 

 ـ  ناسیونالیستی خود و پ.ک.ک تبدیل کند. استراتژی بورژا   

در یک کلام باید گفت پارادایم جدید اوجالان و پ.ک.ک نه یک جهش و دست آورد علمی 
و انقلابی برای جنبش کردستان و کارگران و زحمتکشان و زنان و جوانان آن، بلکه تلاش برای 
ائتلاف با دشمنان مردم و کنار آمدن با روابط و جامعه و جهانی است که هر روز و هر لحظه در 

عملکرد ساختاری اش، دهشت و فاجعه برای توده های مردم در سراسر جهان به بار می آورد.

ماهیتطبقاتیپ.ک.کوبسترشکلگیریپارادایمجدیداوجالان

پرسش مهمی که در پس نقد و بررسی کل اندیشه و خط و مشی عبدالله اوجالان باید پاسخ 
بگیرد این است که او و پدیده ی پ.ک.ک دارای چه ماهیت طبقاتی ای هستند؟

مقدمتاً باید گفت آنچه ماهیت و خصلت طبقاتی یک حزب، جریان و جنبشی را تعیین می کند 
نه ادعاها و نام و ظواهر آن و نه خاستگاه اجتماعی و طبقاتی هوادارانش، بلکه افق و برنامه و خط و 
مشی است که برای حرکت و ساختن جامعه ی آینده اش ترسیم کرده و بر مبنای آن عمل می کند. 
از این رو اوجالان و پ.ک.ک با وجود داشتن پایه و محبوبیت در میان کارگران و دهقانان کردستان 
و با وجود داشتن نام و عنوان حزب کارگران و ادعای سوسیالیست بودن و شعارهای برابری و 
که  مردمی  انقلابی  جنبش  یک  و  کردستان  زحمتکشان  و  پرولتاریا  نماینده ی  دادن،  سر  رهایی 
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پیگیر منافع اکثریت مردم باشد، نیستند. آنچه که در افق و برنامه و هدف و نقشه ی راه اوجالان و 
پ.ک.ک و سایر سازمان های متحد با آن در ک.ج.ک قرار گرفته است، چشم انداز بورژوازی کُرد 
است که هدف دست  یافتن به خودمختاری و خودگردانی و استقلال عمل بیشتر در سایه ی ادغام 
 ـ  کمپرادوریِ  شدن با روابط تولیدی و مناسبات طبقاتی حاکم بر جمهوری ترکیه و ساختارِ بورژوا   

آن را دنبال می کند. 

و  از جریانات  بسیاری  مانند  مارکسیسم گفته شد  کارگران کردستان چنانکه در فصل  حزب 
احزاب ناسیونالیستی دیگر در قرن بیستم و در شرایط جنگ سرد و جهان دو قطبی پرچم مبارزه با 
ستم ملی در جمهوری ترکیه را بر افراشت. پ.ک.ک از همان آغازِ مبارزه ی مسلحانه اش امیدوار 
 ـ  امپریالیسم شوروی، اهداف ملی گرایانه ی کُرد را  بود با کسب کمک ها و حمایت های سوسیال   
از سقوط شوروی و بلوک و قطب جهانی آن و همچنین در پرتو تحولات  اما پس  متحقق کند. 
عمیق سیاسی و اقتصادی کردستان و ترکیه و خاورمیانه، پس از دستگیری عبدالله اوجالان و به 
را   ـ  ناسیونالیسم  بورژوا    از  روایت جدیدتری  دفاعیه های  اش،  اسناد  تدوین  آغاز  با  طور مشخص 
در دستور کار خود قرار داد که به صورت تئوری سازی های رهبری آن در نظام مفهومی و ارزشیِ 
دست  پروژه،  این  مرکز  در  است.  فرموله شده  آپوئیستی  جدید  پارادایم  و  دمکراتیک  مدرنیته ی 
برای  و  دارد  قرار  سیاسی  قدرت  ضرورت کسب  انکار  و  ترکیه  دولت  کردن  سرنگون  از  شستن 
ریختن شالوده ی تئوریک برای آن، ملغمه ای از تئوری های آنارشیستی و سیاست هویتی استفاده 
شده است. به طور کلی ایده آل جنبش های ناسیونالیستی تشکیل دولت ملی در چهارچوب نظام 
سرمایه داری است و اگر چنین هدفی را غیرقابل دسترسی بیابند به خودمختاری و کسب حقوق 
این پروسه ی سازش و شراکت،  ملی و شراکت در قدرت سیاسی حاکم رضایت می دهند. کل 
تحت نام دمکراسی و دمکراتیزه کردن صورت می گیرد و این دمکراسی چیزی جز رژیم حقوقی 
بورژوایی، حاکمیت قانون، حکومت پارلمانی، انتخابات آزاد، حقوق شهروندی و سایر مؤلفه های 

 ـ  سیاسی سرمایه داری و مدرنیته ی کاپیتالیستی نیست. نظام حقوقی   

اما دگرگونی در خط و مشی پ.ک.ک و اوجالان را فقط نمی توان در شکست سوسیالیسم 
تغییر و تحولات گوناگونی طی  امپریالیستی شرق خلاصه کرد.  در قرن بیستم و سقوط بلوک 
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بر  و حتی  و کردستان  بر خاورمیانه  که عموماً  است  افتاده  اتفاق  اخیر در سطح جهان  سه دهه ی 
جنبش های ملی به صورت عام نیز تأثر گذاشته اند. به طور کلی این تحولات را می توان در دو 
 ـ  اقتصادی و 2( دگرگونی های سیاسی و روبنایی و  دسته ی: 1( تغییرات زیربنایی و ساختاری   

فکری، تقسیم بندی کرد که با یکدیگر ارتباط داشته و بر هم اثر گذاشته اند.

و  جهش  جریان  در  خصوص  به  و  گذشته  دهه ی  چند  طی  کاپیتالیستی  روابط  و  نظام  رشد 
و  اقتصادی  ساختار  )گلوبالیزاسیون(،  جهانی سازی  فرایند  در  سرمایه داری  روابط  گسترش 
پیرامونی و ملل تحت ستم  از کشورهای  روابط اجتماعی و ترکیب جمعیتی و طبقاتی بسیاری 
لحاظ  به  زیربنایی  دگرگونی های  این  مجموعه ی  است.  کرده  ریشه ای  و  مهم  تغییرات  دچار  را 
سیاسی و فرهنگی نیز فاکتورهای جدیدی را به معادلات سیاسی کشورها و جوامع افزوده است. 
ایران  به ویژه در   – پارچه ی کردستان  به طور مشخص گسترش روابط سرمایه داری در هر چهار 
روابط  رشد  است.  گذاشته  عمیقی  تأثیرات  کردستان  طبقاتی  و  اجتماعی  ساخت  بر   – ترکیه  و 
سرمایه داری، تضعیف نهادها و روابط فئودالی و نیمه فئودالی و رشد انسجام طبقه ی بورژوازی 
کُرد، افزایش تعداد کارگران و مزدبگیران، مهاجرت دهقانان و روستاییان به شهرها و کلان شهرها، 
ورود هر چه بیشتر زنان به روابط اجتماعی خارج از خانه و جذب شدن در بازار کار، افزایش تعداد 
تحصیل کرده ها و دانشجویان و نهادهای آموزشی و گسترش دانش و اطلاعات عمومی از طریق 
شبکه ی جهانی اینترنت همگی از نتایج رشد روابط سرمایه داری در کردستان بوده است که البته 
پدیده های دهشتناک ماهوی این نظام مانند گسترش فقر و فلاکت و بی کاری و حاشیه نشینی و 
این تغییرات در متن  پدرسالاری، نابودی محیط زیست و خرافات را نیز به همراه داشته است. 
تحولات مهم منطقه جریان یافته است. مانند سقوط صدام حسین و پیش از آن تشکیل حکومت 
خودمختار و سپس دولت نیمه رسمی و دوفاکتوی کُردی در جنوب کردستان )کردستان عراق( 

از سال 2003 به بعد. 

مجموعه این عوامل اقتصادی و سیاسی باعث شکل گیری و تقویت قشری از بورژوازی جدید 
و نوخاسته ی کُرد در منطقه به ویژه در شمال و جنوب کردستان یعنی کردستان عراق و ترکیه شد. 
امید بسته و تلاش دارد  اربیل  بالقوه ی دهوک و  بالفعل کرکوک و  به منابع نفتی  این بورژوازی 
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 ـ  گازی  روابط خود را با بورژوازی منطقه، خصوصاًً در ترکیه و با شرکت های بزرگ تجاری و نفتی   
از  تقویت کند. بخش مهمی  و  داده  اسرائیل گسترش  امپریالیستی و حتی دولت  و دولت های 
این قشرِ در حال گسترش بورژوازی کُرد در شمال کردستان از اواخر دهه ی 90 میلادی و پس از 
دستگیری اوجالان و شروع پروسه ی گفتگوی دولت ترکیه با وی، به این جمع بندی رسید که با 
حمایت از پ.ک.ک و مشخصاً شخص اوجالان و روند مذاکرات می تواند موضع قدرتمندتری 
مانند  کُردی  قانونی  و  رسمی  احزاب  رو  این  از  آورد.  دست  به  ترکیه  بورژوازی  ساختار  کل  در 
حزبصلحودمکراسی )BDP(133 و پس از آن حزبدمکراسیخلقها )HDP(134 در اثر وحدت 

بورژوازی کُرد با پ.ک.ک و اوجالان، برای فعالیت علنی و رقابت سیاسی با جناح های مختلف 
دست  در  اهرمی  کُردی  احزاب  قانونی  و  پارلمانی  رفرمیسم  شدند.  تشکیل  تُرک  بورژوازی 
بورژوازی کُرد است که به عنوان مکمل بازوی دیگر این استراتژی یعنی رفرمیسم مسلح پ.ک.ک 

عمل می کند.

زاویه ی دیگری از تحولات مهم منطقه که بر روند حرکت پ.ک.ک و جنبش کردستان تأثیر 
سقوط  از  پس  است.  اخیر  دهه ی  دو  طی  خاورمیانه  ژئوپولیتیکی  و  سیاسی  تغییرات  گذاشت، 
بلوک شرق، توازن قوا در میان امپریالیست ها و قدرت های بزرگ به نفع امپریالیسم آمریکا تغییر 
شکل گیری  و  امپریالیستی  قدرت های  میان  رقابت  از  جدیدی  دور  سرآغاز  مساله  این  اما  کرد. 
تضادهای جدید و بلوک بندی های تازه در میان آن ها بود. در همین راستا امپریالیسم آمریکا تلاش 
دارد تا در مناطق گوناگون جهان، در نظم و ساختار کشورها و دولت های وابسته و متحدش نوعی 
تغییر و بازسازی زیربنایی و روبنایی ایجاد کند. این مساله در منطقه ی استراتژیک خاورمیانه که 
مرزهای آن اساساًً محصول جنگ جهانی اول و پیش از عروج ایالات متحده به عنوان یک قدرت 
امپریالیستی است، بسیار پر رنگ بوده و آمریکایی ها برای پیشی گرفتن از رقبایی مانند روسیه، 
را  منطقه  این  در  خود  نظامی  و  هژمونی سیاسی  و  تا سلطه  دارند  اروپا تلاش  اتحادیه ی  و  چین 

تثبیت و بازسازی کنند. 

Barış ve Demokrasi Partis .133
Halkların Demokratik Partisi .134
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نقش ترکیه به عنوان قدیمی ترین متحد استراتژیک آمریکا و ناتو در منطقه بسیار حایز اهمیت 
ایجاد  از طریق  ترکیه کوشیده اند  در  بورژوازی حاکم  از  و بخش های مهمی  آمریکایی ها  و  است 
را  کشور  این  ترکیه،  جمهوری  دولت  سیاسی  حاکمیت  ساختار  در  مهم  اصلاحات  و  تغییرات 
نظام  کل  و  آمریکا  امپریالیسم  اتکای  نقاط  از  یکی  عنوان  به  و  داده  نجات  سیاسی  بحران های  از 
شریک  و  فعال  شامل  تغییرات  و  اصلاحات  بخشند.  تداوم  منطقه  در  امپریالیستی  سرمایه داری 
و عدالت حزب قدرت یابی  و  برآمدن  به  که  بود  ترکیه  بورژوازی حاکم  در  کردن جناح جدیدی 
بورژوازی ترک است که  از  نماینده ی جناح های جدیدی  این حزب  توسعه )AKP( منجر شد. 
بلوک های عظیم سرمایه مانند ببرهایآناتولی135 یاسرمایهیسبز136 را در بر می گیرند. این حزب 
و دولت رجب طیب اردوغان با همه ی تضادهایش قرار بود الگویی از وحدت اسلام سیاسی و 
 ـ  بورژوایی در خاورمیانه و شمال آفریقا باشد.  بورژوازی و نئولیبرالیسم برای دولت های اسلامی   
ثبات  به  کشور  این  منطقه ای،  تأثیرگذار  قدرت  یک  و  منطقه  ژاندارم  به  ترکیه  شدن  تبدیل  برای 
با  ترکیه  دولت  تضاد  و  کُردها  مساله ی  دلیل  همین  به  و  داشت  نیاز  بیشتر  سیاسی  و  اقتصادی 
پ.ک.ک برای بورژوازی ترکیه و ایالات متحده و امپریالیست های اتحادیه ی اروپا اهمیت پیدا 
کرد. بنا بر این شریک کردن بورژوازی کُرد از موضعی تبعی و نه برابر با بورژوازی ترک، در بخشی 
از ساخت قدرت در ترکیه یکی دیگر از خطوط اصلاحات و برنامه ها در این کشور بود. ادغام  کردن 
بورژوازی تازه نفس کُرد در بخشی از ساخت قدرت و سرمایه در جمهوری ترکیه علاوه بر هدف 
تأمین ثبات بیشتر به این کشور، بالفعل کردن کانون های جدید تولید و سرمایه گذاری نیز بود که 
پتانسیل های عظیمی برای فعالیت و سودآفرینی در این منطقه را فعال می کرد. این طرح مستلزم 
برخی رفرم های اجتماعی و فرهنگی در رابطه با موقعیت و وضعیت کردها در ترکیه بود که آزادی 
تکلم به زبان کُردی و آموزش زبان کُردی یا راه اندازی برخی رسانه های فرهنگی و خبری کُردی 
را در بر می گرفت. اما باید توجه کرد این اصلاحات بورژوایی هرگز به معنای از بین رفتن ساختار 
ستم ملی در کردستان نیست و کماکان ستم ملی علیه کردها و دیگر ملل تحت ستم یکی از ارکان 

Anadolu Kaplanları .135 

 Yeşil sermaye .136 
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مهم دولت بورژوایی در جمهوری ترکیه و سایر مناطق کردستان در ایران، عراق و سوریه است. 

با  روابط  گسترش  سطح  از  کردستان  اقلیم  دولت  در  ویژه  به  منطقه  در  کُرد  بورژوازی  نقش 
با   ـ  امنیتی  نظامی    و  اقتصادی، سیاسی  به سطح همکاری های  و  رفته  فراتر  بورژوازی ملل غالب 
 ـ  کمپرادورهایی چون عشیره و  فئودال     ـ  کمپرادورها و  بورژوا    نیز رسید.  امپریالیستی  دولت های 
خاندان و حزب بارزانی و طالبانی مدت ها است به متحد سیاست های امپریالیسم آمریکا در عراق 
تبدیل شده اند و جنبش کردستان عراق و توان نظامی و مردمی آن را به پیاده  نظام امپریالیست ها و 
مجری بالقوه ی سیاست های آن ها در عراق تبدیل کرده اند. شخص عبدالله اوجالان این تغییر فاز 
امپریالیستی در مساله ی کُرد بعد از جنگ اول آمریکا علیه عراق )1991( و سپس سقوط صدام و 
تشکیل دولت خودمختار کُرد در جنوب کردستان را دریافت و از آن به »چاره یابی مساله ی کُرد بر 
 ـ  103(. اما او همزمان متوجه شد که  اساس مدرنیته ی کاپیتالیستی« نام برد )اوجالان 1391: 102   
به این مساله می تواند به عنوان یک فرصت برای پ.ک.ک و کل بورژوازی کُرد در شمال کردستان 

)کردستان ترکیه( نیز نگاه کند. اوجالان در کتاب نقشه ی راه می نویسد:

اقدامات  عراق،  در  آمریکا  متحده ی  ایالات  هژمونی  جایگزینی  با  همزمان 
متدهای  تداوم  زمینه ی  یعنی  کُردها  و  کردستان  مورد  در  ناتو  گلادیوی  سنتی 
 ـ  گریلایی به شکل سابق به میزان زیادی تضعیف شد. تنش مابین جمهوری  کُنترا   
و  پ.ک.ک  برابر  در  موضع گیری  از  ناشی  که  آمریکا  متحده ی  ایالات  و  ترکیه 
واشنگتن  توافق  با  همزمان  و   2007 سال  در  بود   – عراق  در   – کُرد  فدرال  دولت 
وارد مرحله ای نوین شد. می توان درک کرد که در برابر دست کشیدن پ.ک.ک 
 ـ  ملت بر مبنای راه حل های  از مبارزه ی مسلحانه، توافقی کلی در ساختار دولت   
اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگی که در آن ها راه حل نظامی نقش اساسی را 
بر عهده ندارد، حاصل شد... سیاست های نوین جمهوری ترکیه در مورد کردستان 
و کُردها از حالتی که در آن راه حل نظامی کفه ی سنگین را تشکیل می داد، خارج 
اقتصادی،  عرصه های  در  توافق  جهت  که  شدند  متحول  سیاست هایی  به  و  شد 
اجتماعی، سیاسی و فرهنگی باز می باشد. بدون شک این امر تحولی حائز اهمیت 
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است، تحولی که تأثیرش بر کردستان و کُردها و به عبارتی خاورمیانه نتایج مهمی 
 ـ  103(. در پی خواهد داشت )همان 102   

به همین دلیل علی رغم قرار گرفتن نام پ.ک.ک در لیست کذایی سازمان های تروریستی ایالات 
متحده و اتحادیه ی اروپا، رهبران شاخه ی غربی ک.ج.ک یعنی حزباتحاددمکراتیک )PYD( از 
سال 2006 به بعد به صورت رسمی و غیر رسمی با مقامات وزارت خارجه ی آمریکا مشغول مذاکره 
و گفتگو شدند. این مساله به ویژه پس از گسترش جنگ داخلی در سوریه و شکل گیری مناطق 
کشور  این  در  داعش  گرفتن  قدرت  سپس  و  متحدینش  و  پ.ک.ک  توسط  روژئاوا  در  شده  آزاد 
ابعاد وسیعی به خود گرفت. رهبران پ.ی.د و پ.ک.ک هرگز تمایل شان برای نزدیکی هر چه 
بیشتر به آمریکایی ها و دیگر قدرت های امپریالیستی را پنهان نکردند و به جنگ ائتلاف آمریکا 
امپریالیست ها  به  بیشتر  چه  هر  نزدیکی  برای  فرصت  یک  صورت  به  داعش  علیه  متحدینش  و 
نگاه می کنند. در واقع رهبری پ.ک.ک سعی دارد از توان نظامی، قدرت بسیج کنندگی، پایه ی 
در  مشارکت  برای  برنده  برگ های  عنوان  به  روژئاوا  شده ی  آزاد  منطقه ی  اخیراً  و  اجتماعی اش 
رهبری  بایک  جمیل  کند.  استفاده  موجود  قدرت  روابط  از  گرفتن  سهم  و  منطقه ای  رقابت های 

فعلی پ.ک.ک در مصاحبه ای با روزنامه ی دی سایت آلمان می گوید:

جنگ  در  آن ها  هستند.  خاورمیانه  قدرت  دینامیک ترین  کردها  امروزه 
آمریکا  اگر  شده اند.  سازمان دهی  دیگری  کس  هر  از  بهتر  و  مصمم ترین اند 
بگیرد.  نادیده  را  آن ها  که  نمی تواند  بپردازد،  به سیاست  منطقه  در  که  می خواهد 
این هم پیمانی تنها با کمک  آمریکا یک هم پیمانی را علیه داعش به وجود آورد و 
کردها است که موفق می شود. آیا این همپیمانی بدون داشتن ارتباط امریکایی ها با 
کردها می تواند به نتیجه برسد؟ آمریکا بدون پ.ک.ک چگونه می تواند به حمایت 
بدون  آمریکا چگونه می خواهد  است.  ناممکن  این  داعش خاتمه دهد؟  از  ترکیه 
پ.ک.ک به اهدافش در خاورمیانه برسد؟ بدون کردها؟ نمی شود. اروپا بدون ما 
چگونه می خواهد به وابستگی خود به گاز روسیه پایان دهد؟ راه نفت خام و گاز به 
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دریای مدیترانه از روژئاوا می گذرد. اگر توانایی حفظ امنیت این راه وجود داشته 
باشد، اروپا هم می تواند که نفس راحتی بکشد.137 

اقتصادی  و  سیاسی  تحولات  و  تغییر  از  فقط  پ.ک.ک  و  اوجالان  استراتژی  و  مشی  و  خط  اما 
بین المللی متأثر نشد بلکه دگرگونی های عرصه ی تفکر و نظریه های سیاسی، فلسفی و اجتماعی 
در سطح جهان طی سه دهه ي اخیر نیز به اندیشه های اوجالان راه یافت و بر پ.ک.ک و جنبش 
با شکست سوسیالیسم در چین و سپس فروپاشی سرمایه داری دولتی  تأثیر گذاشت.  کردستان 
در شوروی و بلوک شرق، یک کارزار تبلیغاتی و سیاسی عظیم و گسترده از سوی راست جهانی 
و ایدئولوگ ها و رسانه های آن بر علیه کمونیسم و انقلاب به راه افتاد با این مضمون که کمونیسم 
راهی جز  و  اثبات رسانده  به  را  لیبرالیسم حقانیت خود  و  و سرمایه داری  است  شکست خورده 
پذیرش نظام سرمایه داری وجود ندارد. هسته ی اصلی این کارزار توسط مبلغین نظام سرمایه داری 
فرانسیس فوکویاما،139ساموئل  پوپر،138  مانند کارل  نئولیبرالیست  ایدئولوگ های  و  امپریالیستی 
و  فریدمن142  هایک،141میلتون  فون  فردریش  همچون  اقتصاددان هایی  هانتینگتون،140 
علیه   ـ  سیاسی  تبلیغاتی    وسیع  هجمه ی  این  اما  می شد.  نمایندگی  آمریکایی  پراگماتیست های 
کمونیسم توانست بخش اعظم جریانات طرفدار بلوک امپریالیستی شرق و همچنین تعدادی از 
تأثیر  آنان  بر  به شکل غیر مستقیم  یا  با خود متحد کند  نیز  را  انقلابی و سابقاً چپ  روشنفکران 
ایده های پست مدرنیستی،  با مارکسیسم و گسترش  این بخش عمدتاًً به شکل ضدیت  بگذارد. 

137. بایک، جمیل )2015(  درقطعوابستگیاروپابهگازروسیه،موثریم- گفتگوی جمیل بایک با روزنامه ی دی تسایت 
آلمان  - ترجمه یاسر گلی  - سایت خبری تحلیلی روژ  - 8 ژانویه 2015

Karl Raimund Popper .138
Francis Fukuyama .139
Samuel Huntington .140

Friedrich von Hayek .141
Milton Friedman .142
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معجونی  و  هویتی  سیاست  جریانات  فرهنگی،  نسبیت گرایی  آنارشیستی،  پساساختارگرایانه، 
و  چپ  ظاهر  به  گرایشات  این  تمامی  اشتراک  وجه  یافت.  تبارز   ـ  دمکراتیک  بورژوا    ایده های  از 
تئوری  رّد  پرولتری،  جنبش  و  کمونیسم  علم  عملی  و  نظری  دست آوردهای  انحلال  رادیکال، 
شبه  و  ایده آلیستی  درک های  ارائه  و  سیاسی  قدرت  کسب  ضرورت  انکار  و  دولت  مارکسیستی 
از  آنارشیستی در رابطه با مساله ی قدرت سیاسی و پیش گذاشتن یک درک ذهنی و فرا طبقاتی 
پارادایم  کردن  تئوریزه  برای  اوجالان  کردیم  نشان  خاطر  نیز  مقدمه  در  چنانکه  بود.  دمکراسی 
جدیدش و نظریه ی کنفدرالیسم دمکراتیک تقریباًً از تمامی این گرایشات استفاده کرد و معجون 
چند رنگی از این ایده ها را از فیلتر ناسیونالیسم کُردی عبور داده و آن را با تعابیر دینی و عرفانی 
علم  با  ضدیت  اوجالان،  التقاطی  تفکر  اصلی  هسته ی  است.  کرده  مخلوط  نیز  اسطوره ای  و 
اندیشه ها و  از عناصر مختلف  انکار مارکسیسم  برای  و  بود  آن  انقلابی  ایدئولوژی  و  مارکسیسم 
او عمدتاًً  است.  کرده  استفاده  ایده آلیستی  و   ـ  دمکرات  آنارشیستی، سوسیال    تعابیر پست مدرن، 
 ـ  دمکراتیک را  راست ترین و بدترین بخش ها و عناصر تفکرات آنارشیستی، پست مدرن و بورژوا   
برگزید و آن ها را با ناسیونالیسم، پراگماتیسم و نظریات دینی و اسطوره ای در هم آمیخت. نظریه ی 
کنفدرالیسم دمکراتیک و مدرنیته ی دمکراتیک محصول چنین التقاط و ترکیب غیر انقلابی، غیر 

علمی و واپس گرایانه ای است.

درچهوضعیتیهستیموچهبایدکرد؟

در جهانی زندگی می کنیم که فاجعه و نکبت از هر روزنه و منفذ آن جاری است. هیچ مکان و 
نقطه ای در کره ی زمین نیست که از تبعات عملکرد نظام جهانی سرمایه داری در امان مانده باشد. 
منطقِ درونی و ساختاری سرمایه، به دنبال کسب و انباشت سود به هر کجا سرایت کرده و زندگی 
میزان کمّی  و  است. در شرایطی که حجم  به فلاکت کشانده  را  مردم  توده های  از  نفر  میلیون ها 
از گرسنگی  از مردمان کره ی زمین  نفر  از یک میلیارد  ارقام نجومی رسیده است، بیش  به  تولید 
مطلق رنج می برند و از حق اولیه ی هر موجود زنده ای یعنی حق خوردن، محروم هستند. صدها 
میلیون نفر از مردم به آب آشامیدنی سالم دسترسی ندارند و دره ی عمیقی از تفاوت و تبعیض 
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در همه ی کشورهای جهان و میان سطح زندگی مردم در کشورهای امپریالیستی و مرکزی سرمایه 
و کشورهای فقیر و عقب نگاه داشته شده، وجود دارد. در شرایطی که کار به عنوان پایه ای ترین 
فعالیت جمعیِ جامعه ی بشری بیش از هر زمان دیگری اجتماعی و جهانی شده است، مالکیت 
ابزار اصلی تولید در دست اقلیتی از افراد و شرکت ها و کمپانی ها و دولت ها متمرکز شده و کل 
فرایند تولید نه برای رفع نیازهای مردم بلکه با هدف تأمین سود برای صاحبان سرمایه و بر اساس 
میل و خواست آن ها و طبق قوانین کور و آنارشیک سرمایه صورت می گیرد. تضاد اساسی نظام 
سرمایه داری یعنی تضاد میان تولید اجتماعی و مالکیت خصوصی به شکلی عمل می کند که نه 
تنها زندگی و رفاه و آسایش میلیاردها نفر از مردم را تهدید می کند بلکه هستی فیزیکی و بقای 
همه ی جانداران و کل کره ی زمین را نیز به خطر انداخته است. بحران اکولوژیک و زیست  محیطی 
با این وجود سرمایه و سود کماکان بر همان مدار  به نقطه ی غیر قابل بازگشتی نزدیک می شود 

می چرخند. 

ادواری  بحران های  و  سیاسی  متعدد  بحران های  به  سرمایه داری  ساختاری  و  بنیادین  قوانین 
اقتصادی و بی کاری و فلاکت منجر می شود. سرمایه داری امپریالیستی مدام در درونش بذرهای 
جنگ های جهانی و منطقه ای را می پروراند و میلیون ها جنازه و صدها هزار شهر و روستای ویران 
شده از خود بر جای می گذارد.143 صدها میلیون نفر از مردم از بی کاری رنج برده یا در آستانه ی از 
دست دادن کار و شغلی هستند که حداقل غذای زنده ماندن آن ها را تأمین می کرد. میلیون ها نفر 
از آوارگان جنگ و فلاکت و بی کاری با امید یافتن غذا و کار و سرپناه و امنیت دست به مهاجرت 
زده و تن به امواج مرگ بار دریاها و صحراهای سوزان می سپارند. در حالی که فن آوری و علم و 
دانش بیش از هر مقطع دیگری در تاریخ بشر رشد کرده اند، با این وجود در هر ثانیه یک کودک به 
دلیل کمبود دارو از بین می رود و سالانه صدها هزار نفر به دلیل عدم دسترسی به بهداشت در اثر 
بیماری های ساده و قابل علاج به کام مرگ کشیده می شوند. در شرایطی که امکان و ظرفیت دست 
یافتن به درک علمی از جهان و انسان فراهم شده است، هنوز دین و جهل و خرافه و سِحر و افسون 

143. در مورد عملکرد سرمایه ی امپریالیستی و ایجاد جنگ نگاه کنید به: ولف )1393( فصل امپریالیسم صفحه ی 171 تا 238
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و دعا بخش مهمی از روبنای فرهنگی و فکری جوامع مختلف طبقاتی از کشورهای پیشرفته و 
مرکزی سرمایه تا کشورهای پیرامونی و تحت سلطه در نقاط گوناگون جهان را تشکیل می دهند. 
 ـ  امپریالیستی با سیاست های شان مصالح  نظام سرمایه داری با کارکردش، قدرت های سرمایه داری   
رشد و گسترش جنبش های ارتجاعی بنیادگرای دینی از جمله اسلام گرایی را فراهم می کنند و 
مناطق مختلفی از جهان از جمله خاورمیانه، شمال آفریقا و بخشی از شبه قاره ی هند را دچار بلای 
اشکال مختلف مدرن و  به  بر زن و مردسالاری  بنیادگرایی اسلامی کرده اند. پدرسالاری، ستم 
تا صنعت سکس و پورنگرافی و خشونت سازمان یافته علیه  از قوانین و هنجارهای دینی  سنتی 
بدن و شخصیت زنان در تار و پود جامعه ی سرمایه داری و روابط روزمره ی آن تنیده شده است. 
قوانین و ایدئولوژی های ناسیونالیستی و شووینیستی کره ی زمین که خانه مشترک تمام ساکنان 
آن است را خط کشی کرده اند و گرایشات و تفکرات نژادپرستانه و فاشیستی به شکل گرایشات 
است.  گسترش  حال  در  جهان  مختلف  نقاط  در  هموفوبیا  و  ستیزی  خارجی  ستیزی،  مهاجر 
سازمان یابی جهان به گونه ای است که هزینه ی رفاه و خوشبختی طبقات مرفه یا بخشی از مردم 
اکثریت مطلق مردم در میان طبقات فرودست و  را  امپریالیستی و مرکزی سرمایه  در کشورهای 
کارگران و زحمتکشان و بی چیزان با کار و جان و زندگی و حیات خود می پردازند. اکثریت مطلق 
مردم جهان هیچ دخالت و حضوری در روند تصمیم گیری برای زندگی و سرنوشت شان ندارند و 
نسبت به کار و حیات و تفکر و هستی شان اساساًً دچار یک بیگانگی عمیق شده اند. این وضعیت 
و  مسالمت آمیز  زندگی  را  شرایط  این  نمی توان  شکل  هیچ  به  نیست.  زیستن  شایسته ی  هرگز 

متحدانه و آزادانه ی انسان ها نام نهاد. 

این است که به راستی  سوال اساسی که پیش روی کل بشریت در چنین وضعیتی قرار دارد 
با این تضاد و این فاجعه و بحران ساختاری چه باید کرد؟ آیا راه خلاص شدن از این همه خون 
و  وجدان  تزریق  و  سیستم  این  کردن  اخلاقی تر  می گوید  اوجالان  که  آنچنان  ستم  و  نکبت  و 
مدد   گرفتن از نهادها و روابط دوران نوسنگی و تمدن سومر است؟ آیا چنانکه آپو یا دیگر جریانات 
 ـ  رفرمیست و نیروهای میانه و خورده بورژوا می گویند، می توان امید داشت که این سیستم  بورژوا   
به سر عقل بیاید و تبعات و نتایج مخرب عملکرد سرمایه را مهار و اصلًاح کند؟ آیا می توان تصور 
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حق  به  مختلف  فرهنگ های  و  هویت ها  و  ملل  یافتن  دست  با  بشری  جامعه ی  معضل  که  کرد 
آموزش و تکلم به زبان مادری یا همزیستی مسالمت آمیز با یکدیگر حل شود؟ آیا رهایی زنان از 
بردگی جنسی و قید و بندهای پدرسالاری از طریق تقویت کیش مادری است؟ آیا به واقع می توان 
افق رهایی انسان را با جستجوی پتانسیل های دمکراتیک در ادیان و مذاهب ترسیم کرد؟ در این 
کتاب کوشیدیم نشان بدهیم که چرا پاسخ تمامی این سوالات منفی است و چرا خط و مشی و 
اندیشه ی اوجالان قادر به شناخت واقعیت و تغییر جهان بر مبنایی که بشریت را قادر به رهایی از 

کلیه ی معضلاتی که بر شمردیم، نمی باشد.

 ـ  دیالکتیکی  هم تاریخ مبارزه ی طبقاتی در یک و نیم قرن اخیر و هم تحلیل واقعی و ماتریالیستی   
عملکرد  از  ناشی  فجایع  از  شدن  رها  برای  که  می دهد  نشان  آن  قوانین  و  سرمایه داری  جامعه ی 
ابزار  خصوصی  مالکیت  کردن  ملغی  و  طبقات  نابودی  جز  راهی  هیچ  طبقاتی  نظام  و  سرمایه 
تولید و نابودی کلیت نظام سرمایه داری و جایگزین کردن آن با روابط تولیدی جدید و جامعه ای 
متفاوت یعنی کمونیسم وجود ندارد. هیچ راه و مسیر میانه ای نیست که از طریق رفرم یا وجدانی 
و اخلاقی کردن این سیستم، ضایعات و پی آمدهای آن را از بین برد و حتی کاهش و تخفیف داد. 
عملکرد و قوانین ساختاری و بنیادین نظام سرمایه داری به شکلی است که مدام سطح جدیدی از 
فلاکت و جنگ و فقر و نابودی محیط زیست را بازتولید خواهد کرد. کلید حل آن تضاد اساسی ای 
تولید  تضاد  یعنی  است  امروز  انسان  زندگی  بر  حاکم  دهشت های  و  بحران ها  تمامی  مبنای  که 
اجتماعی و مالکیت خصوصی، نه در بازگشت به تمدن سومر و هوش کیهانی و دمکراسی ذاتی 
بلکه در نابودی نظام سرمایه داری به عنوان آخرین شکل جامعه ی استثماری طبقاتی و جایگزین 

کردن آن با کمونیسم است. 

تحقق کمونیسم به عنوان راهِ عینی و واقعیِ حل این تضاد آنچنان که مارکس گفت مستلزم 
تفکرات  از  گسست  و  کهنه  تولیدی  روابط  از  گسست  یعنی  است.  کلیت  چهار  و  گسست  دو 
کهنه و نابودی کلیه ی تمایزات طبقاتی، نابودی کلیه ی روابط تولیدی ای که این تمایزات از آن 
این روابط تولیدی استثماری  از  بر می خیزند، محو کلیه ی مناسبات و نهادهای اجتماعی ای که 
ارتجاعی و کهنه ای که محصول  اندیشه ها و تفکرات  نابودی کلیه ی  بهره کشانه برخاسته اند و  و 
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این جامعه و این روابط هستند و آنها را حفاظت می کنند. تحقق چنین جامعه ای با انجام انقلاب 
پروسه ی  و  فرایند  است.  جهانی  فرایندی  اما  می شود  آغاز  مختلف  کشورهای  در  کمونیستی 

تاریخی مملو از مبارزه و تضاد و همراه با پیروزی و شکست و باز مبارزه است.

میان  کلیت  چهار  نابودی  و  گسست  دو  کردن  متحقق  برای  و  جامعه ای  چنین  ایجاد  برای 
جامعه ی سرمایه داری و کمونیسم جهانی، یک دوران گذار وجود دارد که جامعه ی سوسیالیستی 
نامیده شده و حاوی دولت سوسیالیستی یا دیکتاتوری پرولتاریا است. در دوران سوسیالیسم نیز 
رفتن به سوی جهان نوین  مبارزه ی طبقاتی و آشتی ناپذیر میان دو راه در جریان خواهد بود: راهِ 
کمونیستی یا راه بازگشت به گذشته. دولت سوسیالیستی ضمن کاستن هر چه بیشتر تبعیض های 
اجتماعی و حل تضادهای باقی مانده از دوران کهنه مانند تضاد شهر و روستا، تضاد زن و مرد، تضاد 
کار فکری و کار بدنی، تضاد ملت غالب و ملل تحت ستم و غیره، برای جلوگیری از احیای روابط 
سرمایه داری و پیشگیری از بازگشت طبقات استثمارگر جدید و قدیم علیه آنان اعمال هژمونی و 
انقلاب پرولتری را در سایر  باید مدام  دیکتاتوری خواهد کرد. دولت و جامعه ی سوسیالیستی 
نقاط جهان تبلیغ و تقویت کند. هدف دولت سوسیالیستی در یک کشور یا منطقه ی مشخص، 

پیشبرد انقلاب جهانی و دست یافتن به کمونیسم جهانی و رهایی تمامی بشریت است. 

کمونیست  پیشاهنگ  حزب  رهبری  تحت  و  پرولتاریا  توسط  سیاسی  قدرت  کسب  فرایند 
انقلابی و بنای جامعه ی سوسیالیستی نیازمند یک انقلاب سیاسی و اجتماعی عظیم و توده ای 
از مردمی که در زیر چرخ  بیشتری  پرولتاریا و متحدینش و شمار هر چه  انقلاب  این  است. در 
انواع گوناگون ستم و تبعیض های جامعه ی سرمایه داری و طبقاتی له شده اند، باید ماشین دولتی و 
ارتش بورژوایی را طی یک انقلاب قهرآمیز و جنگ توده ای خلق، در هم بشکنند و روابط اقتصادی 
و سیاسی و اجتماعی نوینی را بر اساس تعاون و مشارکت مردم در اداره ی جامعه بنا کنند. تحقق 
این انقلاب و به راه انداختن جنبشی که به این انقلاب منجر شود، نیازمند خلاف جریان حرکت 
از  دیگری  نوع  مختلف،  اشکال  در  که  کرد  حرکت  راه هایی  تمام  خلاف  بر  باید  است.  کردن 
جامعه ی مبتنی بر بهره کشی و استثمار و تبعیض را به وجود می آورند. تمامی راه حل ها، روش ها، 
احزاب و سازمان ها و جنبش هایی که هدف شان نابودی تمامیت نظام سرمایه داری نیست بلکه به 
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چیزی کمتر از آن بسنده می کنند یا به دنبال راه های میان بُر برای تخفیف دادن مظالم و تبعات آن 
هستند، در عمل نمی توانند و نخواهند توانست نظام سرمایه داری را نابود کرده و جامعه ی بشری 

را از بحران بود و نبود رها کنند.

عینی،  لحاظ  به  بلکه  راه ها  سایر  میان  در  روشی  و  راه  نه  کمونیستی  انقلاب  و  کمونیسم 
حل  مردم  همه ی  رهایی  سوی  به  را  سرمایه داری  اساسی  تضاد  می تواند  که  است  راهی  تنها 
نام  به  آن چیزی  تنها شکل سازمان یابی روابط میان مردم است که در  کند. جامعه ی کمونیستی 
بهره کشی، استثمار، ستم و تبعیض وجود نخواهد داشت و بر همزیستی آزادانه و آگاهانه ی مردم 
و تعاون میان ایشان بنا شده است و شعار آن »از هرکس به اندازه ی توانش و به هر کس به اندازه ی 
نیازش« است.144 تحقق این جامعه و برقرار کردن روابطی میان مردم که در آن هیچ کس بر زندگی 
و کار و تفکر دیگری حاکم نیست، که رقابت و ایدئولوژی های ارتجاعی اول من از آن رخت بر 
بسته است، که هیچ انسانی برای برآوردن حداقل نیازهای زندگی اش مجبور به بردگی نیست و 
گرسنگی و تبعیض و تن فروشی و بی گاری و استثمار و از خود بیگانگی و جنگ و تجاوز و اشغال 
در آن جایی ندارد، هرگز رویا و آرمان دست نیافتی و تخیل نیست. این بیان هژمونی و سلطه ی 
ایدئولوژیک بورژوازی بر اذهان و تفکرات مردم است که زندگی بدون بردگی و ستم و تبعیض را 
غیر واقعی و رویایی دست نیافتنی می پندارند. در حالی که ساختن چنین جامعه و جهانی نه تنها 

ممکن است بلکه امروزه بیش از هر زمان دیگری ضروری و عاجل است. 

سنتز علمی مارکس در رابطه با تاریخ و جامعه نشان داد و اثبات کرد که چرا از درون عملکرد 
پتانسیل  و  امکان  تبعیض،  و  بهره کشی  و  ستم  از  شده  انباشته  جامعه ی  همین  ساز  و  سوخت  و 
مادی ای فراهم شده است که بر بستر آن می توان روابط و دنیای نوین و متفاوت و عاری از هرگونه 
تبعیض و ستمی و استثماری را خلق کرد. بی شک این مسیری دشوار، پیچیده و مملو از تضاد 
و مبارزه است اما فقط در این راه و مسیر است که می توان و باید با اتکا به شور و آگاهی و عمل 
سازمان یافته ی صدها میلیون نفر از مردمی که افکارشان دگرگون شده و انقلابی شده، از شّر و 

144. در مورد جامعه ی سوسیالیستی و کمونیستی نگاه کنید به: آواکیان 1393
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نکبت سرمایه داری و جامعه ی طبقاتی رها شد.

هیچ علم، آگاهی، تشکیلات، حزب و ارتشی به خودی خود نمی تواند پیروزی و پیشروی 
انقلاب پرولتری را تضمین کند. فرایند پیروزی انقلاب کمونیستی در سطح جهان و رسیدن به 
جامعه ی کمونیستی به عوامل گوناگونی در جریان مبارزه ی طبقاتی بستگی دارد. اما مساله این 
است که اولًا چنین امکان و پتانسیلی به لحاظ مادی و عینی، آن هم در سطح جهانی فراهم شده 
است و ثانیاً برای بالفعل کردن این پتانسیل تاریخی و تحقق انقلاب باید علم لازم برای رهبری 
این انقلاب یعنی علم کمونیسم و تشکیلات رهبری کننده ی آن یعنی حزب کمونیست و دولت 
سوسیالیستی را محکم در دست گرفت و در هر مرحله از مبارزه ی طبقاتی و پیشروی مبارزه آن 

را تکامل داد. 

علم کمونیسم، علم انجام انقلاب پرولتری است که رهایی اقشار تحت ستم و استثمار با هدف 
رهایی تمام بشریت از نظام طبقاتی و حفظ کره ی زمین را در دستور کار خود قرار داده است. این 
علم در جریان مبارزه ی طبقاتی پیچیده و بین المللی طی بیش از صد و پنجاه سال توسط مارکس 
و انگلس بنیان گذاشته شد و بعد توسط ولادمیر لنین و سپس مائو تسه دون تکامل کیفی یافت. 
ماحصل به کار بست این علم انقلاب اکتبر 1917 در روسیه به رهبری لنین و انقلاب سال 1949 
 ـ  1976( به رهبری مائو تسه دون بود. جنبش  چین و انقلاب فرهنگی پرولتاریایی چین )1966   
کمونیستی و پرولتری در این مسیر توانست با مبارزات آگاهانه ی صدها میلیون نفر از زنان و مردان 
کارگر، زحمتکش و روشنفکر تحت رهبری کمونیست های انقلابی و هدایت فکری و سیاسی 
رهبرانی چون مارکس، انگلس، لنین، استالین و مائو در یک فرایند مارپیچی و پر تضاد، دو بار 
 ـ  1976( دنیای متفاوت و   ـ   1956( و جمهوری خلق چین )1949     در اتحاد شوروی )1917    
نوینی را خلق کند که علی رغم تمام کاستی ها، اشتباهات و کمبودهای آن، مسیر و تجربه ی نوینی 

از رهایی بود. 

یک  کشور،  این  در  سرمایه داری  احیای  و   1976 سال  در  چین  در  سوسیالیسم  شکست  با 
دوره ی تاریخی از انقلاب ها و دولت ها و جنبش های کمونیستی به پایان رسید و ضرورت آغاز 
دور جدیدی از این انقلاب و جنبش به وجود آمد. برای پیشروی هر چه بیشتر در این دور جدید 
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مبارزه، برای تمرکز و سازمان دهی هر چه بیشتر و قدرت مندتر نیرو و خشم توده ها باید جنبش 
کمونیستی نوینی را به راه انداخت که علم کمونیسم را در سطح بالاتر و کیفیتاًً جدیدتری نسبت 
به دور قبلی انقلاب ها و دولت های سوسیالیستی از زمان مارکس و انگلس تا انقلاب روسیه و 
چین، تکامل و جهش داده باشد. سنتزنوینکمونیسمکه توسط باب آواکیان تدوین و پرداخته 
شده است، آن جهش واقعی ای است که دور جدید انقلاب ها و جنبش های پرولتری به آن نیاز 
دارند. این کمونیسم نوین را باید درک کرده و به کار بست و برای انجام انقلاب کمونیستی در 
هر کشور بر اساس آن برنامه و نقشه ی راه انقلابی را تدوین کرد و جهت تحقق این راه و رسیدن به 
هدف نهایی یعنی استقرار کمونیسم در مقیاس جهانی، جنبش عظیم پرولتاریا و دیگر اقشار تحت 

ستم و استثمار را سازمان داد.

بر  نظام  این  از  که  جنایاتی  و  فجایع  سایه ی  در  و  اش  روزانه  عملکرد  در  سرمایه داری  نظام   
فرا  خودش  با  مبارزه  و  ضدیت  به  را  جهان  مختلف  نقاط  در  مردم  توده های  مدام  می خیزند 
می خواند. هر جا ستم هست، مقاومت و مبارزه ی ستمدیدگان نیز سر بلند می کند. اما نکته ی 
اساسی این است که در نبود کمونیست های انقلابی یعنی احزاب و نیروهایی که به واقع خواهان 
نابودی کل نظام سرمایه داری هستند، این پتانسیل و نیروی عظیم مقاومت و مبارزه ی ستمدیدگان 
و  فاشیست ها  لیبرال ها،  امپریالیستی،  قدرت های  مانند  ارتجاعی  نیروهای  و  جریانات  توسط 
پ.ک.ک  و  اوجالان  مانند  سازشکار  و  میانه  نیروهای  یا  و  می شود  مصادره  مذهبی  بنیادگرایان 
و غیره بر موج آن سوار می شوند. به همین دلیل است که موج نوینی از جنبش های انقلابی و 
پرولتری نیاز است تا با در دست گرفتن کمونیسم زمانه ی ما یعنی سنتز نوین کمونیسم، جنبش ها 
در  را  استثمار  و  توده های تحت ستم  و  اندازند  راه  به  رهایی بخش  و  نوین  انقلابی  و جنگ های 
این مسیر آگاه و سازمان دهی کنند، آنچنان که برای رهایی واقعی خود بجنگند. این ضرورت در 

کردستان نیز با قدرت و شدت مطرح است. 

از این طریق باید سیکل معیوب جنبش ها و مبارزات مردم کردستان در صد ساله ی اخیر که 
کمپرادوری  و  بورژوایی  و  ملی گرایانه  تنگ  و  محدود  افق های  توسط  مختلف  اشکال  به  بار  هر 
را  است،  سازش کشیده شده  و  بن بست  به  کُرد  احزاب   ـ  ناسیونالیست  بورژوا    و  فئودال  رهبران 
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خاتمه بخشید. کمونیست های آگاه و انقلابی در هر چهار پارچه ی کردستان، حتی اگر تعدادشان 
انگشت شمار است باید خود را به این کمونیسم نوین متکی کرده و هدف، برنامه و راه منتج از 
قرار  کُرد  و رزمنده ی  انقلابی  زنان و مردان و جوانان  و  را پیش چشم کارگران و زحمتکشان  آن 
دهند و هدفشان این باشد که هر چهار پارچه ی کردستان را به پایگاه انقلاب پرولتری و رهایی کل 
انقلابی و تجربه ی مبارزاتی مردم کردستان در چنین راهی  منطقه تبدیل کنند. چنانچه ظرفیت 
 ـ  کمپرادورها  جریان یابد قدرت آن بسیار بیشتر از قدرت دم و دستگاه فاسد و پوسیده ی فئودال   
ناسیونالیست  احزاب  دیگر  یا  طالبانی  جلال  و  بارزانی  مسعود  چون   ـ  کمپرادورهایی  بورژوا    و 
کردستان که از طریق و زد و بند با امپریالیست ها و دولت های ارتجاعی منطقه روزگار می گذرانند 
–   از جمله احزاب ناسیونالیست کردستان ایران  – است. نباید گذاشت خشم مردم از ستم و تحقیر 
به  پارچه ی کردستان  انقلابی در هر چهار  مردان  و  زنان  آشتی ناپذیر  و  و روحیه ی جنگجو  ملی 
پشتوانه ی استراتژی های اوجالان و دیگر رهبران پ.ک.ک، پژاک و پ.ی.د و تلاش آن ها برای 
نزدیک شدن به امپریالیست ها یا ورود به پارلمان جمهوری ترکیه یا ساختارهای حاکمیت در ایران 
آگاهی کمونیستی و سنتز نوین کمونیسم  به آتش  باید  را  انقلابی و توده ای  پتانسیل  بدل شود. 
گداخت و آبدیده کرد و از آن سلاحی برای آتش گشودن بر تمامی اشکال و مظاهر دنیای کهنه ی 
و  گریلاها  روی  پیش  را  سوال  این  گزندگی  و  تلخی  باید  تراشید.  تبعیض  و  ستم  و  بهره کشی 
مبارزین کُرد در شهرها و کوه های باکور و روژهه لات و روژئاوا قرار داد که آیا هدف رزم و جنگ و 
مبارزه شان، رسیدن به توافق و تفاهم و اشتراک عمل و اشتراک هدف با دزدان و جنایت کاران در 
اروپا  اتحادیه ی  آمریکایی و  امپریالیست های  یا  ایران و سوریه  هیئت حاکمه و بورژوازی ترکیه و 
قول  به  کردستان،  کوهستان های  گریلاهای  باخته ی  جان  رفقای  خون  آرمان  آیا  است؟  روسیه  و 
اوجالان رسیدن به موقعیت برادری و همزیستی دمکراتیک و مسالمت آمیز با اوباش و رجالگان 
یا  کردستان  دولت  تشکیل  آیا  است؟  نئوعثمانیست ها  دیگر  و  اردوغان  طیب  رجب  و  آ.ک.پ 
چهار چوبه ی  در  امپریالیست ها  با  تفاهم  و  وحدت  سایه ی  زیر  دمکراتیک  کنفدرال  کانتون های 
و  دین  مانند  فئودالیسم  بقایای  به  امتیاز  دادن  با  و  سرمایه داری  روابط  و  دولت  مختلف  اشکال 
عشیره و قبیله یک نقطه ی عطف و دستاورد برای اکثریت مردم کردستان و سایر ملل و خلق های 

منطقه و جهان است؟
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کردستان، کردستانِ خسته از ارتجاع و امپریالیسم و سرمایه، متنفر از فئودالیسم و پدرسالاری 
مبارزات  و  شهیدان  خون  به  رنگین  کردستان  سازش،  و  دروغ  و  خیانت  از  خورده  زخم  دین،  و 
مردمش، استوار و سربلند از شورش ها و سه رهلدان ها به رغم تمامی تغییر و تحولات گوناگون 
هنوز هم  ارتجاعی  و  و کمپرادوری  ناسیونالیستی  نیروهای  و  یافتن گرایشات  با وجود قدرت  و 
بسیاری  هم  هنوز  می کند.  حمل  جامعه اش  اعماق  در  را  عظیمی  مبارزاتی  و  انقلابی  پتانسیل 
و  هنرمندان  و  روشنفکران  مردان جوان،  و  زنان  بی چیزان،  و  دهقانان  و زحمتکشان،  کارگران  از 
دانشجویان و دانش آموزان انقلابی کُرد رویای یک جامعه ی عاری از ستم و تبعیض و بهره کشی، 
که آزادی و برابری و حق تعیین سرنوشت و همزیستی آزادانه ی خلق ها از بدیهیات آن است، را 
در سر می پرورانند. برای تحقق این آرمان، برای به فعلیت در آوردن پتانسیل دگرگونی خواهی 
جوانان کردستان، برای جامه ی عمل پوشاندن به آرزوها و شور و شوق های مردم باید انقلاب و 
کمونیسم و نه کمتر از آن را به شعار و خواست و ایدئولوژی و آگاهی و آرمان و هدف شمار هر 
کرد.  تبدیل  جهان  و  منطقه  کل  و  ایران  مناطق  دیگر  و  کردستان  مردم  توده های  از  بیشتری  چه 
به  را  انقلابی خلق  انقلاب سوسیالیستی و تدارک برای جنگ  برای  انداختن جنبش  راه  به  باید 
و  پرولتری  انترناسیونالیسم  باید  کرد.  تبدیل  جا  همه  در  توده ها  پیشروان  شب  و  روز  دغدغه ی 
نغمه ی رهایی بخش و جهانشمول آن را به راهنمای عمل و افق دید و آهنگ زبان و طنین فریاد و 
آتش مسلسل توده های مردم در کردستان و سراسر جهان تبدیل شود. کردستان را چنین جنبش و 

جنگ و انقلابی می باید.

پایان
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استراتژیک. ترجمه و تکثیر از اتحادیه کمونیست های ایران )سربداران( 

http://cpimlm.com/hagh2_oth/ettehadiieye_komonisthaye_iran_pishborde_jonbeshe_enghelabi.pdf

 ـ   آواکیان، باب )1365(. فتحجهان. 2 جلد. ترجمه از اتحادیه کمونیست های ایران. کردستان. انتشار از     
کمیته کردستان اتحادیه کمونیست های ایران )سربداران(

http://cpimlm.com/hagh2_oth/ettehadiieye_komonisthaye_iran_fathe_jahan_bakhshe_01.pdf

 ـ   آواکیان، باب )1366(خدماتفناناپذیرمائوتسهدون. ترجمه و تکثیر از اتحادیه کمونیست های ایران     
)سربداران(
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پاره نوردد. در را افقها میتواند بشر اما بزایند، کروکودیل نمیتوانند پرندهها باب )1392(  آواکیان،   ـ       
نخستانقلابودولت. ترجمه از حزب کمونیست ایران )م ل م(. چاپ اینترنتی. انتشارات حزب کمونیست 

ایران )م ل م(

http://cpimlm.com/bztmsnc/Krokodil.pdf

 ـ   آواکیان، باب )1393( دولتوآزادی، نظراتی درباره سوسیالیسم و کمونیسم. ترجمه از حزب کمونیست     
ایران )م ل م(. چاپ اینترنتی. از انتشارات حزب کمونیست ایران )م ل م(

http://cpimlm.com/bztmsnc/bob  ـ     dolat  ـ     azady.pdf

 ـ   اتحادیه کمونیست های ایران )1366(.اکونومیسممسلح؛ نقدی بر سیاست نظامی کومله. کردستان. از     
انتشارات کمیته کردستان اتحادیه کمونیست های ایران )سربداران(

http://cpimlm.com/hagh2_oth/ettehadiieye_komonisthaye_iran_ekonomisme_mosallah.pdf

 ـ   احمد، لیلا )2012(زنانوجنسیتدراسلام، ریشه های تاریخی جدال امروزی. ترجمه فاطمه صادقی.     
لندن. انتشارات زنان و قوانین در جوامع مسلمان

http://farsidari  ـ    wluml.org/wp  ـ    content/upload/06/2013/leila  ـ    ahmed  ـ    final  ـ    version  ـ    withcover.pdf

 ـ  لنینیستی توفان. بی جا.   ـ   استالین، ژوزف )1354( مسالهملیولنینیسم. ترجمه از سازمان مارکسیست       
 ـ  لنینیستی توفان انتشارات سازمان مارکسیست   

 ـ   استالین، ژوزف )بی تا( مارکسیسمومسالهملی. ترجمه از سازمان توفان. بی جا. انتشارات حزب کار     
ایران توفان

 ـ   اسمیت،آنتونی )1391(ناسیونالیسمومدرنیسم. ترجمه کاظم فیروزمند. تهران. نثر ثالث    

 ـ   اسنو، ادگار )1351( چینسرخ. ترجمه سیف غفاری. )چاپ دوم(. تهران. امیر کبیر    
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 ـ   اندرسون، کوین )1390( قومیتوجوامعغیرغربی. ترجمه حسن مرتضوی. تهران. نشر ژرف     

منشأخانوادهمالکیتخصوصیودولت. ترجمه خسرو پارسا. تهران. نشر   ـ   انگلس، فردریش )1386(     
دیگر

انتشارات   – بی جا   – کارگر  نشریه  تحریریه  هیئت  ترجمه  دورینگ.  آنتی فردریش )1978( انگلس،   ـ       
کارگر

 ـ   انگلس، فردریش )بی تا( دربارهاتوریته. ترجمه از گروه آذرخش. چاپ اینترنتی. سایت گروه آذرخش    

http://www.aazarakhsh.org/doc/magale/DARBAREYE20%OTORITE_ENGELS.1185531530.pdf

 ـ   اوجالان، عبدالله )2010(مانیفستراهانقلابکردستان. ترجمه گروه مترجمین. نشر اینترنتی. انتشارات     
گریلا

انتشارات آموزشکده  اینترنتی.  بایدزیست؟. ترجمه آ.کاردوخ. نشر  چگونه  ـ   اوجالان، عبدالله )1381(     
پرورش کادر مظلوم دوغان

نشر  روشنگری.  و  علم  کمیته  ترجمه   .KCK کردستان جواکن کوما داد قرار  )2007( عبدالله  اوجالان،   ـ       
اینرنتی. چاپخانه آزادی

 ـ   اوجالان، عبدالله )2004(دفاعازیکخلق. ترجمه پژاک. نشر اینترنتی. انتشار مرکز مطبوعاتی پژاک    

 ـ   اوجالان، عبدالله )1387( رهبریتوخلق، هفت روز با رهبر. گفتگوی نبیل ملحم با عبدالله اوجالان.     
ترجمه هیرش آمد )دیاکو بختیاری(. بی جا. مرکز نشر آثار و اندیشه های عبدالله اوجالان

 ـ   اوجالان، عبدالله )1378(داستاندوبارهزیستن؛ گفتگو یالچین کوچوک با عبدالله اوجالان. ترجمه     
محمد رئوف مرادی. تهران. نشر کلک آزادگان

مدرنیته ی  از  گذار  مسائل  دوم:  و  اول  کتاب  دمکراتیک،  تمدن مانیفست  )1388( عبدالله  اوجالان،   ـ       
کاپیتالیستی و روند دمکراسی. ترجمه آراس کاردوخ. بی جا. مرکز نشر آثار و اندیشه های عبدالله اوجالان

 ـ   اوجالان، عبدالله )1389( مانیفستتمدندمکراتیک، کتاب سوم: آزمونی درباب جامعه شناسی آزادی.     
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ترجمه آراس کاردوخ. بی جا. مرکز نشر آثار و اندیشه های عبدالله اوجالان

 ـ   اوجالان، عبدالله )1390(مانیفستتمدندمکراتیک، کتاب چهارم: بحران تمدن در خاورمیانه و رهیافت     
تمدن دمکراتیک. ترجمه آراس کاردوخ. بی جا. مرکز نشر آثار و اندیشه های عبدالله اوجالان

ملت  رهیافت  و  کُرد  مساله ی  پنجم:  کتاب  دمکراتیک،  تمدن مانیفست  )1392( عبدالله  اوجالان،   ـ       
دمکراتیک. ترجمه آ.کاردوخ. بی جا. مرکز نشر آثار و اندیشه های عبدالله اوجالان

 ـ   باران، اسحاق؛ کی جی آی )2014( آجیت:تصویریازبازماندهیگذشته. ترجمه از گروه ترجمه حزب     
کمونیست ایران )م ل م(. نشر اینترنتی. انتشارات حزب کمونیست ایران )م ل م(

http://cpimlm.com/bzpolomicm/ajit  ـ    net.pdf

 ـ   بلامی فاستر، جان )1382(اکولوژیمارکس، ماتریالیسم و طبیعت. ترجمه اکبر معصوم بیگی. تهران.     
نشر دیگر

 ـ   بهرنگ، امید )1389(جنبشکمونیستیومسالهزن،تجربههاونقدها. بی جا. حزب کمونیست ایران     
)م ل م(

http://cpimlm.com/bzzanan/naghd  ـ    behrang.pdf

اینترنتی.  نشر  م.پرتو.  رفیق  با  پاسخ  و  پرسش  کمونیسم.  نوین سنتز در کاوی کندو م )1390( پرتو،   ـ       
انتشارات حزب کمونیست ایران ) م ل م(

مرکز  بی جا.  سوم.  کنگره  مصوبه  پژاک،  کردستان آزاد حیات حزب اساسنامه و برنامه تا(  )بی  پژاک   ـ       
انتشارات پژاک

 ـ   پطروشفکسی، ایلیا پاولویچ )1363(اسلامدرایران، از هجرت تا پایان قرن نهم هجری. )چاپ هفتم(.     
ترجمه کریم کشاورز. تهران. انتشارات پیام

فولادوند.  الله  ترجمه عزت  کامل )چاپ دوم(.  متن  آن.  دشمنان و باز جامعه کارل )1377(  پوپر،   ـ       
تهران. انتشارات خوارزمی
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 ـ   تانگ، رزمری )1387( درآمدیجامعبرنظریههایفمینیستی. ترجمه منیژه نجم عراقی. تهران. نشر نی    

 ـ   جمالی فر، مهدی )1391(مقدمهایبرشناختجامعهعلویانترکیهازآغازتا2009م. تهران. انتشارات     
امیر کبیر

 ـ   چایلد، گوردن )1357(انسانخودرامیسازد. ترجمه احمد کریمی حکاک؛ محمد هل اتائی. تهران.     
شرکت سهامی کتاب های جیبی

اندرکار  دست  رفقای  از  یکی  با  گفتگو  هنر،  سر بر گپی )1384( م(  ل  )م  ایران  کمونیست  حزب   ـ       
فعالیت های هنری. کُلن. انتشارات حزب کمونیست ایران )م ل م(

http://cpimlm.com/bzhonaradbiat/gapi_honar.pdf

 ـ   حزب کمونیست ایران )م ل م( )1389( – کمونیسمومسالهزنانجهتگیریهاینوین. نشر اینترنتی.     
انتشارات حزب کمونیست ایران )م ل م(

http://cpimlm.com/bzzanan/zan  ـ    net.pdf

 ـ   حزب کمونیست انقلابی آمریکا )2016( وضعیتاضطراری، غارت کره زمین فاجعه محیط زیست و راه     
حل واقعی و انقلابی. ترجمه از حزب کمونیست ایران )م ل م(. چاپ اینترنتی. انتشار از حزب کمونیست 

ایران )م ل م(

https://drive.google.com/file/d/0Bz3R867DJtCnaXRfc2NoUFRlSlk/view?pref=2&pli=1

ایران  اتحادیه کمونیستهای  از  ترجمه  انقلاب.  ویتنامسقط آمریکا )1366(  انقلابی   ـ   حزب کمونیست     
)سربداران(. انتشارات کمیته کُردستان اتحادیه کمونیستهای ایران )سربداران(

 ـ   حزب کمونیست انقلابی آمریکا )2008( کمونیسمآغازیکمرحلهنوین؛ مانیفستی از حزب کمونیست     
کمونیست  حزب  انتشارات  اینترنتی.  نشر  م(.  ل  )م  ایران  کمونیست  حزب  از  ترجمه  آمریکا.  انقلابی 
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ایران  )م    ل   م(

http://cpimlm.com/bztmsnc/komunism  ـ    aghaze  ـ    yek  ـ    marhale.pdf

 ـ   حزب کمونیست چین )1394( یکدرکپایهایحزبکمونیستچین. )چاپ دوم( ترجمه از حزب     
کمونیست ایران )م ل م(. انتشارات حزب کمونیست ایران )م ل م(

http://cpimlm.com/bztmsnc/cpc.pdf

 ـ   داوکینز، ریچارد )1388( ساعتسازنابینا. ترجمه محمود بهزاد؛ شهلا باقری. تهران. انتشارات مازیار    

 ـ   دایموند، جِرِد )1387(اسلحه،میکروبوفولاد، سرنوشت جوامع انسانی. ترجمه حسن مرتضوی.     
تهران. انتشارات بازتاب نگار

 ـ   رایش هلف، یوزف )1388(پیدایشانسان. ترجمه سلامت رنجبر. تهران. نشر آگه    

 ـ   رندل، جاناتان )1379( بااینرسواییچهبخشایشی؟. ترجمه ابراهیم یونسی. تهران. نشر پانیذ    

تا سارتر. )چاپ چهارم( ترجمه  مِندوبیران  از  نهم  فلسفه، جلد  تاریخ  ـ   کاپلستون، فردریک )1388(    
عبدالحسین آذرنگ؛ سید محمود یوسف ثانی. تهران. شرکت انتشارات علمی و فرهنگی

 ـ   کوچرا، کریس )2008( جنبشملیکُردوخواستاستقلال. )چاپ دوم( ترجمه عزیز ماملی. سلیمانیه.     
ناشر مترجم

 ـ   گروه نویسندگان شانگهای )1386(اقتصادمائوئیستیومسیرانقلابیبهسویکمونیسم. )چاپ دوم(     
مترجم منیر امیری. کلن. انتشارات حزب کمونیست ایران )م ل م(

http://cpimlm.com/bzecom/shanghai.pdf

 ـ  گرین، فیلیکس )1357( دیواردوطرفدارد. ترجمه اختر شریعت زاده. تهران. انتشارات نیل    

 ـ   لنین، ولادیمیر )1359(ترازنامهمباحثهایپیرامونحقمللدرتعیینسرنوشتخویش. ترجمه علی     
دبیر. تهران. انتشارات پژواک
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 ـ   لنین ولادیمیر )بی تا( دربارهیمسالهخلقها. ترجمه دانشجویان و دانش آموزان هوادار سازمان پیکار در     
راه آزادی طبقه کارگر. بی جا. بازتکثیر از سازمان دانشجویان ایرانی در آمریکا

 ـ   لنین، ولادیمیر )1361( دربارهحقمللدرتعیینسرنوشتخویش. در منتخب آثار لنین در یک جلد.     
ترجمه محمد پورهرمزان. بی جا. تکثیر از سازمان دانشجویان ایرانی در آلمان فدرال و برلن غربی

تبریز.  طباطبایی.  جواد  ترجمه  اول.  دفتر  دیالکتیک.  درباره یادداشتهایی )1359( ولادیمیر  لنین،   ـ       
انتشارات بهروز

 ـ   لنین، ولادیمیر )1975( امپریالیسمبالاترینمرحلهسرمایهداری. ترجمه محمد پورهرمزان. پکن. اداره     
نشریات زبان های خارجی

حزب  انتشارات  اینترنتی.  نشر  امیری.  منیر  ترجمه  کمونیسم.  واقعی تاریخ  )1394( ریموند  لوتا،   ـ       
کمونیست ایران )م ل م(

http://cpimlm.com/bzhistjm/tarikh  ـ    waghei  ـ    komonism.pdf

 ـ   لوتا، ریموند؛ ولف، لنی )1390( دومقالهدربارهسنتزنوینبابآواکیان. ترجمه از حزب کمونیست     
ایران )م ل م(. نشر اینترنتی. انتشارات حزب کمونیست ایران )م ل م(

http://cpimlm.com/mlm/KANDOKAV.pdf

 ـ   لوتا، ریموند و نایی دونیا و ک.جی.آی )1393(سیاسترهاییبخشآلنبادیو؛ کمونیسمی در قفس     
دنیای بورژوایی. ترجمه از حزب کمونیست ایران )م ل م(. نشر اینترنتی. نشر آتش

http://cpimlm.com/bztmsnc/badio.pdf

 ـ   لوتا، ریموند. با همراهی شانون، فرانک )1393(آمریکادرسراشیب. ترجمه از حزب کمونیست ایران     
)م ل م(. نشر اینترنتی. نشر آتش

http://cpimlm.com/bzecom/sarashib.pdf

نامه. ترجمه  تاریخ، دو رساله و 28  دربارهتکاملمادی  – انگلس، فردریش )1384(   ـ   مارکس، کارل؛     
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خسرو پارسا. تهران. نشر دیگر

 ـ   مارکس، کارل؛ انگلس، فردریش )1386(. لودویگفوئرباخوایدئولوژیآلمانی. )چاپ سوم( ترجمه     
پرویز بابایی. تهران. نشر چشمه

 ـ   مارکس، کارل )1381(دربارهمسالهیهودوگامیدرنقدفلسفهیحقهگل. ترجمه مرتضی محیط.     
تهران. نشر اختران

 ـ   مارکس، کارل ؛  انگلس، فردریش )1385( مانیفستکمونیست. در مانیفستپساز150سال. )چاپ     
سوم( ترجمه حسن مرتضوی؛ محمود عبادیان. تهران. انتشارات آگاه

 ـ   مارکس، کارل )1378( هیجدهمبرومرلوئیبناپارت. )چاپ دوم( ترجمه باقر پرهام. تهران. نشر مرکز    

 ـ   مارکس، کارل )1391(نقدبرنامهیگوتا. ترجمه سهراب شباهنگ. نشر اینترنتی. سایت آذرخش    

 ـ   مارکس، کارل )2009(ایدئولوژیآلمانی. ترجمه زوبین قهرمان. هامبورگ. ناشر بی نا    

 ـ   مائو تسه دون )1972( ششاثرنظامی. پکن. اداره نشریات زبانهای خارجی    

 ـ   مائو تسه دون )1969( دربارهیپراتیک. در منتخب آثار مائو جلد اول. مترجم بی نا. پکن. طبع و نشر     
جمهوری توده ای چین

 ـ   مانیفستآزادیزندرقرنبیستویک. مترجم بی نا. نشر اینترنتی    

 ـ   مشیرزاده، حمیرا )1381(ازجنبشتانظریهیاجتماعی، تاریخ دو قرن فمینیسم. تهران. نشر شیرازه    

 ـ   مینورسکی، ولادیمیر )1378( کُرد،تاریخوزبانوفرهنگ. ترجمه محمد رئوفی؛ یوسفی نژاد. تهران.     
نشر سهیل

 ـ   نیکیتین، واسیلی )1378( کُردوکردستان. ترجمه محمد قاضی. تهران. نشر درایت    

 ـ   ولف، لنی )1393( مدخلیبرعلمانقلاب. )چاپ دوم( ترجمه حزب کمونیست ایران )م ل م(. نشر     
اینترنتی. انتشارات حزب کمونیست ایران )م ل م(
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http://cpimlm.com/bztmsnc/elme   ـ   enghelab.pdf

 ـ   هینتون، ویلیام )1359(نقطهعطفدرچین، رساله ای در باب انقلاب فرهنگی پرولتاریایی. ترجمه د     
برتاف. تهران. انتشارات پژواک

ایران  کمونیست های  اتحادیه  از  ترجمه  مسلح.  رویزیونیسم و گوارا دبره،  )1366( لنی  ولف،   ـ       
)سربداران(. انتشارات کمیته کُردستان اتحادیه کمونیست های ایران )سربداران(
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