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مقدمه ناشر

 )RCP( در اوایل سال 2015 نشریة انقلاب ارگان حزب کمونیست انقلابی آمریکا
مصاحبه ای با آردی اسکای بریک داشت. این مصاحبه که طی چند روز انجام شد 
طیف گسترده ای از مسائل را در بر می گیرد. آردی اسکای بریک تعلیمات حرفه ای 
خود را در رشته های محیط زیست و زیست شناسی تکاملی گذرانده است. وی از 
مبلغین سنتزنوین کمونیسم است. در میان آثار وی می توان از دو اثر زیر نام برد: علم 
فرگشت و افسانة آفرینش: واقعیت چیست و چرا دانستن آن مهم است؛ از گام های 
نخستین تا جهش های آینده، رساله ای دربارة ظهور انسان، سرچشمة ستم بر زن و 
راه رهایی. گزیده ای از این مصاحبه در مورد دیالوگ میان باب آواکیان و کورنل 
وست برای اولین بار در فوریه 2015 انتشار یافت. ترجمه فارسی این مصاحبه ها به 

مرور در شماره های مختلف نشریه حقیقت ارگان حزب ما منتشر شد.
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در مورد علم و متد علمی صحبت کنیم. سؤال تحریک آمیزی طرح کنم:  سؤال:   
رابطة میان علم با درک جهان و تغییر آن چیست؟ توضیح کوتاهی در مورد پیش 
زمینة این سؤال بدهم. برخی از مردم، از جمله بسیاری از دانشمندان علوم طبیعی 
معتقدند نمی توان و نباید رویکردی علمی در تحلیل از جامعه یا »جهان اجتماعی« و 
تغییر آن اتخاذ کرد. سؤال من این است: چرا این نظریه غلط است، رابطة میان علم 

و روش علمی در فهم جامعه و جهان و تغییر آن چیست؟ 

از  بسیاری  گفتید  که  همان طور  زیرا  است.  مهمی  سؤال  بریک:  اسکای  آردی 
دانشمندان علوم طبیعی که در رابطه با جهان طبیعی )زیست شناسی، نجوم، فیزیک 
و غیره( روش های علمی را به دقت و سواس به کار می برند وقتی در مورد جامعه 
)یعنی، مشکلات جامعه، سازمان دهی فعلی جامعه و غیره( صحبت می کنند یک باره 
روش علمی شان را کنار می گذارند! بسیاری از آنان به انواع و اقسام استدلال های 
پوپولیستی دست می یازند، حرف های مبهم در مورد »ارادة مردم« یا دربارة انتخابات 
شاخص های  از  علمی  تحلیل  به  که  می شوند  متوسل  استدلال هایی  به  و  می زنند 
کار  چگونه  و  یافته  سازمان  چگونه  جامعه  که  این  )یعنی  مفروض  جامعة  اصلی 
می کند( یا تحلیل علمی از این که چرا وضع جامعه خراب است و مسائل اجتماعی 
را چگونه می توان حل کرد، ارتباطی ندارند یا ربط کمی دارند. البته همه این طور 
نیستند. اما شمار آن دسته از متفکرین پیشروی عرصة علوم طبیعی که هنگام تفکر 
در مورد مسائل جامعه روش های علمی را فراموش کرده و به کناری می گذارند، 

است. حیرت انگیز 

علم به مثابة یک روش قدمت زیادی در تاریخ بشر ندارد و موضوع تازه ای است. به 
نظر من درک این مسئله بسیار مهم است. بنابراین، مردم به طور کلی عادت ندارند 
که واقعیت را به شکل علمی بفهمند و آن را تغییر دهند. پیش از این، در تمام طول 
تاریخ نوع بشر بر روی کرة خاکی، انسان فهم خود را از جهان طبیعی و اجتماعی 
با استفاده از یک رویکرد ابتدایی امتحان و خطا به دست می آورد، تلاش می کرد با 
هر روشِ دم دست از مسائل اطراف خود سر در بیاورد و در این راه انواع و اقسام 
توضیحات رازآلود و ماورالطبیعه اختراع می کرد تا برای پرسش های موجود در مورد 
ناشناخته ها پاسخی فراهم کند. به طور مثال، مردم فکر می کردند که رعد و برق، 
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خشم خدایان یا چیزی از این دست است و تا مدت های طولانی درک علمی از 
علت واقعی بروز رعد و برق نداشتند. 

خوب است کمی در مورد این که علم چیست صحبت کنیم و از آن راز زدایی کنیم. 
مشغلة علم، واقعیت مادی است. می توان گفت، طبیعت و تمام جامعة بشری حوزة 
علم هستند و علم به همة آن ها می تواند بپردازد. علم یک ابزار است. ابزاری بسیار 
قدرتمند. علم روش و رویکردی است برای کسب توان تشخیص حقیقت، برای 
تشخیص آن که چه ایده ای بازتاب واقعیت است، واقعیت آن گونه که به واقع هست. 
به این معنا، علم بسیار متفاوت از دین یا عرفان یا امثال آن ها است که تلاش می کنند 
مدرک  و  دلیل  هیچ گونه  و  دهند  توضیح  خیالی  نیرو های  به  عطف  با  را  واقعیت 
مدرک  و  گواه  ارائة  علم  برای  برعکس،  نمی دهند.  ارائه  تحلیل خود  برای  واقعی 
الزام آور است. علم، یک پروسة مبتنی بر دلیل و مدرک است. بنابراین، برای درک 
هر مسئله ای در جهان یا برای سردرآوردن از این که چگونه می توان واقعیت را تغییر 
داد نیاز به علم است. قلمروی علم تمام گسترة تجربة مادی انسان را در بر می گیرد. 
برای مثال، برای درمان یک بیماری یا در تلاش برای درک دینامیک های اکوسیستمِ 
یک جنگل استوایی یا صخرة مرجانی یا برای انقلاب کردن و رهایی بشریت، نیاز به 
علم است. علم به ما این امکان را می دهد که واقعیت ماجرایی که در بطن هر یک از 
این پروسه ها در جریان است را درک کنیم و بفهمیم چگونه می توان آن را تغییر داد.

در جایی خواندم که نیل دوگراس تایسون در زمینة فراگیر کردن علم گفته است، 
و  شویم  روبه رو  آن ها  با  مشکلات  از  فرار  جای  به  که  می دهد  امکان  ما  به  علم 
راه حل پیدا کنیم. به نظر من این نیز نکتة مهمی است. علم به انسان امکان آن را 
می دهد که از واقعیت مادی سر درآورد. در واقع علم به ما این امکان را می دهد که 
در هر زمینه ای که صحبت از واقعیت مادی می کنیم )از بیماری گرفته تا اکوسیستم 
طبیعی یا یک نظام اجتماعی که انسان ها تحت آن زندگی می کنند( مؤلفه های این 
واقعیت های مادی را تحلیل کنیم و خصلت های تعیین کننده و تضاد های زیربنایی 
آن ها را کشف کنیم )به این موضوع باز خواهم گشت( و در نتیجه اگر قصدمان تغییر 
است باید بفهمیم که پایه های ایجاد تغییر در آن ها چیست. چه بخواهیم یک بیماری 
را درمان کنیم یا قصد آن را داشته باشیم که جامعه ای بهتر بسازیم، به پروسة علمی 
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مبتنی بر شواهد نیاز داریم.

یکی از شاخص های علم آن است که در مورد چگونگی شکل گیری انواع مختلف 
پدیده ها و این که در طول زمان چگونه تغییر کرده اند، پرسش های زیادی مطرح 
می کند. من همیشه به علومی که علوم تاریخی خوانده می شوند علاقه مند بوده ام. 
یکی از آن ها بیولوژی تکاملی است اما علوم تاریخی دیگر نیز هستند که موضوعشان 
چگونگی تغییر پدیده ها در طول زمان است. به طور مثال، علم جامعة بشری. البته 
دادنِ  تغییر  مطالعة چگونه  می تواند  همچنین  زمان  در طول  پدیده ها  تغییر  مطالعة 
و  طبیعی  جهان  چه  هستی،  تمام  باشد.  هم  انسان ها  علاقة  مورد  جهت  در  آن ها 
یا جهان اجتماعی، در طول زمان تغییر کرده اند و هنوز هم در حال تغییر هستند. 
اگر می خواهیم که زندگی تغییر کند، اگر می خواهیم که سازمان یابی جامعه عوض 
شود، اگر می خواهیم که جهان تغییر کند، اگر خواهان تغییر هر چیزی در طبیعت 
یا جامعه هستیم، باید روش علمی به کار بریم زیرا این تنها راهی است که به طور 
عمیق می توانیم واقعیت را، بر پایة مشاهدات و کنش های منظم، بر پایة دست کاری 
که  است  طریق  این  از  کنیم.  کشف  آن  دگردیسی های  مشاهدة  و  واقعیت  کردن 
گونه  این  فرآیندها  و  پدیده ها  چرا  دریابیم  بفهمیم،  را  پدیده ها  واقعیت  می توانیم 
هستند، چگونه این طور شده اند و چگونه می توان آن ها را تغییر داد. باز هم تکرار 
می کنم که این پروسه، پروسه ای مبتنی بر جمع آوری شواهد است و صرفاً »تو چه 
فکر می کنی« و »من چه فکر می کنم« نیست. ما نیاز به شواهدی داریم که در طول 
زمان انباشت شده اند. این پروسه می تواند نشان دهد که واقعیت از چه تشکیل شده، 
چگونه شکل گرفته و در حال حاضر چگونه می توان آن را عوض کرد و یا بیشتر 

عوض کرد. 

نکتة مهم در اینجا است: بدون علم، شما به عنوان یک فرد می توانید در مورد چیستی 
واقعیت نظر داشته باشید یا شاید بتوانید بگویید نظر شماری از آدم ها، حکومت ها، 
این یا آن آتوریتة دینی و غیردینی در مورد واقعیت چیست. اما این نظرات لزوماً 
انسان همیشه مستعد فریب  به علم،  بودن  بدون مجهز  نیستند.  با حقیقت  مساوی 
خوردن، سردرگمی فکری و عجز در تشخیص درست از غلط و حقیقت از دروغ 
علم  به  نیاز  کرد،  باید  چه  و  چیست  حقیقت  بدانید  می خواهید  واقعاً  اگر  است. 
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دارید. علم بر خلاف خیال پردازی و خوش خیالی، متکی بر شواهد عینی است و 
یک پروسه و روش منظم آنالیز و سنتز است. آنالیز، تجربه و دانش یک بازة زمانی 
را تجزیه می کند. حال آن که سنتز، دوباره آن ها را در سطحی عالی تر و به طریقی 
اساسی تر  و  بزرگ تر  درس های  شده،  انباشت  تجربة  از  و  می کند  جمع  منظم تر 

می گیرد. 

به  نیاز  کنیم  عوض  ریشه ای  طور  به  را  جامعه ای  می خواهیم  اگر  دلیل،  این  به 
تئوری انقلابی و علمی داریم. ما صحبت از تغییر رادیکال در جامعه می کنیم. کلمة 
»رادیکال« یک کلمة لاتین است که معنایش »ریشه« است. یعنی به ریشة مشکلات 
رفتن، در سطح و ظاهر مسائل و یا جوانبی از آن نماندن. برای کشف این مسئله 
که قوانین عمیق تر سیستم چیست اند و تضاد های درونی سیستم در اعماق چگونه 
کار می کنند که موجب بروز مشکلات شده و همچنین امکان تغییر آن را به وجود 

می آورند باید مانند یک دانشمند خوب به لایه ها و سطوح عمیق تر نگاه کنیم. 

سؤال: اجازه بدهید در اینجا نکته ای را طرح کنم که فکر می کنم از این زاویه که 
علم و رویکرد علمی به واقعیت چیست، بسیار مهم است. شما گفتید علم متکی بر 
شواهد است. این نکته و نکات مربوط به آن بسیار مهم هستند. می خواهم روی این 
نکته تأمل کنم که خیلی ها، از جمله بسیاری از دانشمندان علوم طبیعی )پرواضح 
است شما که خود تعلیم یافتة این رشته هستید می توانید درون بینی های خاصی در 
این فرایند  باشید( در جواب به شما خواهند گفت: بسیار خوب  این مورد داشته 
با جهان  رابطه  را می توان در  الگو های تکراری، شواهد، سنتز(  )یعنی، جستجوی 
پیچیده  آنقدر  بشری  و جوامع  انسان ها  اما  کاربست  به  طبیعی  علوم  در  و  طبیعی 
هستند که نمی توان علم را در مطالعة آن ها به کاربرد. برای همین خوب است کمی 
در این زمینه تأمل کنیم و بپرسیم داشتن رویکرد علمی به نوع بشر و جامعة بشری 
و تکامل آن ها به طور خاص چگونه است و چرا چنین رویکردی صحیح است؟ 

آردی اسکای بریک: اول از همه باید بگویم در هر سیستمی، هم پیچیدگی موجود 
است و هم سادگی )خواه این سیستم در جهان طبیعی باشد یا جامعة بشری فرقی 
نمی کند(. این فکر که گویا نوع انسان و جوامع بشری آن قدر پیچیده اند که نمی توان 
از علم برای تحلیل آن ها استفاده کرد مضحک است. واقعیت کاملًا برعکس است. 



7رویکرد علمی در بررسی جامعه و تغییر جهان

روابط  و  سازمان ها  پیچیدگی  بتوانیم  که  است  ممکن  غیر  علم  از  استفاده  بدون 
مختلف  نیرو های  امروز،  به  تا  تاریخی  متفاوت  دوره های  در  را  انسانی  اجتماعی 
درگیر در آن ها و الگوها و عوامل پیچیده، اهداف خلق های گوناگون و دوره های 
مختلف تاریخ و غیره را تجزیه و تحلیل کنیم. بدون علم نمی توان یک درک واقعی 
که سیستم های  ندارد  واقعیت  اصلًا  نیز  این  در ضمن  داشت.  مسائل  این  تمام  از 
طبیعی ساده تر هستند. اگر کسی می خواهد دینامیک های اکوسیستم های پیچیده ای 
مانند یک جنگل استوایی را درک کند باید یک عمر وقت صرف کند تا بتواند چنین 
پدیده ای را بشناسد زیرا این پدیده دارای لایه های گوناگون درخت ها و بوته ها و 
بیشه ها و غیره است و با دینامیک های بسیار پیچیده ای که نتیجة انواع کنش ها و 
سطوح مختلف کنش های درونی با انواع گوناگونی از گیاهان و حیوانات است رقم 
خورده است. خیلی ها عمری را صرف می کنند تا به یک درک اولیه از بسیاری از 
این دینامیک های پیچیده برسند. یا اگر می خواهید به درک بهتری از اکوسیستم های 
صخره های مرجانی یا اکوسیستم های صحرا یا تفاوت میان اکوسیستم های گوناگون 
دست یابید و یا بفهمید کدام یک شکننده تر بوده و در معرض از هم گسیختگی 
یا گوناگونی نسبی گونه ها و  باشند  باثبات  هستند و کدام یک ممکن است نسبتاً 
امکان حفاظت از گونه ها را تخمین بزنید ... باید دربارة آن ها کنکاش کنید. ... من در 
اینجا نمی خواهم وارد همة این مسائل بشوم چون می دانم که قرار است عمدتاً در 
مورد سیستم های اجتماعی انسانی صحبت کنیم اما می خواهم تأکید کنم که واقعیت 
مادی، هم در جهان طبیعی پیچیده است و هم در جهان اجتماعی و ما انسان ها در 
عین حال که در درک و فهم برخی از مسائل کمبودهایی داریم )یعنی، در هر بازة 
زمانی معین کاملًا برخی چیزها را نمی فهمیم( اما همچنین دارای توانایی های عظیم 
و دانش انباشت شدة بسیار هستیم. این یکی از چیزهایی است که ویژة انسان است: 
یعنی، توانایی انباشت دانش در طول نسل ها، در طول قرن ها و هزاره ها و توانایی 
درک برخی الگو های سازمانی جوامع یا سیستم های طبیعی یا هر چیزی که ذهن مان 

را مشغول می کند. 

نوع انسان همچنین قادر است تا اندازه ای آینده را پیش بینی کند. منظورم صرفاً فردا 
از  آینده،  مثال می تواند بگوید که طی چند نسل  به طور  نیست.  ماه دیگر  یا یک 
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نقطه نظر زیست محیطی چه رخدادهایی برای سیارة ما اتفاق خواهد افتاد. در رابطه با 
نظام های اجتماعی نیز توان آن را داریم که واقعاً انواع مختلف سازمان های اجتماعی 
را در طول تاریخ گذشتة انسان تا به امروز تحلیل کنیم و بگوییم که استقرار چه 
نوع سازمان اجتماعی در آینده ممکن است. بنابراین می توانیم آگاهانه تصمیم گیری 
اکنون می خواهیم بر روی چه چیزی کار کنیم، اوضاع را به کدامین سو  کنیم که 
را  آن  انجام  در  آگاهانه  ابتکار  امکان  زیرا  ببریم  پیش  و  بدهیم  می خواهیم جهت 
داریم. به طور مثال، وقتی صحبت از جامعة انسانی یا سازمان اجتماعی بشر می کنید 
می توانید ببینید که یک جامعه در اساس یعنی این که انسان ها گرد هم می آیند تا با 
هم کار کنند یا با یکدیگر مخالفت کنند و غیره اما اساساً برای این گرد هم می آیند 
که با هم برای برآورده کردن ضروریات حیات مردم در هر مقطع زمانی کار کنند. 
ممکن است این کار خوب انجام شود یا بد. در هر حالت یک جامعة بشری، شکلی 
از سازمان است و چون همة ما مدت زیادی در این جهان سرمایه داری - امپریالیستی 
زندگی کرده ایم، به سختی یادمان می ماند که جوامع بشری همیشه این گونه سازمان 
نیافته بودند و لازم نیست که این طور سازمان بیابند. سرمایه داری - امپریالیسم تنها 
راه سازمان دادن یک جامعة انسانی نیست و من به شدت تأکید می کنم که مسلماً 
بهترین نوع آن هم نیست. اما در هر حال تنها راه نیست و لازم است که این موضوع 
را درک کنیم و بر سر آن فکر کنیم. واقعیت این است که ما می توانیم علم را برای 
درک برخی از آن سیستم های اجتماعی به کار بریم. برای مثال، بسیاری از جوامع 
در تاریخ انسان بر اساس برده داری، استثمار برده ها، و سلطه بر برده ها قرار داشتند. 
برده ها به معنای واقعی کلمة مایملک اربابان برده دار بودند و برده داران آنان را وادار 
می کردند که اقتصاد جامعه را به آن صورت توسعه دهند. در اینجا وارد جزئیات 
نخواهم شد اما جامعة برده داری بسیار متفاوت از آن نوع جامعه ای است که امروز 
در جهان غلبه دارد. البته امروز هم هنوز برده داری در جهان هست. به ویژه بردگی 
جنسی موجود است که از معضلات بزرگ جامعه است. اما آن چه در جهان امروز 

غلبه دارد شکل سازمان دهی جامعه بر پایة برده داری نیست. 

بقایای  هنوز  بی تردید  بود.  فئودالیسم  سیستم  دیگر  مهم  اجتماعی  سازمان  شکل 
فئودالیسم در بسیاری از نقاط جهان موجود است و می توانیم آن را در همه جا بینیم. 
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در سیستم های فئودالی، یک طبقة اربابان و مالکان و نجبا و اشراف بودند و طبقة 
دیگر مردم تحت ستم و تحت سلطه که از سرف ها و دهقانان تشکیل می شدند. 
رابطة متعارف این بود که سرف ها و دهقانان کشت و زرع می کردند و بخش عمدة 
محصول را تسلیم اربابان یک منطقه می کردند و مالیات و خراج های بزرگ به اربابان 
می پرداختند به طوری که فقط یک گام از بردگی عریان فاصله داشتند. حتا معمول 
بود که سرف )رعیت نیمه برده - م( می باید دختر خود را تسلیم ارباب محلی یا 
منطقه ای بکند که با او بخوابد یا هر کاری که می خواهد بکند. تحت نظام قانونی 
که  سیستمی  از  فئودالیسم  بنابراین  بکند.  نمی توانست  کاری  هیچ  رعیت  فئودالی، 
دموکراسی بورژوایی خوانده می شود بسیار متفاوت است. در جهان امروز سازمان 
اجتماعی متعارف سیستم سرمایه داری - امپریالیستی است. نمی خواهم در اینجا وارد 
جزئیات موضوع شوم اما باید گفت که لازم است در مورد این واقعیت فکر کنیم 
که روش های علمی را می توان برای تحلیل شکل ها و الگو های سازمان اجتماعی 
کلیة آن سیستم های اجتماعی گذشته به کاربرد همچنان که به کار برده شده است 
و اگر می توانیم آن را در مورد گذشته به کار ببریم حتماً می توانیم برای آینده هم 

به کار بریم.

برخی ها ممکن است بگویند بسیار خب، سیستم هایی چون برده داری، فئودالی و 
شاید حتا سرمایه داری، راه های خوبی برای سازمان دادن به جامعه نیستند و کاری 
که باید بکنیم این است که به سیستم کمونی اولیه بازگردیم. آن ها می گویند فقط 
لازم است مناطق بومی مان را در ابعاد کوچک سازمان دهی کنیم تا مردم بتوانند با 
یکدیگر در گروه های کوچک کار کنند، با هم تصمیم گیری کنند و بتوانند »دموکراسی 
نیاز های مردم  برآورده کردن  بیافرینند و در مورد مسائلی چون چگونگی  واقعی« 
را توسعه  تولید محلی و غیره  کنند، کشاورزی محلی و  تصمیم گیری های جمعی 
دهند. مشکل این نوع دیدگاه ها در آن است که مبتنی بر واقعیت جهان امروز نیستند! 
ببینید، من قبول دارم که ما هنوز می توانیم از جوامع شکارچی-گردآور که در بیشتر 
تاریخ بشر غلبه داشتند خیلی چیزها بیاموزیم، هنوز می توانیم از بقایای آن جوامع در 
جهان امروز چیز های زیادی یاد بگیریم، از افکار کسانی بیاموزیم که امروزه ایده های 
متنوعی دارند در مورد این که زندگی اجتماعی را در مقیاس های کوچک و بومی 
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می توانیم عقلایی تر سازمان دهی کنیم )مانند، تولید کشاورزی، کم کردن از اتلاف، 
اجتماعی  تجربه های  از  می توان  که  البته  غیره.  و  محلی(  مصرف  و  تولید  توسعة 
کسانی که تلاش می کنند راهی برای خلاص شدن از برخی معضلات جامعة مدرن 
بیابند )که مسبب جابه جایی های طبیعی و اجتماعی، آلودگی، نابودی خاک و غیره 
است( آموخت. اما بیایید کمی به واقعیت نگاه کنیم. نوع بشر به چند میلیارد نفر 
رسیده و در سراسر کرة زمین پخش شده است. امکان ندارد که بتوانیم مشکلات 
جامعه را با عقب رفتن به جامعة ایده آلیزه شدة کمونالیستی بدوی حل کنیم! پس راه 
حل این نیست و نخواهد توانست مشکلات کلیدی و حاد امروز را حل کند. به هر 
حال واضح است که نخواهد توانست در مقیاس و ابعاد کافی این کار را بکند. پس 
راه حل چیست؟ ببینید، هر سه سیستم مبتنی بر برده داری، سیستم فئودالی و سیستم 
سرمایه داری - امپریالیستی، صرفاً طرق مادی در سازمان دهی جوامع انسانی هستند. 
همة آن ها را می توان با استفاده از علم تحلیل کرد و نقادانه ارزشیابی کرد. همان 
روش های علمی را برای حل این پازل نیز می توان استفاده کرد که چگونه می توان 
جوامع کاملًا نوین و متفاوت بنا کرد که نه تنها بهتر باشند بلکه در عین حال کل 
سیارة ما را در بربگیرند. من واقعاً علاقه ای ندارم در مورد فلسفه ها و روش هایی 
صحبت کنم که نهایتاً قادر نیستند کل نوع بشر را در بربگیرند و مفید به حال کل 

نوع بشر باشند. 

یکی از مفاهیمی که باب آواکیان استفاده می کند مفهوم »رها کنندگان بشریت« است 
که ما واقعاً به آن نیاز داریم و نیاز داریم در جهتی حرکت کنیم که این جهان، کلیت 
این سیاره را مکان خوبی برای زیستن و عمل کردن همه انسان ها کند. آن را تبدیل 
به مکانی کند که دیگر این گروه بندی های اجتماعی و طبقه بندی های مختلف مردم 
یا کشورها را نداشته باشیم که بر اساس آن ها یک گروه یا یک کشور بر دیگران 
اربابی می کند و دیگران را تحت سلطه گرفته و ستم و استثمار می کنند. تمام ایدة 
کمونیسم انقلابی همین است و یکی از بینش های مهمی که از باب آواکیان به آدم 
می رسد این است که باید نقطة عزیمت را رهایی تمام بشریت گذاشت و از آنجا 
برگشت به امروز نگاه و فکر کرد. در غیر این صورت خیلی راحت می توان از جاده 
منحرف شد. باب آواکیان در مورد این موضوع صحبت کرده است که هدف این 
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نیست که تحتانی ها تبدیل به بالایی ها بشوند و بالایی ها تبدیل به تحتانی ها. انقلاب 
کمونیستی این نیست که ستم دیدگان انتقام خود را بگیرند. من موافقم که هدف ما 
تلاش برای چنین جهانی نیست. نکتة من این است که بدون علم، گیج و گم خواهیم 
شد، زیرا بدون به کاربست روش علمی در تحلیل الگوها، از درک این واقعیت عاجز 
خواهیم بود که چرا جامعه این گونه است و چگونه و بر مبنای چه پایه ای می تواند 

متفاوت باشد. بدون چنین درکی، مرتباً از جاده منحرف خواهیم شد. 

یکی از شاخص های علم خوب )چون، علم بد هم داریم( به واقع داشتن روحیة 
نقادانه و دامن زدن به طرز تفکر نقدگرایانه است )باید یادآوری کنم که این یکی 
تأکید می کند که همه، فارغ  نیز هست(. آواکیان  از شاخص های کار باب آواکیان 
از این که چه سطحی از آموزش را دارند باید درگیر علم بشوند. می خواهم کمی 
در این مورد صحبت کنم. علم، مختص نخبگان یا کسانی نیست که فارغ التحصیل 
مدرسه اند یا دکترا و چیزی مانند آن را دارند. من عمیقاً اعتقاد دارم )و می توانم آن 
را به طور مستند ثابت کنم( حتا کسانی که سواد ابتدایی ندارند به واقع می توانند 
مانند دانشمندان عمل کنند. روش های علمی را می توان به مردم آموزش داد. حتا 
در طول یک آخر هفته می توانید چنین کاری را آغاز کنید. اگر می خواهید کسانی 
را در زمینة جهان طبیعی وارد علم کنید می توانید یک آخر هفته را در یک جنگل 
استوایی یا صحرا به انجام یک کار علمی بگذرانید. تضمین می کنم که یک کار علمی 
واقعی، یک پژوهش علمی واقعی خواهد بود. حتی اگر این افراد شش کلاس هم 
سواد نداشته باشند. کافی است آدم به لحاظ جسمانی سالم باشد تا بتواند روش های 
علمی را در زمینة جهان طبیعی یا جامعة بشری به کار ببرد. یکی از مسائلی که واقعاً 
به طرز  را  باید درک علمی و روش های علمی  ما  این است که  مشغلة من است 
گسترده آموزش دهیم تا این که همه بتوانند از این روش ها استفاده کنند و صرفاً 

حوزة انحصاری عده ای نخبه نباشد.

 یک جهان بینی علمی، یک کنجکاوی بی حد و مرز دربارة جهان

 سؤال: خب! شما به برخی از سؤالات که می خواستم بپرسم پرداختید. اغلب علم 
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را همان طور که گفتید امری مختص به نخبگان قلمداد می کنند. اما این دیدگاه نیز 
رایج است که علم یک چیز سرد، حوصله سر بر، تهی از زندگی و حتا برخی فکر 
می کنند که یک تفکر دگماتیک و متحجر است یا چیزی است که شمار کمی از 
مردم آن را جدا از دنیا پراتیک می کنند. نظر شما در مورد این تصویری که از علم 

داده می شود چیست؟ 

آردی اسکای بریک: واقعاً حیرت انگیز است که کسانی چنین فکر می کنند. برخی 
از پرشورترین و سرزنده ترین انسان هایی که در طول عمر خود شناخته ام، دانشمند 
نیست که چطور  قابل تصور  برای من  دانشمندان علوم طبیعی.  از جمله  بوده اند، 
مورد  در  و حصر  بی حد  کنجکاوی  جوهرش  که  علم  مورد  در  می توانند  کسانی 
جهان، در مورد هر چیزی، در مورد به ظهور رسیدن و شدنِ پدیده ها است، این طور 
فکر کنند و بگویند که خشک یا بی روح است. ما از کجا می آییم؟ حیاتِ روی زمین 
از کجا آمد؟ چگونه شکل گرفت؟ و این گربه ای که از این طرف به آن طرف خیابان 
می رود، دارد چه می کند؟ راستش نمی خواهم الان وارد بسیاری از سؤالات بشوم اما 
نکته این است که یک دانشمند خوب باید دائماً در مورد همه چیز سؤال کند. یکی 
از خصایل شگفت انگیز کودکان همین است که می خواهند در مورد همه چیز بدانند: 
این چرا این شکلی است، چرا آن طوری است، چطوری این طوری شد، این چیه؟ و 
غیره. هر کودکی کنجکاوی علمی طبیعی دارد اما متأسفانه در آنان کشته شده و به 
هرز می رود )به طور فیزیکی به هرز می رود یا از طریق نظام آموزشی سترون کننده 

و آن چه این نظام تقویت یا سرکوب می کند(. 

چرا این همه آدم فکر می کنند که علم یک چیز ترسناک، خشک یا بی روح است؟ 
نمی دهند که علم  آموزش  به شکل صحیح  اغلب در مدرسه  یکم،  دلیل؟  به چند 
چیست. برخی اوقات علم را به مثابة مشتی قواعد یا فرمول های خشک، مشتی نتایج 
نهایی که قرار است حفظ شوند، آموزش می دهند. اما علم این چیزها نیست. علم 
یک پروسه است. یک متد پژوهش پرکنش است. در مورد علم این طور فکر کنید: 
راهی است که به شما اجازه می دهد در مورد همه و هر چیز پرسش کنید و به شما 
روش و رویکردی می دهد که بتوانید به طور روشمند و با حساب و کتاب در باب 
مسائل پژوهش کنید، مانند یک کارآگاه در مورد جهان بیرونی عمل کنید، واقعیت 
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طبیعی یا اجتماعی را عمیقاً مورد بررسی و تحقیق قرار دهید. به هیچ وجه خشک 
و بی روح نیست! تماماً در مورد تلاش برای درک پدیده ها است از جمله به علت 
این اصل پایه ای که هر چیزی را که بخواهید تغییر دهید اول باید آن را درک کنید و 
آن هم نه به گونه ای سطحی. برای این کار نیاز به نشانه و مدرکی دارید که در طول 
زمان انباشت شده باشد، نه قطعات پراکنده و اینجا و آنجا. برای این کار لازم است 
که الگوها را کشف کنید، از جمله الگو های چگونگی ارتباط پدیده ها با یکدیگر: 
مثلًا اگر می خواهید کنش میان درختان بلوط و سنجاب ها را که میوة درخت بلوط را 
می پاشند بفهمید یا کنش میان گیاهان گل دار و زنبورها و پروانه ها یا پرندگان و حتا 
میمون هایی که ممکن است کار گرده افشانی را انجام دهند، آنگاه باید آن نشانه های 
الگو های مبنا و دینامیک های زیربنایی را کشف کنید و برای این کار نیاز به علم 
دارید. زندگی پر از کنش های دینامیک است )نه فقط در جهان طبیعی وسیع تر بلکه 
همچنین در جهان اجتماعی انسان(. بنابراین هر چیزی را که بخواهید تغییر دهید 
ابتدا به ساکن باید واقعاً درک کنید چیستی و چرایی آن را، این که چگونه به اینجا 
رسیده است و حرکتش در کدام جهت است. اگر از وضعیتی ناراضی هستید و این 
وضعیت ربط به جامعه دارد، بهتر است کاری کنید و با استفاده از قوة آگاهی انسان 
مسیر حرکت جامعه را تغییر دهید. دانشمندان با انجام این کار به درمان یک بیماری 
اکوسیستم  یک  می توان  چگونه  مثلًا  که  کنند  کشف  می توانند  یا  می یابند  دست 
رودخانه های به شدت لطمه خورده را از طریق باز کردن متناوب آب از سدی که 

این لطمه را به اکوسیستم رودخانه زده است، زنده کنند. 

این ها مثال هایی از به کاربست علم در جهان طبیعی است. می توانم میلیون ها مثال 
از این دست به شما بدهم. علم تماماً در مورد درک ماهیت پدیده ها است، در مورد 
درک الگوها و درک دگرگونی پدیده ها است. از جمله درک این موضوع که پدیده ها 
چگونه به خودی خود و در نتیجة دینامیک های درونی شان و تأثیرات بیرونی تغییر 
می کنند، چگونه حرکت می کنند. می بینید که همه چیز همیشه در حال حرکت است. 
واقعیت مادی، از پدیده های مقیاس عظیم مانند کیهان، سیاره ها، کهکشان گرفته تا 
زیر  ذرات  یا  بدن  سلول های  یا  تپه - مورچه  یک  مورچه های  مانند  میکرو  مقیاس 
اتمی، همیشه در حرکت اند. همة عناصر واقعیت مادی همیشه در حال حرکت و 
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انسان ها  اجتماعی می رسیم،  به زندگی  نیست. وقتی  تغییر هستند. هیچ چیز ساکن 
باید از همان متد علم برای فهم این که جوامع چگونه این گونه که هستند شده اند 
استفاده کنند و به طور علمی تحلیل کنند که اشکال این جوامع چیست؛ و بازهم به 
طور علمی تحلیل کنند که چگونه می توان جامعه ای بهتر داشت؛ و باز هم بر پایه ای 

علمی تعیین کنند که استراتژی حرکت در آن جهت چیست.

از علم، وجود یک علم بد بوده است. همیشه  یک علت دیگرِ روی گردانی مردم 
»علمی« وجود خواهد داشت که سوء استفاده و سوء به کاربست است و این علم بد 
است. به طور مثال در طول تاریخ، از علم برای ترویج این ایده استفاده شده است که 
برخی نژادها پست تر از نژاد های دیگر هستند یا از نظر ذهنی پست تر هستند و غیره. 
خب، این آشغال علم است. در واقع می توان از روش های علمی دقیق استفاده کرد و 
بد بودن این گونه علم ها را ثابت کرد. این ها صرفاً به لحاظ »اخلاقی« بد نیستد بلکه 
به لحاظ علمی هم بد هستند، کاملًا دروغین هستند و می توان از علم خوب استفاده 

کرد و دروغین بودن علم بد را ثابت کرد.

 یک ارزیابی علمی: 

جهان کنونی برای اکثریت مردم جهان دهشتناک است و می توان آن را عوض 
کرد

تا  ادامه بدهیم  به کاربست علم را  خب اجازه بدهید همین نکته را یعنی   سؤال: 
ببینیم چرا جهان این گونه است و چگونه می تواند متفاوت از این باشد و در این 
به  کلی  نگاه  یکم،  کنیم.  نگاه  امروز  دنیای  به  دو سطح  در  کرد.  می توان  باره چه 
وضعیت اکثریت نوع بشر و جهان و دوم، نگاهی نزدیک به جنبه ای خاص از این 
وضعیت. باید خاطرنشان کنم واقعاً جای خوش وقتی است که در چند ماه گذشته 
شاهد مقاومت های توده ای عظیم بودیم. چنین مقاومتی را مدت های مدیدی بود که 
در جامعة آمریکا ندیده بودیم. مقاومت های توده ای عظیم علیه پدیدة فراگیری چون 
قتل هایی که پلیس مرتکب می شود و به طور کلی علیه خشونت پلیس. بیان فشرده 
این وضعیت در قتل مایکل براون و اریک گاردنر بود که هیئت منصفة عالی قاتلین را 



15رویکرد علمی در بررسی جامعه و تغییر جهان

تبرئه کرد و ده ها هزار نفر از مردم به خیابان ها ریختند، مغازه ها و مدارس تعطیل شد 
و بعد از آن میلیون ها نفر در آمریکا و سراسر جهان علیه این وضع اعتراض کردند 
و غیره. چگونه می توانیم علم را هم در رابطه با خاص بودن این لحظه و درک آن 
به کار ببریم و هم آن طور که شما گفتید، با نگاه به تصویر بزرگ تر سؤال کنیم چرا 

جهان این گونه است و چگونه می تواند متفاوت باشد؟ 

آردی اسکای بریک: بسیار خب، بیایید قبل از هر چیز کاربرد علم را با صحبت 
در مورد این سؤالات بررسی کنیم: این که نوع بشر در کجا ایستاده، وضعیت جهان 
امروز چیست و وضعیت جامعه ای که در آن زندگی می کنیم چیست؟ همان طور 
بارها گفته اند جهان امروز دهشتناک است. این  که خیلی ها از جمله باب آواکیان 
حرف را کسانی می زنند که اتفاقاً بسیاری از زیبایی های جهان را به چشم دیده و 
از آن لذت می برند. در مورد خودم بگویم. من به عنوان زیست شناس و دانشمند 
علوم طبیعی، زیبایی را در همة جای جهان طبیعی، در میان مردم، در تنوع عظیم و 
غنای تجربة بشر و بیان های فرهنگی گوناگون و تنوع عظیم حیات از جمله زندگی 
اجتماعی می بینم. زیبایی های عظیمی در جهان هست. اما در همان حال، در حال 
حاضر این جهان برای اکثریت عظیم نوع بشر دهشتی بیش نیست. این انکارناپذیر 

است.

بیایید به رنج هایی که انسان ها می کشند نظری بیندازیم. علمی نخواهد بود اگر فکر 
کنیم که رنج کشیدن بشر را می توانیم کاملًا محو کنیم. ما همیشه از دست دادن ها و 
مرگ را خواهیم داشت و غمگین خواهیم شد، همیشه شکلی از بیماری و اشکالی 
از فجایع با تأثیرات منفی بر انسان ها وجود خواهد داشت. من فکر نمی کنم می توان 
گفت که روزی به جایی خواهیم رسید که دیگر رنج انسانی نباشد. این توهم است 
و تصویرِ یک جهان ایده آلیزه شدة دروغین است. اما این را می توان گفت که دست 
یافتن به جهانی که مانند جهان امروز مشخصه اش این همه رنج های غیرضروری 

نباشد، ممکن است.

یعنی  گفتید  که  مسئله ای  به  کنید  نگاه  ببینید  می خواهید  را  امروز  جهان  واقعیت 
قتل هایی که توسط پلیس صورت می گیرد. برای من اصلًا قابل تحمل نیست. هرگز! 
تقریباً هر روز می شنویم یک نفر دیگر، سیاه، لاتین، مرد غیرمسلح به دست پلیس 
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در خیابان کشته شده است. هیچ اقدامی در این مورد نمی شود! مقامات کشور هر بار 
عملکرد پلیس را تأیید می کنند. زیرا این عملکرد در وجود این سیستم تعبیه شده 
است. برای حفظ نظم شان، برای این که سیستم شان نرم و راحت کار کند به آن نیاز 

دارند. این چه سیستمی است!

به جنبه های دیگر این جهان، به موقعیت زنان در این کشور و در سراسر جهان نگاه 
کنید. هنوز به زنان به عنوان یک انسان کامل نگریسته نمی شود. دائماً تحقیرشده و 
از آنان انسان زدایی می شود، مثل عروسک و ابژة جنسی با آنان رفتار می شود، یعنی 
چیزی کمتر از انسان کامل. مرتباً به آنان تجاوز می شود و مورد ضرب و شتم قرار 
می گیرند. همان طور که قبلًا هم گفته ام ممکن است ما به شخصه این بلایا را تجربه 
نکرده باشیم. این مهم نیست. واقعیت آن است که هر لحظه و در هر نقطة جهان که 
به زنان تجاوز شود، ضرب و شتم شوند، در تجارت سکس از آن ها استفاده شود یا 
این که به طرق دیگر مورد تحقیر و آزار قرار بگیرند و از آنان انسان زدایی شود، در 

واقع همة زنان جهان تحقیر شده اند و از آنان انسان زدایی شده است. 

با کورنل وست در  آواکیان هم در دیالوگ اخیر  باب  من هم واقعاً همان طور که 
کلیسای ریورساید بیان کرد، حس می کنم این جوانانی که به دست پلیس به قتل 
می رسند جوانان ما هستند و این گونه تلف شدن زندگی و پتانسیل انسانی محصول 

کارکرد های این سیستم است و غیرقابل تحمل است. 

وجود جهانی با جنگ های بی انتها هم غیرقابل تحمل است. با وجود این سیستم 
هرگز نخواهیم توانست به ورای جنگ های امپریالیستی، ارتش های اشغالگر، بارش 
رعب و وحشت و رنج های بی شمار بر سر مردم برویم که به خاطر منافع یک طبقة 

سرمایه دار )لایة نازکی از جمعیت بشری( صورت می گیرد.

آدم ها!  آ های  زد:  فریاد  باید  است.  غیرقابل تحمل  نیز وضع  ابعاد سیاره ای  در  حتا 
بحران محیط زیست واقعی است! یک وضعیت اضطراری جهانی است. کرة زمین 
بدون ما هم می تواند به موجودیت خود ادامه دهد اما اگر هرچه زودتر جلوی چپاول 
کامل زمین و فرسایش دائمی آن را نگیریم، خیلی زود و به شدت امکان ادامة حیات 
انسان در این کرة خاکی محدود خواهد شد. باید بدانیم، عجز ما در برخورد سریع 
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و در مقیاس بزرگ )مقیاسِ به اندازة کافی بزرگ( به این وضعیت اضطراری به علت 
سلطة این سیستم و این شکل از سازمان یابی اجتماعی است. برای درهم پیچیدن 
طومار این سازمان یابی اجتماعی که امروز حاکم است و عمل می کند و گذاشتن یک 
سازمان یابی اجتماعی کاملًا نوین به جای آن که بتواند مبارزه ای نفس گیر را برای 

حل این مشکلات آغاز کند، واقعاً باید دست به انقلاب بزنیم.

نگاهی هم به معضل مهاجرت بکنید. اصلًا چرا کشور های مختلف داریم؟ کمی به 
کنید. چرا پرچم ها و سرود های ملی و مرز های ملی داریم؟ چرا  این مسئله فکر 
اینجا  از  آواره بشوند و  باید  نفر در جستجوی یک زندگی شایسته  میلیون  صدها 
به آنجا رانده شوند در حالی که خواست شان صرفاً کار کردن و عضو مولد جامعه 
بودن است؟ کمی فکر کنید به همة این مهاجرین که به این کشور می آیند و مرتباً 
بی رحمانه زخمی و آواره می شوند، خانواده هاشان از هم گسیخته می شود و زندانی 
این  آیا  می شوند.  بسته  گلوله  به  مرز  در  یا  می شوند  اخراج  زور  به  و  می شوند 
وضعیت قابل قبول است؟ بی تردید قابل قبول نیست. فکر کنید بر چه اساسی گفته 
می شود آمریکایی ها بهتر از هر کس دیگری هستند؟ من به شخصه پرچم آمریکا و 
سرود ملی یا سوگند وفاداری یا هر نماد دیگری را که مدعی است یک کشور یا یک 
بخش از جمعیت جهان بهتر از دیگران است حاضر نیستم تحمل کنم. اسم این ها 
»جینگوئیسم« )میهن پرستی افراطی- م( و »شوونیسم ملی« )عظمت طلبی ملی- م( 
است. این طرز تفکر کاملًا تهوع آور است و باید چنین طرز تفکری را افشا کنیم و 
نباید ذره ای با آن همراهی کنیم. ما باید به خود به عنوان یک شهروند جهان فکر 
کنیم و نه آمریکایی. اما می بینیم که آدم ها در مدارس و رخداد های ورزشی هنگام 
بلند می شوند، دستشان را روی قلب شان می گذارند و  پخش سرود جلوی پرچم 
شاید هم آن را زمزمه می کنند و می خوانند. اکثر این ها خودشان مردمان تحت ستم 
هستند و هر روز توسط همان سیستمی که برایش ادای احترام می کنند لگدمال و 

تحقیر می شوند.

زمان خاتمه دادن به این گونه چیزها رسیده است. فقط کمی فکر کنید که وقتی ادای 
احترام می کنید واقعاً به چه چیزی دارید ادای احترام می کنید. توده های مردم باید 
در این مورد آگاه شوند و خود را در مورد ماهیت این سیستم آموزش دهند. به طور 
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مثال، این قتل ها توسط پلیس تصادفی نیستند. تاریخ آن طولانی است و در مقیاس 
عظیم رخ می دهند و مرتباً تکرار می شوند زیرا ریشه این معضل در شالوده های این 

سیستم است. 

تنها امر خوبی که در ماه های اخیر رخ داده است و شما آن را »لحظه« خواندید، 
و  شده  بلند  مردم  توده های  یعنی  یافته.  ظهور  که  است  جدیدی  زیبای  وضعیت 
طوری وارد مقاومت شده اند که مدت ها است در این کشور شاهد آن نبودیم. این 
ایستادند و  با شجاعت  یک رخداد زیبا است. جوانان و دیگرانی که در فرگوسن 
گفتند: نه! ما دیگر این وضعیت را تحمل نمی کنیم. و کسانی که پس از قتل اریک 
گارنر توسط پلیس وارد مبارزه شدند. در این مبارزات علاوه بر ستم دیدگانی که 
از میان  از مردم شرکت کردند.  مستقیماً زیر چکمه های پلیس هستند عدة زیادی 
طبقات میانی نیز عده ای وارد مبارزه شدند، از جمله سفیدها و اعلام کردند: خیر 
اتفاقات در آن می افتد زندگی کنیم. این نوع  این  ما نمی خواهیم در جامعه ای که 
مقاومت بسیار مهم است و باید بزرگ تر شده و گسترش بیابد. از جمله مسائلی که 
درک و تحلیل علمی می تواند به ما بیاموزد این است که اعتراضات، اموری بسیار 
بسیار  امر  می خوانیم  قدرت«  علیه  »جنگ  ما  چه  آن  هستند.  مهم  بسیار  و  خوب 
مهمی است. سازندة قوا و قدرت مردم است. به کارگزاران جامعه پیام می فرستد 
بر جنایت های شان سرپوش بگذارند و دیگر جنایت های شان  که دیگر نمی توانند 
تحمل نخواهد شد. این بخش بسیار مهمی از ماجرا است که باید اتفاق بیفتد. اما باید 
جلوتر هم برود. چرا؟ زیرا یک تحلیل علمی به روشنی به ما نشان می دهد که این 
سیستم به دلیل ساختارش، به دلیل ماهیتی که دارد این نوع معضلات، سرکوب ها، 
ستم ها و بی عدالتی ها را مرتباً بازتولید خواهد کرد و تا زمانی که اجازه دهیم سیستم 

سرمایه داری پابرجا بماند این ها بازتولید خواهند شد.

برخی اوقات ما صحبت از تضاد های غیرقابل حل سرمایه داری می کنیم. اگر از علم 
برای تحلیل این موضوع استفاده کنید هرچه بیشتر خواهید فهمید که این سیستم 
نمی تواند خود را تعمیر کند و اساساً قادر نیست این نوع خشونت ها را کنار بگذارد. 
این سیستم در این کشور، در نهایت نمی تواند کشتن مردم، مردم سیاه و لاتین را کنار 
بگذارد. نمی تواند حاکمیت نیرو های قوای قهریه اش را که بی رحمانه بخش بزرگی 
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از توده های مردم را سرکوب و کنترل می کنند کنار بگذارد. برای همین است که 
باب آواکیان همیشه با پافشاری تأکید می کند که باید بفهمیم این کشور، این سیستم 
بر پایة برده داری ساخته شد. این چیز جدیدی نیست و به روز های اولیه این کشور 
برمی گردد. ایالات متحدة آمریکا بر پایة برده داری و نسل کشی مردم بومی آغاز شد 
و ساخته شد. سنگ بنای این کشور از آن تشکیل شده است. میراث این سنگ بنا با 
تمام بی رحمی اش تا به کنون ادامه یافته و سرچشمة مستقیمِ عملکردِ امروزی پلیس 
)قوای قهریة حفاظت از سیستم سرمایه داری( است که هر روز جوانان بی سلاح را 
در خیابان به گلوله می بندد. یک رابطة مستقیم در اینجا موجود است. علم به شما 
نشان خواهد داد که این رابطه یک رابطة واقعی و عینی است و صرفاً نظریة ذهنی 
یا گمانه زنی توخالی عده ای نیست. برای این که چنین ادعایی کنیم نیاز به نشانه و 

مدرک عینی داریم و البته که نشانه و مدرک موجود است. 

در مورد مسئلة ستم بر زن نیز چنین است. این ستم یکی دیگر از آن تضاد های عمیقاً 
غیرقابل حل سیستم موجود است. این سیستم در نهایت نمی تواند این معضل را حل 
کند. علم به شما می تواند نشان دهد که ستم بر زن در ریشة ساختار های زیربنایی 
سیستم سرمایه داری و همچنین سیستم های ستم گرانه و استثمارگرانة پیشین تعبیه 
به  که  می دهد  اجازه  زنان  از  کوچکی  بخش های  به  سرمایه داری  بله  است.  شده 
اصطلاح از نردبان اجتماعی بالا بروند. همین را در مورد مردم سیاه می توان گفت. 
متخصص  میانة  قشر  وارد  بروند،  بالا  نردبان  از  که  یافته اند  اجازه  آنان  از  عده ای 
بشوند و این روزها هم یک رئیس جمهور سیاه داشته باشند. اما هیچ یک از این ها 
ستم عمیق و بی وقفه ای را که اکثریت عظیم مردم سیاه و دیگر مردم رنگین پوست 
تجربه می کنند ذره ای تغییر نمی دهد. همین را در مورد زنان می توان گفت. نیمی از 
جمعیت نوع بشر یعنی زنان، در ایالات متحده و در سراسر جهان به طرق مختلف 
فرودست نگاه داشته می شوند. این وضعیت به صرف این که چند مدیر برجستة 
شرکت های عظیم یا نمایندگان حکومت زن هستند یا چند زن بسیار ثروتمند بورژوا 
موجود است عوض نمی شود. هیچ یک از این ها جایگاهِ انسان زدایی شدة زنان و 

تجربة اکثریت عظیم زنان در این کشور و در سراسر جهان را عوض نمی کند. 

است.  سیستم  این  حل  غیرقابل  تضاد های  از  دیگر  یکی  امپریالیستی  جنگ های   
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)حتا  حاکمه  طبقة  نمایندة  آن  یا  این  چندی،  از  هر  که  ندارد  اهمیتی  نهایت  در 
صمیمانه( علیه این یا آن جنگ تجاوزکارانة امپریالیستی لب به سخن بگشاید. این 
آن همواره دست  امپریالیستی خود و گسترش  از سیستم  دفاع  برای  طبقة حاکمه 
به جنگ های امپریالیستی خواهد زد و بارها و بارها این کار را خواهد کرد. چرا؟ 
برای این که دینامیک های زیربنایی سیستم این فرایند را به پیش می راند، خواه این 
یا آن سیاست مدار یا دیگر شخصیت های طبقة حاکمه این روش را دوست داشته 
باشند یا نداشته باشند. متوجه هستید؟ ماشینِ این سیستم به طور مکرر راه اندازی 
چنین جنگ هایی را ایجاب می کند و این برای تداوم سیستم، گسترش و استحکام 

است.  آن ضروری 

بنابراین باید این واقعیت را قبول کنیم که ستم ملی، ستم بر مردم اقلیت، ستم بر 
زن، جنگ های امپریالیستی، اشغال گری ارتش های متجاوز و غیره را در نهایت در 
چارچوب این سیستم نمی توان حل کرد. علم می تواند این مسئله را تحلیل کند و 
نشان دهد که چرا هیچ یک از این تضادها را نمی توان در چارچوب ساختار های 
سرمایه داری - امپریالیسم حل کرد. چنین تحلیلی را باب آواکیان طی چند دهه بارها 
ارائه داده و به گونه ای ژرف بر این واقعیت پرتو افکنده است که سیستم موجود 
اصلاح ناپذیر است، نمی توان آن را تعمیر کرد، به جای تلاش برای وصله پینه کردنِ 

اینجا و آنجای سیستم باید برای یک انقلاب واقعی تلاش کرد. 

در رابطه با مسئلة محیط زیستِ جهانی نیز همین امر صادق است. حتا اگر عده ای 
از سرمایه داران یا دیگر شخصیت های طبقة حاکم، نمایندگان سیستم در این کشور 
اضطراری  وضعیت  در  زمین  کرة  که  شوند  متقاعد  شخصاً  دیگر  کشور های  یا 
زمین  کرة  محیط زیست  نجات  برای  را  قدم هایی  باید  واقعاً  و  است  محیط زیستی 
برداشت و جلوی این همه فرسایش که در سراسر جهان مشکلات وخیمی به بار 
آورده را گرفت، حتا اگر تلاش کنند اصلاحاتی در اینجا و آنجا صورت دهند، خیلی 
زود به محدودیت ها و موانع سیستم خودشان بر خواهند خورد! سیستم سرمایه داری 
امپریالیستی اصولًا به گونه ای ساختار یافته که اجازة این نوع تغییرات رادیکال را 
برای حل بحران جهانی محیط زیست لازم است نمی دهد. ساده بگویم،  که واقعاً 
سرمایه داران به خاطر ساختار های زیربنایی و »قواعد کارکردی« سیستم سرمایه داری 
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قادر  است،  آن  قوة محرکة  تولید سود  و  رقم خورده  تهاجمی  رقابت جویی  با  که 
نیستند و پایة مادی آن را ندارند که تحت این سیستم اقداماتی به حدی کافی بزرگ 

و گسترده به کار گیرند و این معضل محیط زیستی جهانی را حل کنند. 

درک این مسائل بسیار مهم است و برای درک عمیق این مسائل، به علم نیاز است 
تا بفهمیم که صرفاً نمی توان حاکمان را »قانع« کرد که تغییر کنند زیرا آن ها خودشان 
هم متصل به قواعد و کارکرد ماشینی سیستم خودشان هستند )چه این وضعیت را 
دوست داشته باشند چه نداشته باشند(. اگر شما این را درک نکنید. اگر فکر کنید که 
راه تغییر جهان انجام چند »رفرم« است ... اگر به طور مثال فکر کنید که راه ممانعت 
پلیس ها  به  بدنی  دوربین های  که  است  این  پلیس  توسط  بی سلاح  قتل جوانان  از 
وصل بشود و یا تعلیمات بهتری به آنان داده شود، باید بگویم که حتماً تکان خواهید 
خورد چون سیستم، این شکل از ارعاب و ستم را مرتباً بازتولید خواهد کرد و باید 

بدانیم که کاری به جز این نمی تواند بکند. 

این امر در رابطه با همة مسائل پیش گفته صادق است. اگر فکر می کنید که صرفاً 
خواهید  بخش  آن  و  بخش  این  در  دختران  یا  زنان  از  عده ای  کردن  قدرتمند  با 
توانست بار سنگین ستم ساختاری )سیستمیک( بر زنان را در این کشور یا در جهان 
براندازید باید بگویم که خود را فریب می دهید. اگر فکر می کنید که مردم صرفاً با 
بیان اراده شان خواهند توانست جلوی بروز جنگ را بگیرند و بالاخره جنگ های 
امپریالیستی را پایان دهند باید بگویم که خود را گول می زنید. اگر فکر می کنید که 
متقاعد کردن سرمایه داران به این که ممانعت از فرسایش محیط زیست برای تجارت 
آنان خوب است یا اگر واقعاً کرة زمین را نجات ندهیم فرزندان و نوه های خودشان 
زجر خواهند کشید. اگر فکر می کنید با این کارها بحران جهانی محیط زیست حل 

خواهد شد دارید خود را گول می زنید.

آیا باید اعتراض کرد؟ بله. مسلماً، اعتراض ها بسیار مهم هستند. برای توده های مردم 
در اینجا و سراسر جهان بسیار مهم است که روشن باشند و روشن کنند که این 
خشونت ها و بی عدالتی های وقیحانه را تحمل نخواهند کرد، همدست آن نخواهند 
شد و دیگر ذره ای از آن را قبول نخواهند کرد. اعلام این که خیر! ما دیگر تحمل 
نخواهیم کرد بسیار مهم است. اما باید فراتر از این رفت و درک کرد که در سازمان 
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و عملکرد اقتصادی و سیاسی سیستم های مختلف تضاد های درونی ساختاری هست 
و انبوه این تضاد های زیربنایی است که سرچشمة تولید بی عدالتی ها و خشونت های 
سیستم  چارچوب  در  و  سرمایه داران  توسط  تضادها  این  و  می باشند  وحشتناک 
متفاوت،  اقتصاد  یک  به  نیاز  آن ها، شما  برای حل  نیستند.  قابل حل  سرمایه داری 
یک ایدئولوژی متفاوت، یک جهان بینی متفاوت و اهداف اجتماعی متفاوت دارید. 
نیازمند به میدان آمدنِ نیرو های اجتماعی متفاوتی هستید که این ها را اعمال کنند، 
واقعی سازمان  انقلاب  برای یک  را  باید خود  مردم  دولتی هستید.  نیازمند قدرت 
دهند. من در طول این مصاحبه نمی توانم وارد همة الگوهایی شوم که ثابت می کنند 
سیستم نمی تواند این تضاد های زیربنایی را حل کند. اما تأکید می کنم که شواهد 
انباشت شده ای برای اثبات این حکم موجود هست و در چهل سال گذشته باب 
آواکیان در آثار خود به طور مفصل آن ها را شرح داده است. کاری که باید می شد 
شده است. کاری عمیق و ژرف. کاری که علمی، روشمند و با حساب و کتاب است 
و همه باید درگیر بررسی انتقادی این کار شوند. آنان را مطالعه کنند و در مورد آن 
نظر دهند. هیچ کس نباید به طور سطحی با آن مخالفت کند. این کاری است که وارد 

عمق معضلات شده و راه حل مطابق با آن را ارائه می دهد. 

نکتة دیگری می گویم و سپس اندکی بر روی آن تأمل خواهم کرد. یکی از دلگرم 
نشان  را  مثبت  تغییر  پتانسیل  ما  به  که  است  این  علم  مورد  در  چیزها  کننده ترین 
بسیار  واقعاً  جهتی  در  را  پدیده ها  می توانیم  چگونه  که  می گوید  ما  به  می دهد. 
خوب تغییر دهیم. اگر شما به درک علمی مجهز نباشید، در زندگی مرتباً دور خود 
می چرخید، به مشکلات برمی خورید، شاید یک مشکل کوچک را اینجا و آنجا حل 
کنید اما مشکلات دوباره سربلند می کنند و کلًا نمی دانید دارید چه می کنید. اما با 
علم شما می توانید به طور روشمند نه تنها منبع معضلات و مشکلات را شناسایی 
که  مسائلی  از  یکی  بیابید.  را  آن ها  در  مثبت  تغییر  پایه های  می توانید  بلکه  کنید 
اغلب مردم درک نمی کنند این است که پایة تغییر انقلابی در یک جامعه، در یک 
سیستم اجتماعی، درست در خود تضاد های سیستم است. مکانش آنجا است. در 
واقع، درست در درون آن تضادهایی است که قبلًا در موردشان صحبت کردم، آن 
تضاد های بزرگی که خود سیستم نمی تواند آن ها را اصلاح و در نهایت حل کند. 



23رویکرد علمی در بررسی جامعه و تغییر جهان

این واقعیت که آن ها نمی توانند این تضاد های بزرگ را حل کنند و مرتباً به طرق 
مختلف مردم را به زمین می زنند، شرایطی را به وجود می آورد و پایه ای را فراهم 
می کند که بتوانیم روی آن تضادها کار کنیم تا مردم در شمار هزاران و میلیون ها به 
میدان بیایند، پیشروی کنند و توان سازمان دادن یک انقلاب واقعی و ساختن یک 
جامعة نوین را بر پایه ای کاملًا متفاوت پیدا کنند. واضح است که مشکلات یک شبه 
حل نخواهند شد. اما با علم و با ابتکار عمل آگاهانة مردمی که به طور جمعی خود 
را برای یک انقلاب واقعی سازمان می دهند، بسیاری از مشکلات بزرگ را تا حد 

بسیار زیادی می توان حل کرد.
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سؤال: از تجربه و سابقه و تحولاتی که از سر گذراندی بگویید. رک بگویم فکر 
می کنم جذاب باشد و برای خیلی ها جالب بوده و درس های زیادی داشته باشد و 
ورود به آن مطبوع هم هست. می توانیم از سابقه شما به عنوان دانشمند علوم طبیعی 
دانشمند علوم  بدانند یک  که  باشد  برای خیلی ها جالب  فکر می کنم  کنیم.  شروع 

طبیعی چگونه یک کمونیست انقلابی شد؟ این مسیر و پروسه چگونه طی شد؟

سابقه ام  مورد  در  اما  بشوم  واردش  باید  چقدر  نمی دانم  بریک:  اسکای  آردی 
می توانم بگویم که قبل از هرچیز به عنوان یک روشنفکر تعلیم یافتم. من از این 
به  و  ببینیم  گسترده ای  آموزش  انسانی1  علوم  زمینة  در  که  بودم  برخوردار  امتیاز 
طور مشخص به عنوان متخصص زیست شناس در رشتة محیط زیست و بیولوژی 
است  بوده  این  من  زندگی  از خوشی های  یکی  و  یافتم  تعلیم  )فرگشت(  تکاملی 
که قادر بودم در طبیعت، در عرصة علوم طبیعی2 کار کنم. از کودکی همیشه غرق 
برای  بودم.  به ویژه در مورد طبیعت  در شگفتی و کنجکاوی در مورد همه چیز، 
به طبیعت و  برای ورود  از روش های علمی  استفاده  کار علمی و  از  واقعاً  همین 
بیشتر  یادگیری  واقعیت،  از  بیشتر  آموختن  کردن،  پژوهش  و  زدن  بیرون  کشف، 
در مورد دینامیک های3 )پویش های-م( انواع مختلف اکوسیستم های طبیعی، مانند 
اکوسیستم های جنگل های استوایی4، اکوسیستم های صحرایی، صخره های مرجانی5، 
یا جنگل های مناطق معتدل لذت می بردم. می توانم همین طور ادامه دهم و در مورد 
پویش ها و کنش های شگفت انگیز میان گونه های گیاه و حیوان و غیره که شانس 
راحت  من خیلی  زندگی  بعد،  به  نقطه  آن  از  کنم.  داشتم صحبت  را  آن ها  کشف 
می توانست در آن جهت حرکت کند. اما من نسل دهة 1960 هم هستم. به لحاظ 
در  آمریکا  متحده  ایالات  که  امپریالیستی  جنگ  با  مخالفت  جنبش های  اجتماعی، 
ویتنام پیش می برد مرا شکل داد. در آن دوره آگاهی من در مورد اعوجاجی6 که در 
جهان حاکم است بالا رفت. یعنی فهمیدم و در جریان کارم دیدم که در کشوری 

1- Liberal arts
2- Natural sciences 
3- dynamics 
4- Rain forests 
5- Coral reefs Popular consensus
6- lopsidedness 
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مانند آمریکا استاندارد زندگی بسیار بالاست اما در اکثریت کشور های جهان سوم 
سوم  جهان  مردم  پشت  روی  فاحش  اختلاف  این  که  فهمیدم  است.  پایین  بسیار 
بنا شده است. این بخشی از رشد آگاهی اجتماعی من بود. وقتی فهمیدم که ستم 
همیشگی بر مردم سیاه، بخشی از سوخت و ساز و شالودة ایالات متحده آمریکا 
است )که بسیار برایم وحشت آفرین بود( آگاهی اجتماعی من در رابطه با داخل 
خودِ ایالات متحده آمریکا هم بالا رفت. در آن زمان موضوع حق سقط جنین و حق 
زن بر تولید مثل مورد مبارزه بود و من برایم کاملًا روشن بود که اگر زنی حق کنترل 
بر تولید مثل خود را نداشته باشد، یعنی نتواند بگوید که کی می خواهد صاحب بچه 
شود و اصلًا می خواهد بچه بزاید یا نه ... وقتی که زن حق ندارد چنین تصمیم هایی 
را بگیرد در واقع با شکلی از برده داری مواجهیم. خیلی زود نسبت به این مسئله 
آگاهی پیدا کردم و این موضوع هم بخشی از تجربه ای بود که مرا شکل داد. از همان 
تنوع گونه ها،  بین رفتن  از  نابودی محیط زیست،  به مسئلة  به شدت نسبت  زمان 
جنگل زدایی از جنگل های استوایی سراسر جهان آگاه بودم، به ویژه به دلیل داشتن 
تعلیمات زیست شناسی، کاملًا برایم روشن بود که این نابودی با چه سرعتی در حال 
پیشرفت است. من و برخی از دانشمندان دیگر به شدت نگران این وضع بودیم زیرا 
در این روند امکان آن را می دیدیم که در نهایت کره زمین برای نوع انسان غیر قابل 
زیست شود و در هر حال مسلماً به نابودی عظیم زیبایی و منابع طبیعی در سراسر 
جهان ختم شود. و همة آن به دلیل غارتگری سیستم سرمایه داری. این هم از دیگر 
مسائلی بود که در دهة شصت، خیلی ها )حداقل در سطحی ابتدایی( نسبت به آن 
آگاه شدند که سیستمی در کار است. برخی ها اسمش را »مجتمع نظامی- صنعتی« 
است.  سیستم  یک  معضل،  که  بودند  شده  آگاه  خیلی ها  حال  هر  در  می گذاشتند. 
بسیاری از مردم به طور فزاینده ای مفاهیم پایه ای مانند سرمایه داری و امپریالیسم را 
می شناختند و در مورد آن بحث می‏کردند و درک می‏کردند که ماهیت مسئله همین 

است و سرچشمة کلیة معضلات اجتماعی همین سیستم است.

این ها برخی از تجارب سیاسی و اجتماعی بودند که من را شکل دادند، در همان 
زمانی که خیلی درگیر در عرصة علم بودم. فکر می کنم به علت درگیر بودنم در 
یا  تحلیل های سطحی  به سوی  هیچوقت  علمی،  تعلیمات  داشتن  و  علمی  عرصه 
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تحلیل هایی که صرفاً متکی بر افکار مردم هستند کشش نداشته ام. هیچوقت، خیلی 
این  به صرف  نمی کنم  فرض  یعنی،  می‏کنند.  فکر  مردم چه  که  نبودم  آن  دلواپس 
که عدة زیادی دارای تفکر معینی هستند، لزوما آن تفکر درست است و یا این که 
چون نظری را فقط یک یا دو نفر دارند، پس آن نظر غلط است. در عوض، من بر 
روش های علمی و شواهد انباشت شده تکیه می کنم. من ارزیابی هایم را متکی بر 
توافق و رضایت عامه )»آن چه اکثریت مردم فکر می‏کنند«( نمی کنم که اغلب اوقات 
غلط و در تضاد با واقعیت است. روش های علمی من، من را یک متفکر انتقادی 
می کند. من از زمان کودکی با تفکر انتقادی آموزش دیده ام و متفکر انتقادی بودن 
بخش بسیار مهمی از وجود من است. همراه با روش های علمی، شواهد مادی را 
طلب می کنم. مثلًا اگر می خواهم چیزی را در طبیعت درک کنم نیاز به عقیدة کسی 
ندارم. شاید فکر یا سؤال تحریک آمیز و عقیده ای یک نقطه شروع باشد و گمانه زنی 
خلاق را موجب شود، اما باید آن را تبدیل به یک نوع پروژه و آزمون کرد برای وارد 
شدن به جهان واقعی و بررسی آن. کافی نیست که صرفاً »نظر« خود یا »نظر« عدة 
زیادی را بدهید. نظری که پشتوانه اش شواهد نباشد، ممکن است جنبه ای از فرد نظر 

دهنده را افشا کند اما ورای این، ارزش زیادی ندارد )خنده(. 

و  تحلیل ها  برای  کنید،  جانبه  همه  و  پیوسته  تحقیق  واقعی،  جهان  مورد  در  پس 
نتیجه گیری هایتان گواه فراهم کنید. الگوها7 و تکرار آن ها را شناسایی کنید. شواهدی 
را که از جهات گوناگون ظاهر می شوند ببینید. ذهن بازی داشته باشید و با صداقت 
تلاش کنید که بر پایة شواهد تعیین کنید که آیا موردی )در طبیعت یا جامعه( آنطور 
که از اول انتظار داشتید ظاهر شده است یا کاملًا متفاوت از انتظاراتتان. از درون 
دهة شصت جریان ها و جنبش ها و سازمان های سیاسی متفاوتی بیرون آمدند. رک 
بگویم، برای من اکثریت آنان الهام بخش نبودند. چون سطحی و مکانیکی و اغلب 
مردم سطح  از  برای قشری  می‏کردند  بودند و صرفاً تلاش  اکونومیستی  به شدت 
معیشت یا شرایط کاری بهتری کسب کنند و به ریشة بروز مشکلات بزرگ اجتماعی 
یا  ناسیونالیسم  در  بودند که غرق  دیگری  اقسام جنبش های  و  انواع  یا  نمی رفتند. 
فمینیسم یا سیاست هویتی دیگری بودند. می دانید که آن زمان، شروعِ سیاست های 

7- patterns 
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هویتی8 بود. در آن زمان هم به فلسفه ها و جنبش های سیاسی که نمی توانستند طیفِ 
علاقه  بگیرند  بر  در  کامل  طور  به  را  امپریالیسم  و  سرمایه داری  کلیدیِ  معضلات 
نداشتم. به این نتیجه رسیده بودم که دشمن، امپریالیسم است و می خواستم بدانم 

چه جریانی می تواند به حساب آن برسد. 

وقتی در کالج بودم، مائو را مطالعه کردم و تحت تأثیر انقلاب چین بودم و تلاش 
کردم چیز های بیشتری در مورد آن یاد بگیرم. این انقلاب نیز تأثیر زیادی روی من 
گذاشت. بعداً رفقای »اتحادیه انقلابی« )آر.یو( را که پیش کسوتِ آر.سی.پی بود و 
در دهة 1970 تبدیل به آر.سی.پی شد را شناختم و از طریق مطالعة برخی آثار، با 
کیفیتِ رهبریِ باب آواکیان آشنا شدم )به ویژه از طریق برخی از تحلیل های نافذی 
ایالات متحده می داد و  که او در مورد مسائل گوناگون مانند مسئلة ملی سیاه در 
استدلال هایی که داشت در مورد سمت و سویی که جامعه باید در پیش بگیرد(. در 
ابتدایی بود.  برخی عرصه ها اشتباهاتی هم بود. در آن زمان هنوز همه چیز بسیار 
اما حتا در آن زمان او در مقایسه با کسانی که صرفاً سطح پدیده ها را می دیدند، به 
عنوان کسی که تحلیل های با محتوا می کند، کسی که روش های علمی را پیگیرانه تر 
به کار می برد و تحلیل های عمیق از معضلات اجتماعی می دهد برجسته بود. آواکیان 
به عمق مسائل می رفت و در مقایسه با اکثریت افرادی که در »جنبش های« آن زمان 
بودند، رویکردی علمی نسبت به معضلات اجتماعی داشت و این رویکرد، من را 
که دارای پیشینه ای در حوزة علم بودم واقعاً جذب می کرد. همانطور که قبلًا گفتم، 
پوپولیسم یا این طرز فکر که افکار رایج در میان مردم باید پایة ما باشد، هیچوقت 
برای من جذابیتی نداشت و برای من ارزشی ندارد. من به دنبال آن هستم که علت 
و  که چیست  دهم  تشخیص  قاعده  و  اسلوب  روی  از  را  جامعه  عمیق  معضلات 
می خواهم با کسان دیگر در زمینة حل این ها کار کنم. بنابراین گمان می کنم همان 
رویکردی را که به پروژه های عرصة علوم طبیعی داشتم در این جا هم به کار بردم. 
برخی از کار های محبوب من در عرصة علوم طبیعی کار جمعی با دانشمندان دیگر 
در کلنجار رفتن با مسائلی بود که درک روشنی از آن ها موجود نبود. سؤال های بسیار 
زیادی را طرح می کردیم و سپس حول این سؤال که چگونه می توانیم مسئله را حل 

8- Identity Politics 
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کنیم، چگونه می توانیم دانش بیشتری در مورد آن کسب کنیم و عمیق تر حفاری کنیم 
حلاجی می کردیم9. می پرسیدیم آیا شواهد قانع کننده در مورد مختصات ماهیت یک 
پدیده داریم؟ آیا امکان دارد آزمایش هایی بکنیم، یعنی روی واقعیت کار کنیم و در 
نتیجة این آزمایش ها در مورد خصایل زیربنایی آن آگهی بیشتری کسب کنیم؟ آیا 
می توانیم آزمایشی کنیم که درک کنونی ما را تقویت کند یا آن را به چالش بکشد 
و بتوانیم آن را بیشتر تکامل دهیم؟ می توانیم آزمایشی انجام دهیم که اساس مادی 
زیربناییِ پدیده10 آشکار شود و بفهمیم که این پدیده در گذشته چگونه تغییر یافته، 

الان دستخوش چه تغییراتی است و چگونه و آیا در آینده می تواند تغییر کند؟

دهة شصت )1960( من را با مفهوم ماتریالیسم دیالکتیک آشنا کرد و فهمیدم که 
تحلیل از تضاد های مادی زیربنایی11 را می توان به هر جنبه از جهان به کار بست و 
در واقع روشی که به کار می بریم، کلیدی است برای تعمیق درکمان از مختصات 
تعیین کنندة یک پدیده12 و همچنین الگوی حرکتی آن و تکاملاتش. و این روش هم 
در طبیعت کاربرد دارد و هم در جامعه. تا همین امروز، وقتی در محیط های طبیعی 
متنوع و متفاوت گشت و گذار می کنم، تضادها را می بینیم. در همه جا تضاد می بینم 
)خنده(. من جهان طبیعی را اینطور می بینیم. وقتی مرغ مگس خواری را نگاه می کنم 
که دارد گردافشانی می کند، تضادی را می بینیم و در مورد تضادها فکر می کنم. وقتی 
می گویم »تضاد« منظورم برخورد یا تخاصم نیست. همه پدیده ها از تضادها تشکیل 
شده اند اما همة تضادها، خصمانه نیستند. در این جا تضاد را به معنای یک »رابطه« 
دارم استفاده می کنم. یک رابطه یا کنش دینامیک. برای مثال کنش میان یک پرندة 
گردافشان و گیاه گلداری که مرغ مگس خوار مشغول گردافشانی آن است. و این 
تضاد، دینامیکِ خاص خودش را در قاب بزرگ تر و در کنش دینامیک با اکوسیستم 
بسیار بزرگ تر )شاید یک جنگل استوایی یا شاید صرفاً یک باغ( دارد و بر بستر آن 
در حال عملکرد است. و این قاب بزرگ تر، خودش از شمار زیادی از تضاد های 
دینامیک خاص دیگر تشکیل شده است که در درون خودشان و با عناصر بی شمار 

9- Batting around 
10- Underlying material basis 
11- Underlying material contradictions entity 
12- Defining features of phenomena 



علم و انقلاب 32

دیگری اکوسیستم بزرگ تر را می سازند. و البته همیشه تضاد های دینامیک بسیاری 
هستند که از بیرون یک سیستم خاص وارد آن می شوند و به آن حمله می‏کنند و 
اگر قرار است  بنابراین،  تغییرات را در سمتی کاملًا جدید می رانند.  اوقات  اغلب 
رابطه  در  نظر گرفت. سؤال هایی  در  باید  را  بشناسیم سؤال هایی  را  پروسه ای  هر 
تضاد های  دربارة  مقیاس ها،  تفاوت  دربارة  ماده13  یابی  سازمان  مختلف  سطوح  با 
درونی یک پروسه یا یک پدیده که هم ویژگی های ماهیتی آن را تعیین می‏کنند هم 
جاده هایی که برای تغییر در مقابلش هست. و سپس می توان سؤال هایی در مورد 
بیرون وارد شوند و در کل  از  پرسید، تضادهایی که می توانند  تضاد های خارجی 
پروسه دخالت کرده و آن را در جهت های جدید برانند )البته بر اساس تضاد های 
سیستماتیک زیربنایی آن پروسه یا پدیده(. الان نمی خواهم خیلی وارد این موضوع 
کار  انجام  برای  دیالکتیکی  ماتریالیست  رویکرد  و  تفکر  شیوه  نوع  این  اما  بشوم. 
علمیِ خوب، هم در انجام کار علمی در عرصة طبیعت و هم در زمینة انجام کار 
علمی در عرصة اجتماعی حیاتی است. وقتی که در اکوسیستم های طبیعی گشت 
و گذار کرده در مورد مسائل این گونه تامل و کنکاش می کنم: علل زیربنایی کدام 
بازة  یک  در  پدیده چگونه  یک  یا  سیستم  یک  داخل  زیربناییِ  تضاد های  هستند؟ 
زمانی معین، پایة مادیِ تغییر در آن پدیده )آن وجود مستقل( یا آن سیستم خاص 
را فراهم می‏کنند؟ می دانم که پایة اساسی برای تغییر یک پدیده در داخل آن پدیده 
و در تداخل با محیط خارجی آن است. و پدیده هایی که روی لبه، در سرحدات 
به  و  می روم  راه  جنگلی  در  وقتی  هستند.  توجه  جالب  من  برای  می افتند  اتفاق 
دشتی می رسم فورا سؤال در ذهنم ایجاد می شود که: خصوصیات کنش های درونِ 
گونه های سرحداتی چیست؟ تجمعات خاص گونه های گیاهی یا حیوانی در آن بوم 
زیست مشخص کدامند و دینامیک هایی که در سرحدات میان جنگل ها و دشت ها 

در کار هستند چیستند؟

فکر نمی کنم الان می توانیم خیلی وارد این موضوعات شویم )خنده(. سعی دارم این 
نکته را برسانم که در شیوه تفکر من پیوستگی هست؛ پیوستگی بین آن رویکردی 
که نسبت به ماده و مادة متحرک در بخشی از جهان مادی که طبیعت می نامیم )و هر 

13- Different levels of organization of matter Method and approach 
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جنبه از طبیعت( دارم با آن رویکردی که نسبت به جهان مادی که واقعیت اجتماعی 
می نامیم و شیوه ای که اجتماع انسانی ساخته می شود، دارم. من مقداری تعلیمات 
نظام های  تاریخ  به  نسبت  همیشه  و  داشتم  هم  مردم شناسی  و  فرهنگی  زمینة  در 
اجتماعی بشر علاقمند بودم چه در مورد جوامع اولیه که علوفه جمع می‏کردند و چه 
انواع دیگر مانند جوامع کشاورزی و صنعتی پیشرفته. علاقمند بودم بفهمم جوامع 
مختلف چگونه بر پایه های مادی متفاوت، بر اساس شالوده های اقتصادی متفاوت 
سازمان یافته اند و این شالوده های متفاوت چه تأثیری بر زندگی انسان ها، سنت ها 
و فرهنگ هایشان داشته و چه چیزهایی هنجار محسوب می شدند و چه چیزهایی 
درست و غلط و غیره و این جوامع در طول زمان و برحسب نظام های اجتماعی شان 

چگونه توانستند تغییر پیدا کنند.

پس، به عنوان یک روشنفکر14 میان این عرصه های مختلف مورد علاقة زندگی من 
پیوستگی هست و فکر می کنم تصادفی نیست که از همان ابتدای امر به سوی آن 
علمی تری  رویکرد  رادیکال،  اجتماعی  تغییر  به  نسبت  که  شدم  کشیده  رویکردی 
داشت. در همان دورة دانشجویی قانع شدم که امپریالیسم معضل است و راه حل، 
جهان  نوع  یک  در جهت  که  است  سوسیالیستی  جامعه  به سوی  رفتن  و  انقلاب 
کمونیستی باشد. البته درک خیلی عمیقی از این که چگونه باید آن را انجام داد یا 
معنایش چه می تواند باشد نداشتم اما می توانستم به طور پایه ای تشخیص بدهم که 
راه حل این است و از آن زمان تا کنون هرگز از این درک پایه ای منحرف نشده ام. اما 
اتفاقی که افتاده است این است که قادر بوده ام یاد بگیرم )بخشی به دلیل افکاری که 
توسط باب آواکیان تکامل یافته است(. احساس می کنم توانسته ام درک عمیق تری 
از آن دینامیک های اجتماعی زیربنایی و این که پایة مادی برای تغییر رادیکال مثبت 

کجا نهفته است به دست آورم. 

امپریالیسم را به عنوان معضل دیدن و کشیده شدن به سوی کمونیسم

سؤال: چه عواملی است که باعث می شود مردم به طور خود به خودی نبینند که 

14- intellectual 
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سیستم سرمایه داری-امپریالیستی معضل است یا این که سیستم را نمی توان اصلاح 
کرد؟ شما گفتید که وقتی دانشجوی بودید فهمیدید که سیستم معضل است. هرچند 
این  را دیدید که معضل  این  فهمیدید. چطور شد که  را  این  ابتدایی  که در سطح 

سیستم است و باید از شر آن خلاص شد؟

از  آدم ها  اغلب  مانند  هم  من  نبود.  فردی  امری  این  بریک: خب،  اسکای  آردی 
زمان،  آن  می گرفتم.  الهام  بودند  کرده  تولید  دیگر  افراد  که  آگاهی ای  از  خواندن، 
دوران جوشش بزرگ در سراسر جهان بود از جمله جوشش فکری و کلنجار فکری 
با مسائل بزرگ. به طور مثال، زمان جنگ ویتنام بود و آدم ها سؤال می‏کردند: آیا 
این جنگ، جنگی عادلانه است؟ همة جنگ ها عادلانه نیستند و اگر عادلانه نیست، 
چرا نیست؟ علت این جنگ چیست؟ چرا ایالات متحده آمریکا از این ور دنیا به آن 
ور دنیا می رود تا مردم ویتنام بمباران و نابود کند؟ چرا این اتفاق می افتد؟ به کدام 
امپریالیسم، در  منافع خدمت می کند؟ در سراسر جهان کسانی بودند که در مورد 
مورد استعمار در آفریقا، آسیا و آمریکای لاتین می نوشتند. یکی از چیزهایی که در 
آن دوره مهم بود این است که در سراسر جهان در مورد نقش امپریالیسم آمریکا و 
پیامد های منفی آن، آگاهی بسیار بیشتری وجود داشت و در نتیجه در سراسر جهان 
مردم به محکوم کردن آن بر می خاستند و تظاهرات زیادی علیه امپریالیسم آمریکا در 
جریان بود. وقتی رئیس جمهور آمریکا به آمریکای لاتین سفر می کرد مردم شهر های 
منطقه با شعار »یانکی برگرد به خانه ات« به خیابان می آمدند و روشن می‏کردند 
امپریالیسم آمریکا در کشورشان هستند. آن نوع مقاومت علیه  که مخالف دخالت 
امپریالیسم آمریکا بسیار رایج بود و البته، وجود یک دولت سوسیالیستی اصیل که 
تحت رهبری مائو و حزب کمونیست چین بود اوضاع را کیفیتا متفاوت می کرد.نه 
فقط برای مردم چین بلکه برای مردم سراسر جهان که وجود یک دولت سوسیالیستی 
اصیل برایشان هم الهام بخش بود و هم یک چالش. این کشور سوسیالیستی یک 
الگو بود، نوع متفاوتی بود، یک کشور جهان سومی بود که در آن زمان یک پنجم 
جمعیت کره زمین را در بر می گرفت و به طور رادیکال با سیستم قبلیِ سازماندهی 
این تجربه اجتماعی عظیم، یک نوع  انجام  جامعه گسست کرده بود و در پروسة 
جامعة کاملًا متفاوت، بر پایه شالودة اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیک کاملًا نوین 
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ساخته بود. آگاهی نسبت به این واقعیت خیلی هیجان انگیز بود و بسیاری از مردم، 
دانشجویان و دیگران تلاش می‏کردند آن را مطالعه کرده و از آن بیاموزند. 

اما بعداً وقتی که در اواخر دهة 1970 بعد از مرگ مائوتسه دون، انقلاب در چین 
زیادی  بسیار  گیجی  و  کرد  واژگون شد، سؤال های جدیدی سربلند  سوسیالیستی 
برای شمار بزرگی از آن آدم ها به وجود آمد. اولا، درک این واقعیت که انقلاب در 
چین دچار عقب گرد شده بود و کل جامعه با اجبار از جادة سوسیالیستی انحراف 
داده شده و بر روی جادة سرمایه داری قرار داده شد بسیار مهم بود. قبل از هر چیز 
آدم باید وقوع آن را درک می کرد )خیلی ها حاضر نبودند آن را باور کنند( و سپس 
دست به کنکاش در مورد علل آن می زد. در واقع خود مائو در مورد احتمال چنین 
اتفاقی هشدار داده بود. مائو قبل از مرگش، مفاهیم بسیار مهمی را دربارة ضرورت 
»ادامه انقلاب در سوسیالیسم« تبیین کرده بود و به طور مکرر بر روی این واقعیت 
داخل  در  را »درست  بورژوازی  بود که می توان تحت سوسیالیسم،  تأکید گذاشته 
حزب کمونیست« یافت. او از همه خواسته بود که در کارزار های توده ای که برای 
مقایسه و سنجش خط ها و برنامه های مخالف به راه می افتاد شرکت کنند و به تیز 
در  متأسفانه  کنند.  کمک  درست  در جهت  جامعه  داشتن  نگاه  برای  مبارزه  کردن 
نهایت، انقلاب در چین واژگون شد و کل جامعه چین به درون جادة سرمایه داری 
امروز می توان در دهشت هایی که در چند  این عقب گرد را  کشانده شد. شواهد 
واقعه  این  دید.  گرفته  را  چین  جامعه  گریبان  و  کرده  سربلند  دیگر  بار  اخیر  دهة 
ضایعة بزرگی نه فقط برای مردم چین بلکه برای مردم سراسر جهان بود و امروزه، 
من  )و  خیلی ها  اما  می کنیم.  احساس  را  ضایعه  آن  تأثیرات  است  هنوز  که  هنوز 
تجربه  این  کل  از  مهمی  بسیار  درس های  می کنم(  آنان حساب  از  یکی  را  خودم 
آموختند، درس هایی که هرگز فراموش نخواهد شد و در عمل به کار برده خواهند 
شد تا بتوانیم در دور بعدی، انقلاب را جلوتر ببریم و آن جامعه را بر شالوده های 
محکم تری بنا کنیم. و باید یک بار دیگر بگویم که در تمام آن دوره باب آواکیان 
در  کمونیست های جهان  و  انقلابیون  اکثر  که  در شرایطی  زیرا  بود  برجسته  واقعاً 
فضای گیج سری شدید و حاشا کردنِ غیر علمی غرق بودند وی توانست به طور 
علمی )یعنی، به طور صحیح( رخداد های چین را تحلیل کند. برای کسانی که آنقدر 
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مسئله برایشان اهمیت داشت که گوش بدهند، کار آواکیان یک رهبری و هدایت 
تحلیل  به  او صرفاً  نکرد.  توقف  اینجا  در  آواکیان  باب  بود.  ارزشمند  بسیار  گری 
چرا  بفهمد  تا  زد  عمیق تری  کنکاش  به  دست  بلکه  نکرد.  اکتفا  چین  رخداد های 
بود که در چین )و  بود و سرمایه داری موفق شده  انقلاب در چین واژگون شده 
پیش از آن در دهة 1950 در اتحاد جماهیر شوروی( دست بالا را پیدا کند. آواکیان 
وارد مطالعة عمیق و سره ناسره کردن دستاورد های عظیم آن انقلابات و اشتباهات و 
نقصان های درجه دوم آن ها شد و به طور خاص بر روی مشکلات مربوط به روش 
و رویکرد15 تمرکز کرد. سنتزنوین کمونیسم توسط آواکیان نتیجة مستقیم ده ها سال 
کار منظم بر روی این مسائل است و به نظر من یک پیشروی عظیم در تکامل تئوری 
انقلاب ها ضروری  علمی را نمایندگی می کند که نه تنها برای هدایت دور بعدیِ 
است بلکه برای ساختمان جوامع نوین، جوامعی که اکثریت مردم جهان بخواهند در 

آن زندگی کنند، لازم است. 

برگردیم به سؤال شما و نکتة من که در دهة 1960 و 1970 در آمریکا و سراسر 
جهان انواع و اقسام آدم ها بودند که مارکس و لنین و مائو را مطالعه می‏کردند و سعی 
می‏کردند از این ها که تئوریسین های انقلاب در ادوار مختلف تاریخ بودند بیاموزند. 
گفتگو  مسائلی  چنین  سر  بر  یکدیگر  با  و  می‏کردند  مطالعه  سیاسی  اقتصاد  افراد 
بر سر موضوع های  با حرارت  دیگر روشنفکران  دانشجویان و  به ویژه  می‏کردند. 
بزرگ اجتماعی بحث می‏کردند و سؤال هایی از این دست را کنکاش می‏کردند که: 
تولید کالایی چیست؟ و سرمایه داری چگونه کارمی کند؟ و آیا ممکن است برخی از 
بیدادگر های سرمایه داری را تخفیف داد؟ یا این که این سیستم باید کاملًا سرنگون 
شود؟ واقعاً سؤال های بزرگ که دارای پیامد های بزرگ بودند. نمی خواهم زیاده از 
حد وارد این موضوع بشوم اما باید بگویم که در آن موقع واقعاً انقلاب در هوا موج 
می زد و واقعی بود. افراد زیادی انواع تحلیل های متفاوت داشتند و واضح است که 
همه شان در مورد راه حل ضروری، توافق نداشتند اما شمار زیادی از آدم ها، حداقل 
این امر را به رسمیت می شناختند که اکثریت بیدادگری ها و جنایت های هولناک این 
سیستم )مانند ستم ملی و ستم بر زن و موضوع محیط زیست و جنگ امپریالیستی( 

15- aventurist thalidomid 
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ریشه در شیوة عملکرد امپریالیسم و منافع طبقة سرمایه داری دارد که این جامعه را 
اداره می کند. آن زمان درک های مربوط به این مسئله تا حدی ساده انگارانه و ابتدایی 

بود اما اساساً در جهت درستی بود. 

مطالعه  و  می خواندند  می زدند.  خیلی حرف  مسائل  این  مورد  در  آدم ها  زمان  آن 
بحث  موضوعات  این  مورد  در  و  می مانند  بیدار  نیمه شب  از  پاسی  تا  می‏کردند. 
بررسی  را  گروه ها  همة  می گشتند  رهبری  و  تشکیلات  دنبال  وقتی  می‏کردند. 
می‏کردند. همانطور که قبلًا گفتم خود من یک سری از گروه های متفاوت را بررسی 
کردم اما آن هایی که در ابتدا آشنا شدم خیلی برایم الهام بخش نبودند. عده ای به 
صلح جویی آویزان شده بودند؛ دیگرانی بودند که شروع به درک این واقعیت کردند 
که برای رسیدن به هدف لازم است که انقلاب بشود. یعنی، سیستم موجود به واقع 
سرنگون شود. برخی از آن ها بی صبر بودند و وارد راه های ماجراجویانه میان بر زدن 
فکری و عملی شدند انگار که با اتکاء بر عدة کوچکی از افراد متعهد می توان جرقة 
انقلاب را زد و آن را به انجام رساند. برخی از این ها شجاع بودند اما تفکرشان نیز 
غیرعلمی بود و من همیشه فکر می کردم چقدر این رویکرد غیرمسئولانه است و 
صرفاً منجر به درهم شکسته شدن آدم ها می شود بدون این که شانسی برای تغییر 
واقعی جامعه به دست بدهد. اما از سوی دیگر، طرح ها و فکر های رفرمیستی نیز 
برای من اصلًا جذابیت نداشتند. از کسانی که راه حل های سطحی و چسب زخمی 
ارائه می دادند خوشم نمی آمد. به دنبال جواب ها و راه حل های عمیق تر و اساسی تر 
بودم. و فکر می کنم افکار بسیار جالبی که باب آواکیان در دهة 1970 تولید می کرد 
تئوریسین  نوع  یک  نظر  به  آواکیان  بود.  متفاوت  بود.  برجسته  نیز  زمان  همان  در 
متفاوت می آمد که با همة آن ها که پیش از آن دیده بودم، فرق داشت. آدمی به نظر 
می آمد که جدی و دارای محتوای تئوریک است و در عین حال به طور عملی روی 
معضلات کنکرت جنبش های انقلابی آن زمان کار می کند. بنابراین، اتصال تئوری 
و پراتیک نیز مرا جذب می کرد. موضوع دیگری که مرا به سوی اتحادیه انقلابی 
)که در سال 1975 تبدیل به حزب کمونیست انقلابی شد( جلب می کرد به نظرم 
وجود تشکیلات و رهبری بود که می توانستند یک طیف متنوع از آدم ها را گردهم 
خیابان های  از سخت ترین  که  کسانی  نداشتند،  تعلیماتی  مطلقا  که  کسانی  بیاورد: 
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گتو های شهری این کشور می آمدند و همراه با کسانی کار می‏کردند که پروفسورها 
آدم هایی  تنوع  غیره.  و  بازنشسته ها  یا  مسن  زنان  بودند،  دانشگاه ها  دانشجویان  و 
بیاورد برای من جلب کننده بود ملیت های گوناگون، سن  که می توانست گردهم 
و سال های و پیشینه های متفاوت و غیره. این امر برای من بسیار هیجان انگیز بود. 
خیلی زود خود را همراه با طیف وسیعی از آدم ها در جلسات و مباحث گروهی و 
غیره یافتم. شگفت انگیز بود. عالی بود. مزة جامعة آینده را می داد، زیرا این طیف 
وسیع آدم ها که به یکدیگر پیوسته بودند تا برای کلنجار رفتن واقعی با معضلات 
این جامعه تلاش کنند و راه انقلاب کردن و قدم در یک جامعه متفاوت گذاشتن را 

بیابند، بر تمایزات اجتماعی فائق آمده بود. 

روشن تر شدن در مورد نیاز به انقلاب؛ گسست از افکار غلط و توهمات

سؤال: در پروسة دیدنِ نیاز به انقلاب و کمونیسم برخی از کلیدی ترین شیوه های 
تفکر پیشین که باید از آن ها گسست می کردید، چه بود؟

آردی اسکای بریک: خب، بزار ببینم. در دورة دبیرستان مدتی صلح طلب بودم. 
با سیم های مسی  یادم می آید که علائم کوچک صلح را  البته خیلی طول نکشید. 
می ساختم. )خنده(. ببینید من هم مثل اکثر آدم های درست به سادگی حاضر نیستم 
رنج و مرگ و نابودی انسان ها را قبول کنم و اگر می شد از آن پرهیز کرد خیلی 
بهتر بود. اما خیلی زود به ماهیت سیستمی که بر این جامعه حاکم است و منبع ستم 
این سیستم، خشونتی  بردم و نسبت به خشونت عظیم  استثمار عظیم است پی  و 
که روزمره بر سر مردم می بارد آگاه شدم. کافیست انسان نگاهی کند به خشونت 
پلیس و قتل هایی که در جریان است و اخیرا همه دارند در موردش حرف می زنند 
و تاریخی طولانی دارد. این فقط یک نمونه است. به کارهایی که در طول جنگ های 
بسیار  نهادهایی  و  آدم ها  بی رحم هستند.  این ها  کنید.  نگاه  کردند  امپریالیستی شان 
بسیار خشنی هستند و البته بسیار قدرتمند. آنان دارای سلاح ها و نیرو های نظامی 
بسیار پیشرفته و خبره ای هستند وغیره. بنابراین، نمی توانیم به طور غیر ماتریالیستی 
و ساده لوحانه فکر کنیم که می توانیم با آنان مودبانه حرف زده و بگوییم: »ببخشید 
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به روشی خردمندانه تر  لطفا کنار بروید و بگذارید که ما جامعه را  ولی می توانید 
و عقلایی تر که به نفع اکثریت بشریت است اداره کنیم. چی؟ با روش شما؟ شما 
با  آنان  که  می کند  فکر  کسی  اگر  بیرون!«)خنده(.  جامعه؟  اداره  در  شما  روش  و 
زور قهرآمیزشان به سراغ ما نخواهند آمد و هرچه دم دست شان است به سوی ما 
پرتاب نخواهند کرد باید خیلی ساده لوح باشند. در نتیجه این مسئله برای من خیلی 
روشن شد. من هیچ انقلابی کمونیستی را نمی شناسم که تشنه به خون و نابودی یا 
چیزهایی مثل این باشد. ما داریم در مورد آدم های شریفی صحبت می کنیم که نسبت 
به واقعیت برخورد سردی ندارند، عمیقاً رنج های مردم را درک می‏کنند و می دانند 
دست  از  را  اقوامش  و  نزدیک  دوستان  و  می میرد  و  می کشد  رنج  نفر  یک  وقتی 
می‏دهد یعنی چه. با این وجود بله! من از صلح طلبی گسست کردم. در همان دورة 
دبیرستان. اما همانطور که گفتم دورة کوتاهی بود زیرا در آن روزها مردم در مورد 
این که امپریالیسم چیست و در اینجا و جهان چه جنایت هایی می کند حرف می زدند 
و بحث می‏کردند و من می توانستم ببینم و بشنوم که این ها چقدر بی رحم هستند و 
چه جنایت های خشونت بار عظیمی را روزمره علیه مردم مرتکب می شوند. مردم 
در مورد این ها حرف می زدند و آماده بودند که آن را تحقیق کنند و مایل بودند که 
این دانش را با یکدیگر سهیم شوند. صرفاً دنبال کاشتن باغچه های خودشان نبودند.

چون  موضوعاتی  حول  زیادی  توده ای  مناظره های  و  بحث ها  زمان  ان  در  بله 
اصلاحات یا انقلاب در جریان بود. آیا بهتر است که تلاش کنیم »در داخل سیستم 
کار کنیم یا در خارج آن؟«. در آن زمان این سؤال در جامعه یک سؤال فراگیر بود. آیا 
می توان امور را از طریق انتخابات عوض کرد؟ آیا صرفاً باید تلاش کنیم کاندیدا های 
مترقی پیدا کنیم؟ این است راه عوض کردن وضعیت؟ یا این که لازم است درک 
کنیم که این سیستم بر مبنای شالوده ای کار می کند که نمی تواند خود را با روش 
زندگی جدید و عادلانه تر و برابر سازگار کند و نمی تواند این بی عدالتی ها و بیدادها 
و جبر خشونت بار را از بین ببرد و در نتیجه باید آن را به مثابه یک سیستم، به طور 

قهرآمیز سرنگون کرد تا راه برای یک جامعه نوین باز شود؟

که چطور  این  مورد  در  زیادی  چیز  آدم ها  آمریکا  در  روزها  آن  در  مسلماً  خب، 
باید برای انجام یک انقلاب حرکت کرد نمی دانستند. در آن زمان من شخصاً هیچ 
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چیز در مورد سازمان انقلابی یا استراتژی انقلابی نمی دانستم. وقتی برای اولین بار 
لنینی  تأثیر جنبش ها و تحولات اجتماعی قرار گرفتم، مفهومی مانند حزب  تحت 
و حزب پیشاهنگ حتا به گوشم نخورده بود. حتا هیچ درکی از این مسئله نداشتم 
که چرا باید برای انجام انقلاب نیاز به چنین حزبی داشت. و مسائل زیاد دیگری 
که دانستن آن ها برای انجام انقلاب در کشوری مانند آمریکا اساسی بودند اما حتا 
آدم هایی که دارای گرایش های انقلابی بودند چیزی در موردشان نمی دانستند. برای 
مثال، چگونه می توان یک اتحاد گسترده در میان مردم به وجود آورد اما در همان 
حال تمرکز استراتژیک را روی آماده کردن اذهان و متشکل کردن نیروها برای انجام 
یک انقلاب واقعی که هدفش سرنگون کردن سیستم موجود و ایجاد پایه برای یک 
جامعه سوسیالیستی است نگاه داشت؟ چه نیروهایی را باید درگیر کرد؟ روی کدام 
نیروها باید تکیه کرد؟ سؤالاتی از این قبیل بسیار بود. از چه نوع مراحلی باید گذر 
کرد؟ و چگونه می توان ایجاد یک جامعه نوین را آغاز کرد؟ در آن زمان، امور در 
اما شمار  بود  از جواب ها  بیشتر  و حتا سؤالات،  بودند  ابتدایی  مختلف  جنبه های 
زیادی از آدم ها فعالانه درگیر جستجوی جواب ها بودند. این که عدة زیادی از مردم 
مشغله شان بود و تا حد زیادی مشغله شان بود، این که شمار زیادی حاضر بودند 
بخش بزرگی از زندگی خود را و بخش بزرگی از خوشی یا ثبات یا امنیت خود را 
فدا کنند شگفت انگیز بود. این ها به آدم الهام می بخشید. مردم در شمار زیاد مایل 
بودند نه تنها در مورد یک دنیای بهتر رویاپردازی کنند بلکه برای رسیدن به آن قدم 

بردارند و طبق آن رویاها عمل کنند. 

خیابان های  در  من  ببینید  می کردم.  باید  هم  دیگر  لحاظ شخصی یک گسست  به 
البته خانواده من به لحاظ مالی همیشه در تنگنا بودند  خشن آمریکا بزرگ نشدم. 
اما من به دلایل گوناگون از آموزش و پرورش بسیار پیشرفته ای برخوردار شدم. 
در نتیجه، در های زیادی به روی من باز بود که وارد جهان بسیار ممتاز روشنفکران 
شوم. و این به معنای آن بود که من امکان آن را داشتم که از یک زندگی حرفه ای 
بسیار مرفه برخوردار شوم، همة آن کارهایی را که از انجامشان لذت می بردم انجام 
بدهم و در عین حال از آن طریق زندگی مرفهی هم کسب کنم. من خوش شانس 
سفر های  )مانند  کردم  کسب  مثبتی  بسیار  تجارب  پایین  بسیار  سنین  از  که  بودم 
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بین المللی، درگیر شدن در آزمایش های علمی و سرخوشی همه جانبه از کاری که 
می کردم( اما لحظه ای در زندگی ام فرارسید که باید با مسئلة »خود« روبه رو می شدم 
و به این سؤال جواب می دادم که آیا می خواهم روی مسیری بمانم که مشوق و 
تقویت کنندة خوشبختی زندگی فردی من است و به آن الویت می‏دهد یا این که 
می خواهم خود را وقف تلاش برای ایجاد جهان بهتری برای نوع انسان کنم، تلاش 
کنم که »خود« را به موقعیت درجه دوم برانم و دیگر از الویت بخشیدن به نیاز های 

شخصی خودم شروع نکنم؟

دارای  که  کسانی  هستند.  من  زمانِ  آن  مثل  که  کسانی  نیستند  کم  می کنم،  گمان 
تابع  زمینة  در  هنوز  اما  می‏کنند  انقلاب  به  مهمی  هستند، خدمات  زیادی  پتانسیل 
کردن »خود« به امری بزرگ تر از خودشان و الویت دادن به آن مشکل دارند و قادر 
نیستند بر مبنایی صحیح، جایگاه درجه اول را به مسائل درجه اول بدهند. به ویژه 
آن که امروز فرهنگ »من، من، من« رایج است. اما فکر می کنم قبل از هرچیز مهم 
است که آدم اضطراب و غم مسئله را در دل داشته باشد. مگر نه؟ در تجربه زندگی 
خودم این همان چیزی است که هرگز از من جدا نشد: داشتن اضطراب و مشغلة 
این که توده های مردم چه در آمریکا یا در جهان سوم بی حد و اندازه در معرض 
بیدادگری، بی عدالتی، رنج و فلاکت عظیم غیر ضروری هستند. البته کافی نیست که 
آدم فقط این اضطراب و مشغله را داشته باشد اما شروع خوبی است. بعد از این، 
سؤال این می شود: آیا دست به کار خواهید شد که درک علمیِ عمیق تری از این 
مسئله پیدا کنید که چرا این بیدادگری ها استمرار می یابند و تکرار می شوند؟ چرا 
قادر نیستیم این ها را پشت سر بگذاریم؟ چرا همان معضلات مکرر سربلند می‏کنند؟ 
چرا نمی توانیم به یک جامعة بهتر، به جامعه ای که قابل قبول تر و عقلایی تر که واقعاً 

به نفع اکثریت عظیم مردم باشد برسیم؟

کردید،  سؤالات  این  برای  علمی  جواب های  یافتن  به  شروع  وقتی  این،  از  بعد   
یک رشته مسائل اخلاقی در مقابل شما ظاهر می شود. اوکی، اکنون به اندازه کافی 
می دانید. حداقل در سطحی پایه ای می دانید که منبع معضل کجاست؛ می دانید که 
نمی توان این سیستم را اصلاح کرد؛ می دانید که حل مسئله نیازمند انقلاب است و 
آن انقلاب یک پروسة پیچیده است؛ و همچنین می دانید که فعلًا شمار کمی نسبت 
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به این مسئله آگاه هستند و هنوز این پروسه، شرکت کنندگان کافی ندارد و برای این 
که یک انقلاب واقعی شانس موفقیت داشته باشد باید شمار بسیار بیشتری درگیر 
نمایان  وجدانی  دشوار  وضع  اخلاقی،  دشوار  وضع  که  اینجاست  بشوند.  راه  این 
می شود. به جایی می رسید که اساساً دو انتخاب بیشتر ندارید: یا در آیینه به خود 
نگاه کنید و بگویید: آنقدر می دانم و آگاه هستم که پشت کردن به این پروسه ممکن 
نیست و واقعاً باید بخشی از آن باشم؛ یا خواهید گفت: خب، من از این زندگی 
راضی ام، از شما بسیار ممنونم ولی به همین شکل ادامه خواهم داد و به عنوان یک 
فرد هرچه که فکرکنم مناسب است انجام خواهم داد. و پشت کنید به کسانی که 

تحت این سیستم رنج می کشند.

 بار دیگر می خواهم تأکید کنم، در دورانی به سر می بریم که شمار زیادی از آدم ها 
باید از خود چنین سؤال هایی را بکنند. 

سؤال: فکر می کنم این نکته به مقدار زیادی مربوط به صحبت های آواکیان در مورد 
رابطة میان سَر و دل است. به این آگاهی علمی رسیدید که لازم نیست جهان به 
به نظر  باشیم و سپس  بنیاداً متفاوت داشته  بماند و می توانیم جهانی  همین شکل 
می آید که در لحظه ای از زندگی تان تصمیم گرفتید که قلب خود را به بشریت، به 
انقلاب و به توده های مردم بدهید و تجربة شما، به ویژه در رابطه با روشنفکران 
اشاره به این واقعیت دارد که باید تصمیم گرفت. من مطمئن هستم شما می توانستید 

شغلی به عنوان یک دانشمند علوم طبیعی داشته باشید...

 آردی اسکای بریک: خب، داشتم. 

سؤال: درسته داشتید، اما منظورم این است که می توانستید روی همان ریل ادامه 
دهید، روی شغلتان تمرکز دهید و غیره. اما در مقطعی تصمیم گرفتید قلب خود را 

به انقلاب بدهید.

آردی اسکای بریک: فکر می کنم جواب دادم. یعنی، در آن مقطع تشخیص دادم 
بیش از آن می دانم که بتوانم از آن چه می دانم و آن را بر پایه ای علمی کسب کرده 
پیدا  انقلابی هم حسی  به فرصت های  این، نسبت  بر  بودم، روی برگردانم. علاوه 
است.  راحت  و  سهل  پروسه ای  انقلابی  پروسه  نمی کردم  فکر  هرگز  بودم.  کرده 
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همیشه انتظار داشتم که این پروسه مملو از فداکاری ها و خطر کردن ها باشد. مانند 
بسیاری از دهة شصتی ها انتظار زندان و کشته شدن در مخالفت با امپریالیسم آمریکا 
را داشتم. برای مثال کافی ست به کشته شدن دانشجویان در ایالت کنت و جکسون 
نظری بیندازید. دانشجو بودن، آنان را از کشته شدن مصون نداشت. آدمی که دل 
دارد و مشغلة چیزی را در سر و علاوه بر آن دارای درکی علمی از معضلات و 
راه حل ها است، آن وقت به نقطه ای می رسد که اگر پشتش را بکند حتا با خودش 
هم نمی تواند کنار بیاید. چون هر روز که روزنامه ای را باز می کنید یا تلویزیون را 
روشن می کنید، می بینید پیکر ترایون مارتین روی کف خیابان است، ویدئوی اریک 
گارنر را می بینید که نمی تواند نفس بکشد و پلیس دارد او را خفه می کند، مایکل 
براون را می بینید که بی رحمانه به گلوله بسته شده است. و اسکار گرانت ها و آمادو 
دیاله ها و شان بل ها... این ها با آدم زندگی می‏کنند. آدم نمی تواند پشت کند و آنان را 
فراموش کند. بیدادگری هایی از این دست آنقدر زیاد است و وقتی این ها را می بینم، 
احساس می کنم هر یک از آن ها برایم کافیست که انقلاب بخواهم. هر کدام از این 
این یک تصادف نیست،  تنهایی کافیست! چون می فهمم که  به  برایم  بیدادگری ها 
غیر متعارف نیست، اتفاقی نیست که »همین طوری شد« یا یک پلیسِ خودسر این 
کار را کرد. چون می فهمم که همه این ها سیستمیک هستند. یعنی، در نسوج سیستم 
مکرر  و  می‏کنند  پیدا  استمرار  همین  برای  شده اند.  بافته  سرمایه داری-امپریالیستی 
اتفاق می افتند. واقعیت همة بیدادگری ها همین است. این که به طور مثال وقتی زن 
یا دختر جوانی به خاطر حامله شدن توسط خانواده اخراج می شود، یا زنی حامله 
به  پیدا نمی‏کند که حاضر  اما مرکز درمانی  می شود و می خواهد سقط جنین کند 
این عمل باشد، یا کیلومترها سفر می کند که بتواند مرکز درمانی پیدا کند اما موفق 
نمی شود و مجبور می شود بچه ای را به دنیا بیاورد که هرگز نمی خواسته یا به خاطر 
این که شرایطی ندارد که وی را بزرگ کند و از او نگه داری کند... من این ها را 
می بینیم و می فهمم که شکلی از برده داری است. زنی که حق کنترل تولید مثل خود 
را نداشته باشد یعنی به جایگاه برده رانده شده است. این وضعیت برای عده ای از 
زنان رخ می‏دهد اما به طور عینی همة زنان را به موقعیت پست اجتماعی می راند. 
تأکید می کنم که هر یک از این بیدادگری ها برای من کافیست که بخواهم انقلاب 

کنم و در مورد آن جدی باشم.
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یا هر زمان که این سیستم از حکم اعدام علیه مردم استفاده می کند می بینیم افرادی 
که به وضوح بی گناه بودند محکوم شده اند و ده ها سال در سیاه چال های سیستم 
زندانی شده و یا اعدام شده اند.هر وقت عده ای از مردم را در مرزها گرفته و بر 
می گردانند یا افراد را اخراج کرده و خانواده ها را از هم می پاشند یا در مرز آدم هایی 
را که »غیرقانونی ها« می خوانند به گلوله می بندند ... بله هر یک از این ها برای من 

کافیست که طالب یک انقلاب باشم و به طور جدی برای تحقق آن کار کنم.

هر زمان آدمی را می بینم که بی خانمان است و بارکشان غلت می خورد و تلاش 
می کند جایی را برای خواب شبانه پیدا کند ... واقعاً شگفت آور است در کشوری 
با این همه ثروت حتا یک سرپناه اولیه برای این ها نیست. آدم ها گرسنه اند. به قول 

آواکیان چرا در این جامعه »حق خوردن« و گرسنه نبودن نیست؟

یا وقتی خبر می شنوم که آمریکا بمب افکن ها و پهبادهایش را به خاورمیانه فرستاده 
که بمب بر سر مردم آن جا بریزند و غیرنظامیان را محو و نابود کند فکر نمی کنم 
که: آه چه تکنولوژیِ شگفت انگیزی دارند یا چقدر آن پهبادها هوشمندند! به اجساد 
منفجر شده و مغز های داغان شده فکر می کنم و خانواده هایی که از هم پاشیده اند و 
شرایط رنج آوری دارند. هر یک از این ها برای من کافیست که طالب یک انقلاب 
باشم. وقتی به زنانی که در تجارت سکس جهان مبادله می شوند فکر می کنم، وقتی 
به ترویج پورنوگرافی فکر می کنم که به نسل اندر نسل پسران و مردان جوان تعلیم 
می‏دهد که به سکس اساساً به صورت فرهنگ تجاوز نگاه کنند و این ها هیچ درکی 
از یک سکس خوب ندارند )که به نظر می رسد دیگر هیچ کس ندارد( و نمی دانند 
چه احساسی در آن است یا یک رابطة خوب چیست. به طور دایم زنان را پست 
و آنان را انسان زدایی می‏کنند. تبلیغ زن به عنوان ابژة جنسی رایج است. تجارت 
جهانی دختران و زنان جوان به عنوان برده های جنسی به شدت گسترده است. واقعاً 

کف این ماجرا کجاست؟

هر یک از این داستان ها که در هر روزنامه یا اخبار تلویزیونی و اینترنتی می توان 
ضربدر  را  این  و  خواستن.  انقلاب  برای  است  دلیلی  و  کافیست  من  برای  یافت 
میلیون بکنید. اما کافی نیست که فقط از این بیدادگری ها ناراحت شویم و بگوییم 
وحشتناک است، فاجعه است، تراژدی است. اگر به همین اکتفا می کردم و درکم در 
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این حد بود، رک بگویم احتمالًا ناامید و افسرده می شدم و احتمالًا از آن روی بر 
می گرداندم. شاید برای این که افسرده نشوم دست از خواندن روزنامه یا نگاه کردن 
به اخبار و دنبال کردن اخبار در اینترنت بر می داشتم. اما من روی بر نمی گردانم 
با آن کرخت نمی شوم چون آن چه را شواهد علمی در مورد این معضلات و  و 
ریشه های آن ها به من می گوید درک می کنم و می فهمم که شکل سازمان اجتماعی 
با آن کرخت  سرمایه داری- امپریالیسم اساس مسئله است. روی بر نمی گردانم و 
نمی شوم چون به این مسئله آگاه هستم که همة این ها محصول مستقیمِ این شکل 
خاصِ سازمان اجتماعی هستند. می فهمم که در زمان های گذشته، انسان ها راه های 
سازمان  شکل های  آن  که  این  نه  داشتند.  خود  جوامع  سازمان دهی  برای  متفاوتی 
اجتماعی عالی و یا بری از ستم بودند که نبودند. اما این واقعیت به من می گوید که 
انسان ها می توانند بار دیگر جوامع خود را و این بار بر پایه ای بنیاداً متفاوت بسازند. 
یکی از این تجدید سازماندهی های رادیکال، جایگزین کردن این شکل سازماندهی 
اجتماعی یعنی سرمایه داری-امپریالیسم با جامعة سوسیالیستی است که این جامعه 
رهایی  بسیار  که  کمونیستی  جامعة  جهت  در  باید  خود  نوبة  به  هم  سوسیالیستی 
بخش تر از سوسیالیسم هست، حرکت کند. من مطلقا قانع شده ام که چنین دنیایی 
یک دنیای بسیار بهتر خواهد بود، نه فقط برای عده ای در اینجا و آنجا بلکه برای 

اکثریت عظیم نوع بشر در سراسر کره زمین.

این است قوة محرکة زندگی من! درک معضل و درک این واقعیت که در روابط 
کاملًا  راندن آن در سمتی  اساسِ دگرگون کردن جامعه و  پایه و  اجتماعی کنونی 
متفاوت، در سمت انقلاب و سوسیالیسم و در نهایت یک جهان کمونیستی وجود 
دارد. این امر، به طور خود به خودی اتفاق نخواهد افتاد. مانند این نیست که سیستم 
خودش فرو خواهد پاشید و ما یک روز آفتابی بیدار شده و خواهیم گفت: اوه! مثل 
این که سرمایه داری فروپاشیده! حالا ما می توانیم یک جامعه نوین و بهتر بسازیم. 
خیر! این کار مستلزم دخالت گری آگاهانة انسان است. لازم است که مردم با هم 
پیوسته و آگاهانه بر روی این معضل کار کنند، روی تضادها کار کنند، پروسه ای 
را به راه بیندازند که شرایط جدیدی را به وجودی آورد که در جهت انجام انقلاب 
تکامل یابد و پخته شود. بله انقلاب چنین کاری را لازم دارد که امکان پذیر است. و 
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من خیلی بیشتر ترجیح می دهم که در چنین جامعة نوینی زندگی کنم و هر انسانی 
که عقل سالم دارد نیز باید چنین ترجیحی داشته باشد.

 سؤال: فکر می کنم بخشی از نکته آن است که لازم است شمار بسیار بیشتری از 
روشنفکران و دانشمندان کاری را بکنند که شما کردید و قلب شان را به انقلاب و 

توده های مردم بدهند.

به  دارم. چون مردم  توافق  نکته  این  با  واضح است که من  بریک:  اسکای  آردی 
طور فزاینده باید به پروسه انقلابی بپیوندند. اما نمی خواهم این درک را بدهم که 
افراد بلافاصله بعد از این که برای اولین بار نسبت به این مسئله آگاه می شوند باید 
بپیوندند. برای افرادی که برای اولین بار به این مسئله برخورد کرده اند کمی ترسناک 
و ممکن است این گونه فکر کنند که »آه خدای من، حتا نمی توانم به این موضوع 
فکر کنم و در موردش تحقیق کنم و یاد بگیرم چون این ها روی من فشار خواهند 
گذاشت و از من خواهند خواست که فورا بخشی از کل پروسه بشوم و زندگی 
خود را وقف آن کنم و غیره...«. فکر می کنم درک این مسئله مهم است که این افراد 
می توانند در سطوح مختلف و به درجات گوناگون بخشی از پروسه باشند. فقط 
باید شروع کنند. برای همه جایی هست. جا برای افراد هست تا به جلسات بیایند، 
در مورد آن آگاه شوند، بفهمند که مسئله چیست و مطلع شوند. این گام اول است.

خودتان را آموزش بدهید، اطلاعاتتان را بالا ببرید، به طور منظم به سایت رولوشن 
بروید! ]revcom.us[ با بقیه صحبت کنید! آثار باب آواکیان را بخوانید! بخشی از 
مبارزه حول این یا آن موضوعی که برایتان مهم است بشوید! گوش هایتان را باز نگاه 
دارید و هر آن چه را که با آن روبه رو می شوید ارزیابی کنید! فکر نکنید صرفاً برای 
انجام این کار های اولیه باید تعهدی برای تمام طول عمرتان بسپارید. در همان حال 
باید بدانید که برای این که بخشی از پروسه باشید راه های بسیار گوناگون است که 
مردم می توانند به این پروسه خدمت کنند. برخی ها تمام زندگی خود را وقف آن 
خواهند کرد و این راه تبدیل به تمرکز درجه اول و الویت زندگیشان خواهد شد. 
کسان دیگر تا آن حد خدمت خواهند کرد که می توانند: برخی کمک مالی خواهند 
کرد، برخی به طرق دیگری کمک خواهند کرد، برخی در اشاعة خبر های مربوط به 

یکی از ابتکارها خدمت خواهند کرد یا به شیوه های دیگر.
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بگذارید تکرار کنم که نیاز واقعی وجود دارد به پیوستن شمار فزاینده ای به پروسة 
انقلاب و نیاز عظیمی هست که شمار فزاینده ای از مردم به واقع، زندگی خود را به 
طور کامل وقف این راه کنند. اما نکته من در آن بود که نمی خواهم این درک را بدهم 
که آدم ها باید فورا از صفر به شصت برسند. من در این زمینه نیز رویکرد علمی دارم. 
هیچ کس نباید صرفاً بر پایة این که چند نفر دارند در مورد کاری صحبت می‏کنند 
فورا داخلش بپرد. بیایید و کار انجام دهید و تحقیق کنید، در مورد مسائل گوناگون 
آموزش ببینید و بخشی از پروسه باشید. سؤال هایتان را بپرسید، بیشتر یاد بگیرید 
و سؤال های بیشتر کنید. با نقطه نظرها، رویکردها و روش های دیگری که مواجه 
می شوید مقایسه کنید و بسنجید. از همه مهم تر آن ها را در رابطه با واقعیت محک 

بزنید و ببینید آیا منطبق بر واقعیت هست یا خیر و بر پایة آن عمل کنید. 
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سؤال: شما بر اهمیت آثار باب آواکیان تأکید کردید. اتفاقاً پرسش بعدی من همین 
است. از قبل می دانستم که در این مصاحبه روی این موضوع تمرکز زیادی خواهیم 
داشت چون شما رهبری باب آواکیان را قبول دارید، آثار او را اساس و چارچوبة کار 
خودتان قرار می دهید و در زمره کسانی هستید که برای وی، کارش و رهبری اش 
مبارزه می کنید. بنابراین در طول این مصاحبه یک موضوع مهم این است که این 
کار و رهبری چه فرصتی را برای بشریت باز می کند. یکی از طرق پرداختن به این 
موضوع، این است که در مورد جلسة گفتگوی میان آواکیان و کورنل وست نظر 
بدهید. عنوان این گفتگو »انقلاب و دین: مبارزه برای رهایی و نقش دین« بود و 
در نوامبر 2014 در کلیسای ریورساید در نیویورک برگزار شد و شما هم یکی از 
شرکت کنندگان در این جلسه بودید. پیشنهاد می کنم برای شروع تصویری از حال 

و هوای این جلسه و تجربه آن به خوانندگان بدهید. 

 آردی اسکای بریک: آه که چقدر این گفتگو فوق العاده بود! خیلی خوشحالم که 
توانستم در آن شرکت کنم و بسیار خوشحالم که این امکان به وجود آمد که کسانی 
که نمی توانستند در جلسه حضور یابند از طریق لایف استریم بتوانند گفتگو را دنبال 
کنند. اگر به وب سایت revcom. us وارد شوید می توانید تمام این گفتگو را ببینند. 

جدا همه را تشویق می کنم که این کار را بکنند چون تجربة مهمی است. 

نمی دانم از کجا شروع کنم. فضای سحرانگیزی بود. مراسمی بود مملو از امیدواری 
که از نوع آن را مدت های مدیدی بود تجربه نکرده بودم. 

به نظر من از چند جنبه این گفتگو تاریخی بود: بر حسب موضوع؛ شرکت کنندگان 
در جلسه، دو سخنران جلسه و زمان برگزاری آن. در برخورد به مسائل بشریت، 
این دو نفر الگوی اخلاقی و وجدانی فوق العاده الهام بخشی را به نمایش گذاشتند. 

من از فرهنگ حاکم بر جوامع امروزی بیزار هستم: فرهنگ مشغلة خود را داشتن، 
فرهنگ خود، فرهنگ فردگرایی و غیره. سخنرانان این گفتگو، کورنل وست و باب 
خود- و  خودمحوری  مغزی،  کوچک  رایجِ  فرهنگِ  این  مقابل  نقطة  در  آواکیان، 
نمایش  به  را  دیگری  فرهنگ  بگذارید(  می خواهید،  چه  هر  را  )اسمش  متشکری 
گذاشتند. اگرچه آنان در مورد تعداد زیادی از مسائل بسیار مهم با یکدیگر اختلاف 
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با  همراه  و  وجدانی  اخلاقی،  کاملًا  شیوه ای  به  یکدیگر  همراه  به  اما  دارند،  نظر 
مسئولیت اجتماعی با مردم صحبت کردند. آنان مدل تحسین برانگیزی را به نمایش 
گذاشتند از این که چگونه می توان اختلافات اصولی داشت و بر سر این اختلاف ها 
به گونه ای اصولی بحث کرد اما از درون آن نکات وحدت را بیرون کشید. هر دوی 
آن ها روحیة سخاوتمندانة بزرگی داشتند و بخشی از این که چرا این دو نفر چنین 
خصلتی دارند مربوط به آن است که تمرکز هیچ یک از آن ها روی »خود« نیست؛ 
این دو نفر با هم فرق دارند اما در یک چیز مشترک هستند و آن هم این است که 
فکر هر دوی آن ها درگیر شرایط هولناکی است که ستم دیدگان این کشور و سراسر 

جهان هر روز تجربه می کنند، وضعیتی که می توان آن را از بین برد. 

است  کرده  کار و تلاش  دهه، وقف  را طی چندین  زندگی اش  تمام  آواکیان  باب 
تا درک هایمان از این واقعیت عمیق تر شود که مشکلات موجود تصادفی نیستند، 
این ها امور غیرعادی یک دوران خاص نیستند بلکه ریشه در ساختار های زیربنایی 
سرمایه داری-  سیستم  خودِ  این  و  می گیرند  سرچشمه  جا  آن  از  و  دارند  سیستم 
امپریالیسم است که باید از بین برود و یک سیستم کاملًا متفاوت جایگزین آن بشود 
تا ما واقعاً بتوانیم بشریت را رها کنیم. آواکیان این مسائل را زنده طرح می کند. او 
عمر خود را وقف آن کرده است که این مسائل را مطالعه کند و به صورت بسیار 
علمی و غنی به مردم ارائه دهد که این مشکلات از کجا سرچشمه می گیرند، راه 
حل آن ها چیست، چه نوع انقلابی ضروری است، استراتژی رسیدن به آن انقلاب 
درهم  برای  قدرت،  کسب  برای  جدی  استراتژی  یک  می توانیم  چگونه  چیست، 
دستگاه  یک  با  آن  جایگزینی  و  امپریالیسم  سرمایه داری-  دولتی  دستگاه  شکستن 
دولتی طراز نوین سوسیالیستی و نهاد های سوسیالیستی داشته باشیم که در جهت 
مردم  اکثریت  برای  رهایی بخش  واقعاً  استقرار یک جهان کمونیستی و یک سفر 
دنیا باشد. در چند دهة گذشته، او کار علمی بسیار جدی بر روی این مسائل کرده 
است. آیا او اشتباه هم کرده است؟ البته که کرده است. آیا بازهم اشتباه خواهد کرد؟ 
مطمئن هستم که خواهد کرد. همه می کنند. نکته در اینجا است که او حاضر است 
اشتباهات خودش، اشتباهات دیگران در طول تاریخ و در کل جِنبش کمونیستی و 
هر آن چه نیرو های دیگر در جامعه کرده اند را بررسی کند. او همواره سعی کرده 
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است که مانند یک دانشمند خوب عمل کند: کسی که واقعاً حاضر است همه چیز 
را نقادانه بررسی کند تا بفهمد چه چیزی صحیح است و بر مبنای آن، امور را در 
که  است  غلط  یا چه چیزی  و  برد  پیش  مردم جهان  اکثریت  نفع  به  مثبت  جهت 
می تواند امور را در جهت های بسیار بد براند. حتی زمانی که اشتباهات از سوی 
انقلابیون یا کمونیست ها در اینجا و اقصی نقاط جهان رخ می دهد او حاضر است 
آن ها را بررسی کند. مانند یک دانشمند پیشرو که در رأس رشتة خودش قرار دارد؛ 
امپراتوری را تحلیل می کند، سرچشمة مشکلات و آلترناتیوها و راه تحقق آن ها را 
بر سر راه ها و خطرات موجود را تحلیل می کند،  تله های موجود  تحلیل می کند، 
طرز تفکرات غلطی را تحلیل می کند که انسان می تواند در دام شان بیفتد و مرتباً 
هم در دام شان افتاده است. نیازی نیست با هر چه که آواکیان می گوید موافق باشید 
تا بفهمید با دانشمندی سر و کار دارید که در مورد این مسائل بسیار جدی است و 

قلبش برای مردم می تپد. 

آواکیان هم در سخنانش  آدم چه می بیند؟ همان طور که  در وجود کورنل وست 
مسائل  از  بسیاری  که  گسترده  دید  شعاع  با  است  متفکری  وست  کورنل  گفت، 
نیست  کافی  می فهمد  اما  است.  تاریخ ستم  مشغله اش  و  کرده  بررسی  را  مختلف 
آدم روشنفکرِ پشت در های بسته باشد بلکه مهم است که به عنوان یک روشنفکر 
اجتماعی هم نقش بازی کند و به تکامل درک و آگاهی نسبت به این موضوعات 
کمک کند. او نیز درگیر خودش نیست، حاضر است ریسک هایی بکند و در مقابل 
بهتان ها بایستد و به خاطر فعالیتی که می کند تحقیر شود. او حاضر نیست تن به این 
وضع بدهد و نمی دهد. به نظر من یکی از خصایل مشترک این دو نفر آن است که 
حاضرند در مقابل این نوع حملات بایستند. بعداً می توانیم در این مورد صحبت 
کنیم اما باید توجه کنیم که انواع و اقسام آدم هایی وجود دارند که می خواهند کسانی 

که تلاش می کنند اوضاع را به سمت شرایط بهتر برانند، پاره پاره کنند. 

اما برگردیم به موضوع فضای جلسة گفتگو. بعد از گفتگو، من از برخی کسانی که 
در سالن بودند شنیدم که می گفتند کاش می شد هر روز مثل امروز باشد. من هم این 
احساس را داشتم. در جلسه رهبری وجود داشت. آدم های مختلفی بودند که مشغلة 
مشترکی در مورد بسیاری از جنایت ها و بی عدالتی های اجتماعی بین آن ها بود و 
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یک عزم مشترکِ زنده در میان بود که باید کاری کرد و نمی توان و نباید جهان را به 
این وضعی که هست قبول کرد. این ها به آدم قوت قلب می داد. 

خیلی چیز های دیگر هم بود. مثلًا، مکان برگزاری. خب من یک آتئیست هستم و فرد 
مذهبی نیستم. اعتقادی به هیچ شکل از نیرو های ماوراءالطبیعه ندارم. من دانشمندی 
هستم که عمیقاً در ماتریالیسم تاریخی خیس خورده ام و تقدس مکان های مذهبی یا 
مکان برگزاری من را نمی گیرد یا بهت زده نمی کند. اما این به معنای آن نیست که 
نمی توانم از زیبایی هنر مذهبی لذت ببرم. کلیسای ریورساید مکان زیبایی است با 
انواع و اقسام کنده کار های روی چوب و سنگ و غیره که بسیار جالب هستند. واقعاً 
جای زیبایی است و آدم باید مثل سنگ سرد باشد که قادر به لذت بردن از هنر آن 
نباشد. حتی اگر آدم معتقدی نباشد. بنابراین جای مناسبی برای برگزاری این رویداد 
از  تاریخی بود. کلیسای ریورساید تاریخاً و در طول سالیان زیاد، میزبان بسیاری 
موضوعات و عناوین مناقشه انگیز و صحنة مباحثه و جدال افکار بوده است. پس از 
سال ها یک بار دیگر شاهد چنین رویدادی در ریورساید بودیم. یک رهبر کمونیستِ 
انقلابی و یک مسیحی انقلابی با یکدیگر ملاقات کردند تا بتوانند اشتراک هایشان 
را به صحنه بیاورند و تفاوت هایشان را باز کنند و همة این ها را در مقابل توده های 
مردم بگذارند و صدها، هزاران و در نهایت میلیون ها نفر را تشویق کنند که درگیر 
این مسائل بسیار مهم شوند که مربوط به اخلاق و وجدان و آیندة بشریت هستند. 

موضع گفتگو نیز که در مورد دین و انقلاب بود، اهمیت زیادی داشت. ببینید، من 
مدت هاست بحث کرده ام )و بی تردید چارچوبة کار آواکیان هم همین است( که 
باید با یک رویکرد ماتریالیستی علمی، شکل های گذشته و حال و آیندة جامعه را 
باید  امروز چه  در مورد مشکلات جهان  کنیم که  بتوانیم مشخص  تا  کنیم  تحلیل 
حل  برای  را  دینی  روحانی  چارچوب  یک  باید  می کنند  فکر  دیگر  کسان  بکنیم. 
مشکلات جهان امروز به کار برد. این یک رویکرد کاملًا متفاوت نسبت به حل همان 
مسائل است. رویکرد متفاوت نسبت به برخی راه حل ها نیز هست. اما به معنای آن 
نیست که در همه موارد لازم است این تفاوت، یک تفاوت خصمانه باشد. در این 
مورد، یکی از چیزهایی که من دیدم و به من الهام زیادی بخشید این بود که دیدم 
یک اتحاد استراتژیک میان یک انقلابی کمونیست، میان پروژة کمونیستی انقلابی با 
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کسانی که دارای اخلاق مذهبی هستند و در کورنل وست تجسم یافته، شکل گرفته 
است. بسیاری از آدم های مذهبی این روحیة سخاوتمندانه و چنین اخلاق و وجدان 
از جامعه  نفر، دو بخش  دو  است که چگونه  مدلی  این  اما  ندارند.  را  مستحکمی 
می توانند در یک اتحاد استراتژیک در کنار هم حرکت کنند. این برای من خیلی الهام 

بخش بود و باید به بقیه هم امید بدهد. 

در این گفتگو، آواکیان به لحاظ روش شناختی )متدولوژیک( در چگونگی پرداختن 
به بسیاری از مسائل مورد بحث نیز مدل سازی کرد. خیلی ها از انتقاد کردن به دین 
می ترسند. فکر می کنند مردم نیاز به دین دارند و نباید در این مورد چیزی گفت. 
من آواکیان را از جمله به این علت تحسین می کنم که هیچ وقت از این که حقیقت 
را رک به مردم بگوید نمی ترسد، حتی با آگاهی نسبت به این که ممکن است آنان 
را ناراحت کند، حتی با علم به این که موضوع بسیار مناقشه انگیز بوده و عامه پسند 
نیست. او بر اساس یک بررسی علمی چند ده ساله در مورد برخی مقوله های کلیدی 
بله دین آن طور که  آدم ها می گوید.  به  را آن طور که می بیند  و زیربنایی، مسئله 
کورنل به روشنی بیان کرد، به ویژه برای سیاهان در این کشور خیلی عزیز است، با 
آن زندگی می کنند و از زمان برده داری با تاریخ مِقاومت سیاهان علیه ستم عجین 
بوده است. از نزدیک پیوند دارد با افراد محبوب شان و کسانی که آنان را در جنگ 
علیه ستم رهبری کرده اند. آواکیان خیلی روشن به مردم می گوید که همة این ها را 
درک می کنم اما شما باید بخش بزرگی از این ها را کنار بگذارید چون منطبق بر 
واقعیت نیستند و در واقعیت، شما را از مسیر منحرف کرده و امر تغییر جهان در 
جهتی که به نفع اکثریت بشریت باشد را خیلی سخت تر می کند. پس اینجا تفاوتی 
وجود دارد اما تفاوتی است که می توان بر سر آن جدل کرد، آن را تحلیل کرد و 
باب و  واقعاً درگیر سخنرانی  اکثریت حضار  داد.  قرار  نقادانه  تحلیل  و  نقد  مورد 
و  رفت  گفتگوی  سپس  و  کورنل  محتوای  با  بسیار  اما  کوتاه تر  گفتار های  سپس 
برگشتی میان آن ها شدند. بنابراین، در این دیالوگ حجم عظیمی از محتوا هست. 
فکر می کنم ارزش آن را دارد که آدم دوباره آن را از طریق لایو استریم و فیلمی که 
بیرون خواهد آمد ببیند چون می توان از آن چه در آن جا مدل سازی شد و از کل 

این رویداد بسیار آموخت. 
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پس، سخنرانان و موضوع سخنرانی عالی بودند. در مورد حضار بگویم. در اینجا 
هم عنصر سحرانگیزی وجود داشت که خیلی بزرگ تر از جمع حسابی افراد بود و 
محصول ارتباط و حضور مخاطبین با سخنرانان بود. این چیزی بود که ممکن است 
نتوانم به کلام در بیاورم اما آن موقع به شدت احساسش کردم. حدود دو هزار نفر، 
این مکان تاریخی را پر کرده بودند. بسیاری از آن ها از همین منطقه نیویورک اما 
بسیاری دیگر از راه دور آمده بودند: از شیکاگو، بوستون، فرگوسن، هاوایی و غیره. 
کسانی که نمی توانستند این مسافت طولانی را سفر کنند برای دوستانشان پول جمع 
کردند که بتوانند سفر کنند و آنان را نمایندگی کنند. مردم دسته دسته با اتوبوس از 
راه می رسیدند. فضای هیجان انگیزی بود و واضح بود که همه حس می کردند که 
روز مهمی است. روزی که در مورد وضعیت خراب دنیا و بی عدالتی ها و جنایت ها 
صحبت می شود به ویژه در این زمان مشخص، تمرکز بر قتل ها و جنایت های پلیس 
خواهد بود و این که از اینجا به بعد را چگونه پیشروی خواهیم کرد؟ و این اگرچه 
نیاز دارد. بحث زیادی  اما به بیشتر از آن  نیازمند اتخاذ یک موضع اخلاقی است 
از سوی هر دو سخنران انجام شد که مردم را تشویق می کردند که در مقابل این 
وضعیت بایستند و بجنگند. هر دو سخنران خیلی خوب این کار را کردند. قبل از 
آغاز سخنرانی، هنگامی که اتوبوس ها از راه می رسیدند و به خصوص وقتی کسانی 
که از فرگوسن آمده بودند با شعار »دست ها بالا، شلیک نکن« وارد سالن شدند، 
مانند این بود که سالن را برق گرفته است. همه از جا کنده شدند و به شعار »دست ها 
بالا، شلیک نکن« پیوستند. حتی یادآوری آن، بدنم را مور مور می کند و همه این 

احساس را داشتند. 

ترکیب جمعیت واقعاً بخشی از ویژگی ماجرا بود. و این چیزی است که من آن را 
مدیون حزب کمونیست انقلابی )آر. سی. پی( و رهبری باب آواکیان از دهة 1970 
به این سو می دانم. من هیچ تشکیلات دیگری را نمی شناسم که در گرد هم آوردن 
می کند.  انقلابی  کمونیست  حزب  و  آواکیان  رهبری  که  کند  عمل  طور  آن  مردم 
این حزب و رهبری قادر است مردمی از میان توده های تحتانی جامعه )به عبارت 
دیگر، مردمی از گتو های شهری( که تحصیلات زیادی ندارند، فقیرند و در زمره 
ستمدیده ترین ها هستند که زندگی روزمره شان دست و پا زدن دائم زیر چکمه های 
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دیگرانی  و  کالج ها  آموزان  دانش  دانشجویان،  با  مکان  یک  در  را  است  ستمگران 
ازجمله افراد مسن، قشر های میانه، قشر روشنفکران، هنرمندان و دانشمندان و غیره 
یک جا گردآورد. در نتیجه، فردی که دکتری دارد و پرفسور است یا فرد مشهوری 
در عرصه هنر است در کنار کسی می نشیند که از فقیرترین گتو های شهری کشور 
می آید و آن هم در حالی که به یکدیگر با سوءظن، ترس یا نفرت نگاه نمی کنند. 
آن ها باهم هستند چون این پروژه، آن ها را گردهم آورده. عزم برای پایان دادن به 
شرایط غیرانسانی و ستمی که از آدم ها انسان زدایی می کند و تلاش برای بهتر کردن 
جهان، آن ها را به هم پیوند داده است. این یکی از چیزهایی بوده است که هر زمان، 
حتی در دهة 1970 که خودم در این راه قدم گذاشتم و بارقه های آن را دیدم، به 

شدت الهام بخش بوده است. 

در این گفتگو، صحبت های آواکیان در مورد وین وب1که به کلاید یانگ هم مشهور 
بود، اثرگذار بود. باب از زندگی او گفت این که در چه شرایط سختی بزرگ شد؛ 
از خیابان های خشن و زندان عبور کرد؛ چطور رشد کرد و تبدیل به یک رهبر و 
عضو کمیتة مرکزی آر. سی. پی شد. به این ترتیب شما افرادی مثل کلاید را در 
کنار افرادی دارید که درجه دکتری علوم دارند یا هنرمند و اعضای سرشناس جامعه 
هستند و همه می توانند در یک حزب و در یک جنبش برای انقلاب باشند. همین 
امر گویای چیزی است. گویای همه چیز نیست اما تبارز مهمی از ماهیت و خصلت 
و نوع این جنبش است. گردهم آوردن چنین تنوع بزرگی از مردم، در این برهه از 
زمان مهم بود. دورانی است که مردم در حال بیدار شدن هستند، در مقابل قتل های 
شنیع پلیس و دیگر جنایت ها در جامعه مقاومت می کنند، عزم شان را جزم می کنند 
تا راهی را بیابیم که اوضاع را به سمت بهتر شدن عوض کند و با این دو سخنران 
آن ها  از  یکی  با مردم سخن می گفتند، همراه شوند.  متفاوت  به طرق  که هر یک 
می کند.  تعریف  انقلابی  مسیحی  یک  عنوان  به  را  که خود  بود  سخنگوی وجدان 
کورنل در سخنانش روشنفکران را تشویق کرد که اصول و پایبندی داشته باشند و 
در کنار ستم دیدگان بایستند. این روزها از میان قشر روشنفکران کسان زیادی این 
کار را نمی کنند و من به کورنل درود می فرستم که این موضع گیری را می کند، آن 

1- Wayne Webb
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را ترویج کرده و خودش الگویی در این زمینه است. 

سخنران دیگر آواکیان بود که بر پایة ده ها سال کار سخت، منظومه ای کامل را تولید 
علم  دادن  تکامل  برای  تئوری  می پردازد:  موضوعات  این  تمام  به  که  است  کرده 
کمونیسم و علم انقلاب، توضیح عمیق تر سرچشمه های معضلات، این که باید چه 
نوع استراتژی برای بیرون آمدن از این وضعیت در پیش گرفت، این که باید چه 
متدها و رویکردهایی داشت تا از مسیر ساختن یک جهان بهتر منحرف نشد. در 
واقع تلاش برای ساختن چنین جامعه ای که اکثریت بشریت بخواهد در آن زندگی 
کند، بخش برجستة کار های آواکیان است. اما برای رسیدن به آن، اول باید کلیت 
سیستم سرمایه داری-امپریالیسم را جارو کرد و به جای آن جامعه ای بنا کرد که به 
لحاظ اقتصادی، سیاسی و فرهنگی کاملًا متفاوت است. در این گفتگو او به تمام 
این ها زندگی می بخشید. آواکیان همچنین در مورد استراتژی امروز حرف زد. البته 
کوتاه )خنده(. برخی افراد شکایت می کردند که او خیلی حرف زد. اما واقعیت این 
است که بسیاری از مردم به صندلی هایشان چسبیده بودند و می خواستند که حتی 
و  داریم  را  آثار  منظومة  این  ما  اما خوشبختانه  نبود.  دیگر وقت  اما  بشنوند  بیشتر 
وب سایت پر از کتاب ها، مقالات و سخنرانی های او است. فیلمی نیز به نام »انقلاب 
و نه چیز کمتر از آن!« موجود است که در آن آواکیان به مدت شش ساعت تفکرش 
را ارائه می دهد و من همه را تشویق می کنم که آن را نگاه کنند. کتابی به نام »مبانی«2 
نیز موجود است که کتاب خیلی خوبی برای شروع است و راهنمای خوبی است 
برای رسیدن به آثار اصلی که نقل قول ها از آن ها گرفته شده اند. یعنی کمبود منابع 

مطالعاتی وجود ندارد. 

به هر حال در مدت کوتاهی توانستیم تصویری از یک استراتژی برای انقلاب واقعی 
تأمین  و  استراتژی  این  تحقق  برای  کار کردن  معنی  که  بفهمیم  و  آوریم  به دست 
رهبری برای آن چیست و ماهیت این رهبری کدام است، نقش افراد تازه وارد در 
رابطه با آن چیست و این که چرا همه باید وارد این پروسه بشوند زیرا این پروسة 
انقلابی برای همه جایی دارد فارغ از این که از کجا می آیند. در این گفتگو در همین 
مدت کوتاه، در مورد این که ما چه نوع جامعه ای را می خواهیم، مدل سازی شد. 

2- Basics
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و بحث بسیار جدی شد در مورد رابطة میان مبارزاتی که ضرورتاً امروز باید پیش 
برای  مبارزة واقعی  با  اعتراضی حول فرگوسن و غیره(  ببریم )مثلًا تظاهرات های 
قدرت انقلابی و کسب قدرت. این که ارتباط آن ها چیست و چگونه یکی می تواند 

به ساخته شدن آن دیگری کمک کند. 

بحث مقدماتی ای شد در مورد برخی از کار های انجام شده برای روشن کردن این 
واقعیت که راه های واقعی برای کسب پیروزی کدام ها هستند. و این که فعالیت برای 
انقلاب صرفاً انجام یک کار اخلاقی نیست بلکه ما باید آن را به گونه ای انجام دهیم 
که شانسی برای پیروز شدن در آن داشته باشیم و نه این که درهم شکسته بشویم. 
آواکیان در مورد این مسائل صحبت کرد و مردم را تشویق به مطالعة برخی اسناد 
موجود هستند: سند  در وب سایت  اسناد  این  کرد.  این موضوع  به  مربوط  کلیدی 
»دربارة استراتژی انقلاب« و سند »دربارة امکان انقلاب« که در مورد استراتژی کسب 
قدرت صحبت می کند و می گوید که چگونه کار کنیم تا به جای درهم شکسته شدن 
توسط قوای طرف مقابل، شانسی برای پیروزی داشته باشیم. پس از آن آواکیان به 
آمریکای شمالی  در  نوین  برای جمهوری سوسیالیستی  اساسی  قانون  نویس  پیش 
اشاره کرد. در اینجا باید کمی مکث کنم و بگویم که این سند فوق العاده است و فکر 
می کنم تعداد اندکی واقعاً به آن نگاه کرده اند. این پیش نویس، در واقع اساس نامه ای 
است برای یک جامعه نوین مبتنی بر سنتز نوین کمونیسم که توسط باب آواکیان 
تولید شده است. برای همین اگر می خواهید بدانید که کار باب آواکیان در جهت 
ایجاد چه نوع جامعه ای است و مردم را به چه نوع جامعه ای هدایت  به  خدمت 
می کند، این سندی بسیار مشخص است. باید به دقت آن را مطالعه کرد. پیش نویش 
قانونی اساسی، در مورد حاکمیت قانون در سوسیالیسم صحبت می کند و می گوید 
چه نوع آزادی هایی در سوسیالیسم خواهد بود و اقتصاد و آموزش و هر عرصة دیگر 

چگونه سازمان خواهد یافت. 

مهمی صورت  مباحثات  کوتاهی  بسیار  زمانی  بازة  در  این گفتگو،  در  که  می بینید 
گرفت تا به اشتها و اشتیاق مردم دامن زده شود که بروند و عمیق تر موضوعات را 
بکاوند و به مبارزات بسیار مهم امروز بپیوندند )مثل مبارزه علیه جنایات پلیس و 
دیگر عرصه ها مانند مبارزه علیه آن چه بر سر زنان می آید و حملاتی که به حق سقط 
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جنین می شود که چیزی نیست مگر طریقی برای برده کردن زنان و انکار حق زن بر 
کنترل قوة بازتولیدی اش و نیز به جنایت های دیگر، جنگ ها و تخریب محیط زیست 
و غیره(. رئوس کلیة این مطالب ارائه شد و سپس مردم راهنمایی شدند که در کجا 

می توانند دانش بیشتری در مورد این مسائل کسب کنند و بیشتر درگیر شوند. 

موضوع دیگری که می خواهم بگویم آن است که در این گفتگو حس صمیمیت و 
مهر میان دو سخنران موج می زد. این نیز مدل تحسین برانگیزی است. این دو نفر با 
وجود اختلاف هایشان به شدت مواظب یکدیگر هستند و عمیقاً قدر هم را می دانند. 
هر دوی آن ها به شکل آدم های بسیار گرم با ذهنی سخاوتمند نمایان شدند. فضای 
رفیقانة حاکم در میان این دو نفر آن قدر فوق العاده بود که آدم بی اختیار احساس 
می کرد چقدر در تضاد با فرهنگی است که امروز در همه جا غالب است. الگوی 
باشند  داشته  اختلاف  با هم  می توانند  آدم ها چگونه  که  این  از  بودند حتی  خوبی 
)و هیچ کدام هم قصد نداشته باشد که از اصولش بگذرد(. روشن بود که اختلاف 
سرش  بر  که  نکاتی  کلیة  تنها  نه  آن ها  کنند.  روشن  را  آن ها  می خواهند  و  دارند 
توافق دارند، ضرورت مبارزه علیه بی عدالتی و ستم را اعلام کردند بلکه در بررسی 
اختلاف هایشان نیز الگو بودند. این خیلی مهم است: آن ها داشتند در مورد این که 
مدل سازی  باشند  داشته  هم  با  باید  رابطه ای  چه  دارند  اختلاف  باهم  وقتی  آدم ها 
می کردند. چون که آنان بیشتر از آن که در مورد خود و منیت )اگو( خود مشغله 
داشته باشند در مورد شرایط ستمدیدگان و این که در این باره چه باید کرد، مشغله 
دارند. این دو نفر به علت آن که روی این مسئله تمرکز دارند، در خودشان ظرفیت 
و  سخاوتمندانه  باروحیه ای  و  اصولی  طریقه ای  به  یکدیگر  با  که  می یابند  را  آن 
رفیقانه، کنش کنند. بگذارید کمی رک و صریح حرف بزنم. هیچ کس مجیز دیگری 
را نمی گفت؛ وقتی اختلاف هست یعنی اختلاف هست. اما آن ها به یکدیگر بسیار 
احترام می گذاشتند و با اصول بودند و می خواستند که به طور عمیق وارد مسائل 
بشوند. و این الگویی است که خیلی های دیگر در جامعه باید از آن الهام گرفته و 
سعی به تقلید کنند. این کاری است که مردم باید بکنند. وقتی شما اختلاف دارید 
باید بر سر محتوای اختلاف مبارزه کنید. ببینید، در جامعة کنونی به طور کلی بیش 
از اندازه فرهنگِ حملات کریه، موذیانه، شایعه پراکنی های بی اساس، شکایت های 
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خُرد و انتقاد های حقیرانه وجود دارد. وقتی آدم ها تمام زندگی شان را وقف چیزی 
می کنند باید به آن احترام گذاشت و این مسلماً در مورد آواکیان صادق است که 
آن  برای  مبارزه  بهتر و  ایجاد جهانی  و  مردم  به  را وقف خدمت  تمام زندگی اش 
کرده است، به جای این که سنگر خودش را محکم کرده و زندگی را برای شخص 
خودش بهتر کند. این زندگی شایستة احترام است، شایستة تقدیر است، شایستة آن 
است که به آن نقادانه اما عمیق نگریسته شود، شایستة آن است که واقعاً با این مسئله 
دست به گریبان شویم که در نظراتی که آواکیان طرح می کند چه چیزی جدید و 

متفاوت است و باید از آن آموخت. 

باب آواکیان، یک رویاپرداز حقیقتاً دانشور 

 سؤال: خوب است کمی تمرکز کنیم روی روش علمی و رهبری باب آواکیان که در 
این گفتگو جایگاه برجسته ای داشت. می دانم در این مورد قبلًا صحبت کرده اید اما 
بگذارید این طور بپرسم که از روش علمی به کار برده شده توسط باب آواکیان در 
این گفتگو و از تبارز رهبری او در این گفتگو چه درس هایی را برای کسانی می توان 
بیرون کشید که خواهان جهانی اساساً متفاوت هستند یا کسانی که به تازگی وضع 
موجود را زیر سؤال می برند و می خواهند بدانند آیا جهان متفاوتی ممکن هست. 

آردی اسکای بریک: خب اگر قرار است با استفاده از روش های علمی و آن گونه 
به موضوع روش های علمی  این نوع رویکرد علمی را فشرده می کند  آواکیان  که 
و رهبری بپردازیم، آنگاه باید در مورد حقیقت و این که حقیقت چیست صحبت 
کنیم. به نظر من در جلسة گفتگو در این زمینه نیز مدل سازی شد. فکر کنم در این 
مردم  به  در سخنرانی اش  ایکس  آورد.  قولی  نقل  ایکس  ملکم  از  آواکیان  گفتگو، 
گفت من اینجا نیامده ام حرف هایی را بزنم که شما می خواهید بشنوید؛ من آمده ام 
حقیقت را به شما بگویم. من عاشق این حرف هستم و عاشق این واقعیت هستم 
امر بخش بزرگی از هستة  این  که آواکیان تجسم این نوع رویکرد و رفتار است. 
روش باب آواکیان است. بدون شک این روش، زندگی را برای او سخت تر می کند. 
چون همیشه راحت تر است که آدم، عامه پسند حرف بزند و نظرات مقبول عامه را 
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بدهد یعنی آن چه که همه می گویند، آن طور که اکثر مردم فکر می کنند، آن جور که 
اغلب مردم دوست دارند یا دوست ندارند. به نظر من تا آن جا که به مسئله تغییر 
جامعة بشری مربوط است آواکیان یک رؤیاپرداز حقیقتاً دانشور است. به نظر من او 
نظرات نوین زیادی را طرح می کند، او بر بنیاد علم کمونیسم و تکامل موج وار آن 
در دوره های قبلی تکیه می کند اما آن را بسیار فراتر می برد. آواکیان تعدادی مفاهیم 
و روش های مهم دارد که کل علم کمونیسم را بر روی شالوده ای سالم تر و بسیار 
الهام بخش تر و امیدبخش تر از هر زمانی در گذشته می گذارد. بنابراین، فکر می کنم 

در آثار او باید کندوکاو زیادی کرد. 

به  نسبت  او  تعهد  شد  برجسته  که  چیزهایی  از  یکی  گفتگو  جلسة  در  نظرم  به 
حقیقت است. ممکن است این مسئله، بدیهی به نظر بیاید که یک رهبر باید همیشه 
حقیقت را بگوید. اما مسئله صرفاً این نیست که رهبران فاسدی هستند که به مردم 
اما  می دانیم.  همه مان  را  این  می کنند.  کاری  دست  را  حقیقت  و  می گویند  دروغ 
حتی بسیاری آدم های خوش نیت هستند که به واقع به طور علمی درک نمی کنند 
مبنا عمل می کنند  این  بر  که حقیقت چی هست. )خنده( کسانی هستند که واقعاً 
که گویا حقیقت آن است که اغلب مردم فکر می کنند یا می گویند. اگر کمی تأمل 
کنید می بینید که چقدر این ایده مضحک است. در این گفتگو، آواکیان مثال هایی 
در این زمینه از جمله در رابطه با دین زد. مثلًا در مورد بیماری صرع. در زمان های 
گذشته، تحت تأثیر ادیان قدیم، زمانی که انسان علت خیلی مسائل را نمی دانست، 
اغلب مردم فکر می کردند صرع به علت آن که شیطان وارد جان انسان می شود رخ 
می دهد. کشف علت صرع خیلی جدید و مربوط به تاریخ معاصر است آن هنگام 
بود که مردم فهمیدند که صرع یک بیماری است و می توان آن را درمان کرد و هیچ 

ربطی به ورود شیطان به جان آدمی و غیره ندارد. 

اما نکته در آن است که یکی از رویکرد های آواکیان که مرتباً حول آن مدل سازی 
می کند و از شاخص های یک دانشمند خوب است آن است که او حاضر است تا هر 
جا که شواهد او را می برد برود، به مسائل به صورت سطحی نگاه نکند بلکه به طور 
پیوسته و نظام مند تجربه تاریخ را حفاری کند و همة آن تجربه انباشت شده را )تجربة 
کمونیستی،  جنبش های  و  احزاب  انقلابی،  جنبش های  سیاسی،  نیرو های  تاریخی 
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از عرصه هایی به جز  بازرسی کند و همچنین  اوضاع جهانی( از جهات گوناگون 
عرصه سیاست، یعنی از عرصه هایی مانند هنر و علم و فرهنگ، و لایه ها و سطوح 
گوناگون تجربه انسان در سراسر تاریخ بیاموزد تا بتواند خطوط کلیدی و جهت های 
کلیدی امور و تضاد های کلیدی را که معرف یک پدیده، یک مرحله خاص از تاریخ 
یا یک شکلِ خاصِ سازمان اجتماعی هستند را شناسایی کند و سپس نقادانه آن ها 
را ارزیابی کند و این مسئله را حل کند که اگر این سازمان اجتماعی نیاز های مردم 

را تأمین نکند بر چه پایه ای می توان آن را تغییر داد. 

به عنوان کسی که در علوم طبیعی تعلیم یافته ام اغلب از درجة غیرعلمی بودن ها 
شوکه می شوم! حتی آدم های بسیار تحصیل کرده که دارای دکتری در عرصه های 
آن ها صرفاً  می کنند.  عمل  غیرعلمی  طرز شگفت آوری  به  عموماً  هستند  مختلف 
عکس العمل سطحی نسبت به امور دارند. رک بگویم خیلی وقت ها، آدم های بسیار 
تحصیل کرده ای را می بینیم که هنگامی که تلاش می کنند مسائل اجتماعی را تحلیل 
کنند مثل آدم های بسیار نادان به نظر می آیند و معمولًا علتش آن است که خود را بر 
علم متکی نمی کنند بلکه بر پوپولیسم و آن چه عقل عامه است متکی می کنند. من 
واقعاً برایم مهم نیست که اکثر مردم فکرشان چیست اگر که فکرشان درست نباشد. 
من فقط بر مبنای دیدن شواهد حاضرم قبول کنم که چرا چیزی حقیقت دارد. اگر 
کسی حقیقتی را جلو بگذارد )که منطبق بر واقعیت باشد( ولی هیچ کس با او موافق 
نباشد، آن حقیقت تبدیل به غیر حقیقت نمی شود! بنابراین خواهم گفت، با من بر 
مبنای شواهد حرف بزنید. برعکس، اگر شمار کثیری از مردم چیزی را باور دارند 
و به اصطلاح »همه آن را می دانند« یا بخشی از افکار عمومی است، من به عنوان 
یک دانشمند خواهم گفت این که »همه آن را می دانند« اصلًا استدلال قانع کننده ای 
نیست؛ به من شواهد3 نشان دهید! ارقام دادن کافی نیست و من وارد بازی ارقام 
نمی شوم و این استدلال را قبول نمی کنم که صرفاً به علت آن که مردم به امری باور 

دارند پس آن امر حقیقت است. 

به نظر من جملة زیر از آواکیان بیان فشردة یک روش علمی در مورد مسئلة مورد 

3- evidence 
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گفتگوی ما است. این جمله در کتاب »مبانی«4 هم هست: آن چه مردم فکر می کنند، 
بخشی از واقعیت عینی است اما واقعیت عینی توسط آن چه مردم فکر می کنند تعیین 
نمی شود. باید در مورد این جمله تأمل و تعمق کرد. در اینجا، فرق میان واکنش های 
ذهنی گرایانه و روش علمی واقعی را می بینیم. آن چه مردم فکر می کنند مهم است. 
اگر درست باشد باید آن را تأیید کرد. اگر غلط باشد نباید تأیید کرد. اگر درست 
است باید آن را تقویت کرد. اگر غلط است باید برای عوض کردنش کوشید. در هر 
حالت، چه درست باشد و چه غلط، بخشی از واقعیت عینی است و بنابراین مهم 
است. اما واقعیت عینی توسط آن چه مردم فکر می کنند تعیین نمی شود. مهم نیست 
که چند نفر آن طور فکر می کنند و یا این که تعداد کسانی که آن طور فکر نمی کنند 
کم است. باید عمیق تر به واقعیت عینی نگاه کرد و خصایل و خطوط کلی زیربنایی 
اش5 را کشف کرد. و این یکی از شاخص های کار آواکیان و سنتز نوین است که 
او تکامل داده است. این روش کاملًا متفاوت با روشی است که در گذشته و حال 
است.  بوده  رایج  کمونیستی(  و  انقلابی  جنبش های  در  )حتی  سیاسی  جنبش های 
فقدان تلاش های علمی جدی در کشف حقیقت در میان بسیاری از تشکلات و افراد 
سیاسی واقعاً شرم آور است و امروزه تبدیل به معضل مهمی در جنبش بین المللی 
و در میان نیرو های بین المللی شده است. و اغلب در مقابل ارزیابی نقادانة گذشته 

مقاومت می شود. 

یکی از موضوع هایی که باب آواکیان ترویج کرده آن است که ما باید حاضر باشیم با 
حقایقی که به ما فشار می آورند مواجه شویم. اگر برای تغییر دادن جهان در جهت 
درست جدی هستیم، پس باید حاضر باشیم که تجربة گذشته را به شکلی علمی 
و سخت گیرانه بازرسی کنیم. این امر دو بخش دارد: باید کندوکاوی عمیق انجام 
دهیم تا بفهمیم در آن چه در گذشته انجام شده چه چیزی درست بوده است؛ در 
درک های گذشته چه چیزی صحیح بوده است و چه دستاوردهایی داشته است. اما 
همچنین باید حاضر باشیم آن چه که درگذشته انحراف از جادة صحیح یا نقصان و 
ارتکاب اشتباه بود را نیز شناسایی کنیم. با این روش است که ما می توانیم بیاموزیم 
و تاریخاً نوع بشر این گونه انباشتِ دانش کرده است. علاوه بر این، برای این که 

4- Basics
5- Underlying features and patterns 
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بتوانیم اوضاع را در جهت درست تغییر دهیم چنین آموزشی مطلقاً ضروری است. 

در زمینة شناخت شناسی نیز گرایش های غلط زیادی موجود است. شناخت شناسی 
)اپیستمولوژی( علم چگونه فکر کردن در مورد فکر کردن است. علمِ آن است که 
می توانیم حقیقت  ما چگونه  که:  است  این  انباشت می شود. سؤال  دانش6 چگونه 
بودن چیزی را بفهمیم؟حقیقت چیزی بر مبنای این که چند نفر آن را باور دارند 
را  حقیقت  بشویم.  متوسل  روش  این  به  نمی توانیم  ما  نمی شود.  تعیین  ندارند  یا 
نمی توان در پدیده های ظاهری، مثلًا برش نازکی از تجربه یا پراتیک فوری جستجو 
پراگماتیسم  بیفتیم.  پراگماتیسم  به  نباید  ما  بیفتیم.  روش  این  دام  به  نباید  ما  کرد. 
دیدگاهی است که می گوید اگر چیزی اکنون کار کند پس باید حقیقت باشد. در 
مثال  به  بخوانند(  همه  می کنم  پیشنهاد  )و  می خواندم  اخیراً  که  جالبی  بسیار  سند 
خوبی در مورد پراگماتیسم برخورد کردم. این سند نوشتة رفقای »سازمان کمونیستی 
انقلابی« در مکزیک است و می توان آن را در وب سایت مجلة »خط تمایز« یافت. 
این سند ارزش و اهمیت سنتز نوین آواکیان را درک می کند و از این نظر سند مهمی 
است. عنوان مقاله، »سنتز نوین کمونیسم و زائده های گذشته« است. سند در مورد 
اختلاف های خطی در جنبش بین المللی کمونیستی است و در این رابطه به دفاع 
از سنتز نوین آواکیان می پردازد. و بحث مفصلی در مورد پراگماتیسم در این سند 
تأمین  برای  هست که می گوید خیلی ها فکر می کنند حقیقت آن چیز »دم دست« 
فوری و سطحی برخی مقاصد است. مقاله مثال دارویی به نام »تالیدومید«7 را می زند 
که در گذشته به قصد جلوگیری از سقط جنین غیرعمدی درست شده بود. این دارو 
در برآورده کردن این هدف »موفق« بود و به این علت به عنوان پیشرفت علمی همه 
جا تبلیغ شد. اما به زودی معلوم شد که به قدر کافی و همه جانبه و عمیق مورد 
بررسی و تحلیل قرار نگرفته بود و باعث می شد نوزادانی با نواقص جدی متولد 
شوند. پس، حقیقت این بود که تالیدومید نه تنها دارویی »موفق« نیست بلکه دارویی 
بسیار مضر است. از این مثال می توان به عنوان تشبیهی برای همین نوع اشتباهات 

در عرصة سیاست استفاده کرد. 

6- knowledge 
7- New Synthesis of Communism and the Residues of the Past by the Revolutionary Com-
munist Organization Demarcation epistemology 
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باب آواکیان مصرانه تأکید می کند که همه باید مانند متفکرین منتقد عمل کنند و 
همه باید واقعاً به پروسة تحلیل از این که در انواع مقوله ها و فرآیندها چه چیزی 
حقیقت و چه چیزی کذب است خدمت کنند. مهم نیست که شما چه کسی هستید 
و چقدر تجربه دارید: می توانید در حزب و رهبری حزب باشید یا این که فرد تازه 
و نسبتاً بی تجربه ای در حزب باشید یا اصلًا در بیرون حزب باشید، می توانید منتقد 
این است که دارای  باشید. مهم نیست که کی هستید. مهم  یا حامی آن  کمونیسم 
روش های اصولی باشید و حاضر باشید که واقعاً برای رسیدن به دانش و درک از 
مسئله کوشش کنید. شما همچنین باید حاضر باشید که خودتان را هم در معرض 
با مشت  شما  تحلیل های  یا  تئوری  در  است  ممکن  که  دهید  قرار  دیگرانی  انتقاد 
سوراخی ایجاد کنند. این کاری است که دانشمندان خوب انجام می دهند. من به 
عنوان دانشمند علوم طبیعی تجربه های خوبی در این زمینه دارم. به طور مثال من یا 
دانشمندان دیگر تحلیلی از برخی پدیده ها در طبیعت می دادیم و چند آزمایش برای 
پیشنهاد می دادیم. سپس  واقعیت  با هدف کشف لایه های عمیق تر  آن ها،  بازرسی 
همکاران و دوستانمان جمع می شدند و یک ساعتی شروع می کردند به مشت زدن 
به تئوری هایمان و فرضیات ما را به چالش می گرفتند. این پروسه می تواند پروسه ای 
بسیار سالم و زاینده )و تفریحی!( باشد، در صورتی که باروحیة درست و عاری از 

تخریب و خودمحوری و با روش درست انجام شود. 

 



بخش چهارم
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 سؤال: ما حتماً به زودی به صورت مشخص تر به خود سنتز نوین کمونیسم که 
توسط باب آواکیان تکامل یافته است خواهیم پرداخت ولی هنگام صحبت هایتان در 
مورد روشی که باب آواکیان در کلیة آثارش به کار می برد نکته ای به خاطرم آمد که 
می پرسم و آن هم رابطة میان جستجوی دائمی حقیقت با یکی دیگر از ابعاد کلیدی 
سنتز نوین است یعنی هستة مستحکم با الاستیسیته بسیار. اگر ممکن است در این 
باره صحبت کنید که چگونه این دیالوگ )دیالوگی که در نوامبر سال 2014 میان باب 
آواکیان و کورنل وست در نیویورک برگزار شد-م( نمونه ای از به کار بردن هسته 

مستحکم با الاستیسیته بسیار بود.

الاستیسیته  با  میان هسته مستحکم  رابطه  خب، فکر می کنم  بریک:  آردی اسکای 
بسیار بر مبنای هسته مستحکم، شاخصِ تمام آثار باب آواکیان، شاخصِ کل سنتز 
نوین است. این چیزی است که در هر چه انجام می دهد، می نویسد یا می گوید و از 
جمله در دیالوگ هم بارز است. منظورم این است که حتماً می توانید روی آواکیان 
پیشرفته ترین و عالی ترین تحلیل ها و سنتزهایش  به شما بگوید،  حساب کنید که 
وی را به چه درکی رسانده است. او فارغ از این که افکارش چقدر محبوب باشد 
یا نباشد آن ها را با دنیا سهیم خواهد شد و به طور مستند از آن ها دفاع خواهد کرد. 
هرکس که اثبات این امر را می خواهد می تواند به آثار وی رجوع کند و ببیند وی 
دربارة  معین  نتیجه گیری های  به  و چگونه  می کند  تحلیل  را  موارد خاص  چگونه 
ماهیت سیستم موجود )و راه پیشروی در مبارزه علیه آن( و غیره دست می یابد. یکی 
از مسائلی که آواکیان در جریان بررسی عمیق تجربیات موج های اول انقلاب های 
سوسیالیستی و درس های مثبت و منفی آن ها عمیق تر از پیش فهمید نیاز به داشتن 
یک روش علمی است؛ روشی که می توان گفت، نه زیادی سفت است و نه زیادی 

شل. )خنده(

علمِ خوب، بدون داشتنِ یک تئوری بسط یافته و صرفاً با یک علامت سؤال بزرگ 
به سراغ دنیای بیرون نمی رود. اگر می خواهید علم را تکامل دهید باید با چارچوب 
تحلیلی معینی که در طول زمان انباشت شده است، به سراغ دنیای بیرون بروید. باید 
بهترین تحلیل ها و سنتز های ممکن در هر مقطع زمانی را ارائه بدهید. سپس به دنیای 
بیرون رفته و با محک واقعیت آن را به آزمون بگذارید. دانشمندان این گونه عمل 
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می کنند. در این فرایند است که متوجه می شوید بسیاری چیزهایی که فکر می کردید 
درست هستند، در واقع کاملًا درست هستند. شما الگوهایی را می بینید که شاید تا 
حدی انتظارشان را داشتید، مواردی شما را شگفت زده خواهد کرد، به مواردی بر 
خواهید خورد که انتظارش را اصلًا نداشتید، می فهمید در مواردی اشتباه می کرده اید 
و از همه این ها، چیزی خواهید آموخت. و همه این ها به شما کمک خواهد کرد که 
تحلیل ها و سنتز های پیشرفته تری ارائه بدهید و در کار پیشروی کنید. دانش علمی 
را در همه  این مدل  آواکیان  باب  به عقیده من  پیشرفت می کند.  این گونه  خوب 
کارهایی که انجام می دهد به کار می گیرد. و به همین دلیل است که آواکیان در زمینة 
داشتن یک رویکرد علمی خوب و پیوسته نسبت به موضوعات اجتماعی و ایجاد 

دگرگونی مثبت اجتماعی واقعاً بی نظیر است.

او یک رهبر سیاسی واقعی  بود که  این  دیالوگ مشاهده کردید   آن چه در طول 
است. مردم گاهی می گویند »خب ما نیاز داریم که اوضاع را تغییر بدهیم ولی رهبری 
دارد.  وجود  رهبری  چنین  می خواهید؟  رهبری  شما  بسیار خب،  نیست«.  کار  در 
رهبری ای که تردید به خود راه نمی دهد و اطمینانی دارد که بر اساس تحلیل ها و 
سنتز های تجربیات جهانی، تجربیات این کشور )منظور آمریکا است-م(، تجربیات 
است.  شده  بنا  بشری  تاریخ  تجربیات  و  انقلابی  جنبش های  و  کمونیستی  جنبش 
تجربیاتی که چند دهه صرف مطالعه و تحلیل آن ها شده است. باب آواکیان دست 
پرباری در این زمینه دارد و او بی دریغ و تردید هر آن چه را در طی این سال ها یاد 
گرفته است به شیوه ای بسیار منسجم با دیگران سهیم می شود. این رهبری است و 

هسته مستحکمِ رهبری آواکیان همین است. 

و  کمونیسم  که  می داند  دارد،  امور  از  که  علمی ای  درک  دلیل  به  حال  عین  در 
دگرگون کردن جامعه، مذهب نیست، دگم نیست، تعلیمات دینی نیست، ده فرمان و 
مجموعه ای از قواعد و احکام نیست. بلکه یک علم زنده است که باید همیشه برای 
آموختن از جهت های جدید، از تجربیات و اطلاعات جدیدی که وارد می شوند، باز 
باشد. این فرآیند هم می تواند درک ما را از آن چه می دانستیم تقویت کند و به اثبات 
برساند و هم می تواند بخشی هایی از این درک را به زیر سؤال ببرد و به ما کمک 
کند آن را هرچه بیشتر تکامل دهیم. این یک فرایند ایستا نیست. علم یک فرایند 
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پویا است اگر به درستی فهمیده شود. خب یکی از این چیزهایی که شما می بینید 
این است که چرا باب دردسر انجام چنین دیالوگی را به خودش می دهد؟ به چه 
دلیل او با چنین طیف متنوعی از مخاطبان صحبت می کند؟ این طور نیست که بیشتر 
حاضرین در آن دیالوگ کمونیست باشند. بیشتر حضار در آن سالن، دربارة کمونیسم 
قانع نشده بودند و آواکیان هم برای کمونیست کردن آن ها سخنرانی نمی کرد. یکبار 
دیگر می گویم، کمونیسم مذهب نیست. آواکیان علم را به میان مردم می آورد و از 
مردم می خواهد تا با آن درگیر شوند و برای تعمیق هرچه بیشتر حقیقت و تحلیل ها، 

تجربیات شخصی و درون بینی های جدید را به میدان آورند.

ولی او مرتکب خطای عکسِ آن هم نمی شود که آدم ها می توانند دچارش شوند. از 
یک سو خطای جزم اندیشی و رویکرد مذهبی نسبت به کمونیسم وجود دارد. این 
رویکرد کمونیسم را فقط مشتی احکام مذهبی و تعلیمات دینی می داند که آدم باید 
انجماد متون مذهبی است. خیر! زندگی واقعی، طبیعت  حفظ کند و دارای همان 
واقعی و جامعه واقعی انسانی بسیار پویاتر از آن است که بتوان به زور در یکسری 
احکام و چارچوب های خشک قرارشان داد. اما آدم ها می توانند مرتکب آن خطای 
معکوسِ شناخت شناسانه )اپیستمولوژیک( نیز شوند؛ به این معنی که هیچ پدیده ای 
را هرگز نمی توان واقعاً شناخت و هیچ چیزی هرگز مسلم نیست. این گونه رفتار 
کردن که گویا چون به زیر سؤال کشیدن همه چیز درست است، پس اصلًا از هیچ 
بر آن  بتوان  نیست که  پایه ای موجود  اطمینان حاصل کرد و هرگز  نمی توان  چیز 
تکیه کرد، پیشروی کرد و بیشتر یاد گرفت. این رویکرد اساساً همیشه بر الاستیسیته 
تأکید می کند، گویی هیچ هسته مستحکمی در هیچ چیز موجود نیست. خیلی شبیه 
رویکردی است که امروزه در حلقه های دانشگاهی حاکم است: حجم عظیم نسبی 
گرایی فلسفی، جایی که مردم عملًا به تو می گویند: »حقیقت تو و حقیقت من وجود 
دارد. تو می توانی حقیقت خودت را داشته باشی و من هم می توانم حقیقت خودم 
را داشته باشم. تو می توانی روایت خودت و من هم می توانم روایت خودم را داشته 
باشم و کسی حق ندارد بگوید چه چیزی درست و چه چیزی غلط است؟«. به نظر 

من چنین نسبی گرایی افراطی نه فقط احمقانه که حتی از سر بی وجدانی است.

اگر شما دربارة چیزی هرگز یقین علمی نداشته باشید، با مصیبت های زیادی مواجه 
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خواهید شد و پیش تر نخواهید رفت. مثلًا در علوم طبیعی اگر سعی کنید مسائل 
بزرگ محیط زیستی را حل کنید یا بیمار های سخت را درمان کنید یا یک فضاپیما 
به فضا بفرستید تا سیاره مارس را کشف کنید یا هر چیز دیگر، بهتر است در حداکثر 
توانتان کارتان را با تکیه بر هسته مستحکمی از قطعیت علمی شروع کنید ولو این 
در  نباشد.  بی عیب  است  ممکن  شما  رویکرد  و  درک  از  بخش هایی  می دانید  که 
حقیقت شما همیشه می توانید پیش بینی کنید که چیز های جدیدی خواهید آموخت 
و این آموخته های جدید بخش هایی از درک و رویکرد شما را به زیر سؤال خواهد 
کنید که هسته ای  آغاز  یا طرح واره ای  اولیه  از یک داربست  بهتر است  برد. ولی 
انباشت  از قطعیت را شامل می شود، قطعیت علمی ای که در طول زمان از طریق 
تجارب تاریخی و غربال کردن علمی پسینی آن تجارب و »ارزیابی و طبقه بندی«1 
آن ها استوار شده است. این به شما اجازه می دهد بگویید، بسیار خوب ما به سراغ 
جهان بیرونی می رویم تا این نظریه ها و فرضیه های علمی را به کار ببندیم. ما آن ها 
را به آزمون بیشتری خواهیم گذاشت و توسعه خواهیم داد و بی تردید در این راه، 
چیز های جدید بسیاری خواهیم آموخت. ولی اگر کارتان را با یک قطعیت علمی 
و با یک هسته مستحکم که بتوانید آن را به کار ببندید، آغاز نکنید، هیچ دستاوردی 
نخواهید داشت. اگر فکر کنید چیزی نیست که بتوانید خودتان را بر روی آن استوار 
کنید... با شناور شدن در خلأ فرقی نخواهد داشت. اگر قصد داشته باشید سرطان یا 
دیگر بیمار های لاعلاج را درمان کنید، می توانید مسلم بدانید که در هر مقطع زمانی 
مشخص احتمالًا خطاها و کمبودهایی در درک شما وجود دارد، ولی بهتراست دنبال 
آن باشید که بهترین درک انباشت شدة تا آن زمان را به کار ببندید و از آن به عنوان 
مبنایی برای آزمایش های بعدی و تلاش برای دگرگون کردن واقعیت دنیا استفاده 
کنید و سپس جمع بندی و تحلیل های بیشتری بکنید تا بتوانید پیشرفت های بیشتری 

در حل این مشکلات کنید.

باب آواکیان الگو و سرمشقی برای این نوع رویکرد علمی است. او به شما نمی گوید 
همه چیز در گذشته بی نقص بوده است یا درک های خود او بی نقص بوده یا هیچ 
خطایی در آینده رخ نخواهد داد. او هرگز چنین چیزی نمی گوید بلکه می گوید ما 

1- triage
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باید روش و رویکرد علمی را یاد بگیریم و به کاربریم تا در هر مقطعی از تاریخ 
بتوانیم در حداکثر توانمان به طور نظام مند و پیوسته حقیقت را از آن چه حقیقت 
اجتماعی  دگرگونی  دربارة  شما  وقتی  مسلماً  و  کنیم.  تحلیل  و  دهیم  تمیز  نیست 
صحبت می کنید باید رویکرد علمی تان را به یک وجدان اخلاقی اضافه کنید. شما در 
واقع باید از آخر یعنی از اهداف معینی که دارید شروع کنید، از آن اهداف به عقب و 
امروز بیایید و نقطه عزیمت خود را در پیشروی به سوی آن اهداف تعیین کنید. اگر 
دانشمند علوم طبیعی هستید، ممکن است هدف شما کشف تأثیرات جنگل زدایی 
از جنگل های استوایی یا چیزی شبیه آن باشد. اگر دانشمند علوم اجتماعی و یک 
کمونیست انقلابی هستید، هدف شما حرکت به سوی یک دنیای بهتر است، دنیایی 
به »چهار کلیت« معروف است  به آن چه  به ورای تمایزات طبقاتی می رود و  که 
دست می یابد. چهار کلیت به فرمول بندی مارکس اشاره دارد که می گوید رسیدن 
شوند،  محو  طبقاتی  تمایزات  گونه  همه  که  است  آن  مستلزم  کمونیسم  هدف  به 
کلیه روابط تولیدی که مبنای این تمایزات طبقاتی هستند از بین بروند، تمام روابط 
با این روابط تولیدی هستند، محو شوند و همة ایده هایی که  اجتماعی که منطبق 
منطبق با این روابط اجتماعی هستند، دگرگون شوند. شما دارید در جهتِ رسیدن به 
یک جامعه کمونیستی حرکت می کنید و بعضی از این تضادها را که امروز در فرایند 
کسب قدرت سیاسی، در فرایند ساختن یک جامعه سوسیالیستی نوین وجود دارند، 
می شناسید. جامعة سوسیالیستی ای بر مبنای اقتصادی کاملًا متفاوت و با اهداف و 
روابط اجتماعی کاملًا متفاوت که باید تقویت شان کرد و برایشان جنگید. شما دارید 

در جهت معینی حرکت می کنید.

بنابراین، امروز یک کمونیست انقلابی باید با نگاه به آن هدف بلندمدت تر یعنی به 
وجود آوردن جامعه ای که حقیقتاً برای اکثریت بشریت رهایی بخش باشد شروع 
کند، به عقب برگردد و نقطه عزیمتش را تعیین کند. و این آن چیزی است که شما 
آیا این کار در  باید به صورت دائمی و مکرر کنترل کنید و از آن مطمئن شوید: 
مسیر درستی حرکت می کند؟ آیا این کار به سوی آن اهدافی که ذکر شد، حرکت 
می کند و نه در خلاف آن؟ این کار می تواند به مسیر های غلطی بیافتد و بهتر است 
قبل از این که دیر شود متوجه شده و مسیر را اصلاح کنید و از اشتباه ها بیاموزید. 
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هر دانشمند خوبی به شما خواهد گفت تا زمانی که از روش های علمی برای تحلیل 
و جمع بندی از اشتباهات استفاده کنید، می توانید از خطاها و مسیر های غلطی که 
رفته اید، درس های زیادی بیاموزید. ولی اگر روش های علمی منسجم را در تحلیل 
و جمع بندی از آن ها به کار نبرید به احتمال زیاد توسط خطاها و مسیر های غلطی 

که رفته اید، نابود خواهید شد. 

به قول آواکیان، همه حقایق برای پرولتاریا خوب است و هر آن چه در واقع حقیقت 
است، به ما کمک خواهد کرد تا در مسیر کمونیسم قدم برداریم. این واقعاً صحت 
با مخاطبان  او در واقع  بیاموزد. و در دیالوگ شما می بینید که  دارد. آدم می تواند 
که  می کند  مخاطبانی صحبت  با  می داند  او  بفهمند.  را  نکته  این  تا  می کند  چالش 
باهوش است ولی  دارند. مخاطبی که  بسیاری  درک های غلط و پیش داوری های 
چیز زیادی در این باره نمی داند که جامعه چگونه ساختار و سازمان یافته یا این که 
چگونه می توان جامعه را بر مبنایی بسیار مثبت تر از نو ساخت. امروزه در جامعه 
درک از علم و ماتریالیسم بسیار کم است. برایم مهم نیست که چقدر مردم تحصیل 
کرده هستند، وقتی پای درک از جامعه و راه دگرگون کردن آن وسط می آید، رُک 
را می گویم.  این  بدون رودربایستی  نمی دانند.  تقریباً هیچ چیز  بیشتر مردم  بگویم 
الگو و سرمشقِ هسته مستحکم است. می گوید  باب آواکیان در آن چه می گوید، 
به کار  را  بوده ام، روش های علمی  این مسئله درگیر  با  برای ده ها سال  ببینید من 
بسته ام و چیز های بسیار زیادی آموخته ام، چیز های بسیاری زیادی هست که باید با 
هم سهیم شویم، دربارة این که این نظام چگونه ساخته شده است، دربارة ستم هایی 
مانند آدم کشی های پلیس و سایر ستمگری هایی شبیه آن و این که چرا این مسائل 
رخ می دهند و بی وقفه و مکرر رخ می دهند؟ و چرا تا زمانی که از شر این سیستم 

خلاص نشده ایم رخ خواهند داد؟ 

آواکیان مصالح هستة مستحکم را دارد؛ قطعیت علمی بالایی را دارد که می تواند به 
میدان آورد. در عین حال او بازوان گشاده ای برای گردهم آوردن آدم هایی را دارد 
که دیدگاه های بسیار متفاوتی دارند تا بینش ها و تجارب گسترده ای را بیرون بکشد. 
رویکردی که در این مورد شامل مناسبات بسیار صمیمانه و پربارش با کرنل وست 
می شود یعنی شخصی با شناخت شناسی و فلسفه بسیار متفاوت اما در همان حال 
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کسی که دغدغه های یکسان بسیاری را شریک است. 

ما می توانیم از این چارچوبه های متنوع چیز های زیادی بیاموزیم ولی برای آموختن 
باید این ها را غربال کرد، به یکدیگر وصل کرد و جهت داد. الاستیسیته به معنای 
درست کردن یک خمیر دلبخواهی نیست. برای جهت دادن به الاستیسیته باید دائماً 
می کند  دانشمند خوب همواره تلاش  کشید. یک  مستحکم  به طرف هسته  را  آن 
تا امور را در جهات مثبت هدایت و کانالیزه کند تا مشکلات را حل کند. و این 
بخشی از چیزی است که شما در دیالوگ می بینید. مقدار زیادی اعتماد به نفس و 
قطعیت در دانشمندی می بینید که کار زیادی انجام داده است و می داند کارش بسیار 
پیشرفته است و می داند بسیاری از منتقدان وی هرگز به طوری واقعی با محتوای 
کارش دست و پنجه نرم نکرده اند. و هم زمان آغوش بسیار گشوده ای دارد، هم در 
برانگیختن تفکر انتقادی و هم در آموختن از تجارب عظیم گذشته و حال، و همة 
این ها با هدف هدایت کردن امور در مسیری است که نهایتاً به نفع اکثریت بشریت 

است.

در دیالوگ آواکیان در زمینة دیگر نیز الگوسازی می کند. در زمینة حس کردنِ آن 
نوع جامعه ای که وی می گوید باید به وجود آورد. من فکر می کنم مردم اغلب وقتی 
آثار باب آواکیان را می خوانند یا به طرق دیگر با وی روبه رو می شوند، شگفت زده 
می شوند. آدم ها اغلب با انواع پیش داوری های اجتماعی، تصورات غلط و کلیشه ای 
دربارة این که کمونیست ها خشک و دگم های بی روح هستند می آیند و با آواکیان 
مواجه می شوند و متوجه می شوند که این چیزی نیست که انتظارش را داشتند. و 
این دقیقاً به خاطر روش و رویکرد علمی است که وی برای دگرگون ساختن جامعه 
و روحیه  است  پرنشاط  بسیار  می برد. وی  کار  به  انسانیت،  رهایی  برای  و تلاش 
بی نهایت بزرگواری دارد. و بسیار شوخ طبع است. و این چیزی است که همیشه 
از مردم می شنوید. آن ها می گویند: من نمی دانستم او )باب( این قدر بامزه است. 
اکیداً دربارة کاری که می کند جدی است.  او  بسیار جدی است.  و در عین حال 
خشم، عصبانیت و برانگیختگی وی به خاطر همه بی عدالتی های جامعه و احساسات 
پلیس کشته  توسط  که  پوستی  سیاه  از جوانان  برای هر یک  مثلًا  دارد  که  عمیقی 
می شوند، تظاهر نیست. چیزی است که عمیقاً احساس می کند. همه احساس خشم 
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و عزم راسخ واقعی او را در نابود کردن این وضعیت حس می کنند و مثال می زنند. 
او هم زمان می تواند، هسته مستحکم جدی و علمی بودن را با رویکردی که زنده، 
دست و دل باز و شوخ طبعی است ترکیب کند و زندگی را در همه جنبه هایش به 
آغوش بکشد. و من فکر می کنم این نشان دهنده دنیایی است که وی برای به وجود 

آوردن آن تلاش می کند و روش هایش برای دستیابی به این هدف است.

 

یک سیاستمدار کمونیست، الگوی رهبری کمونیستی

سؤال: من فکر می کنم این نکته مهمی است و به چیزی که یک دقیقه قبل گفتی 
به عنوان یک  آواکیان  باب  را داشتی که  این حس  تو  هم مربوط است. گفتی که 
این  به  بیشتر توضیح بدهی؟  سیاستمدار در دیالوگ ظاهر شد. ممکن است کمی 
خاطر که من فکر می کنم این مسئله خیلی مهمی است و می دانم که قبلًا گفتی که 
تو واقعاً در زمان دیالوگ چنین حسی داشتی و چنین چیزی را حس می کردی که او 
رهبر انقلاب است، کسی که می تواند جامعه آینده را رهبری کند. نمی دانم آیا مایلی 

که کمی بیشتر در این باره صحبت کنی؟

آردی اسکای بریک: بله. علت این که این جنبة سیاستمدار بودن را حس کردم این 
است که ما در زمانه بسیار پیچیده ای زندگی می کنیم که سرشار از چالش ها برای 
پیشبرد واقعی انقلاب است؛ در مبارزه ای که با شعار »با قدرت بجنگیم و مردم را 
برای انقلاب دگرگون کنیم« در جریان است و مدت مدیدی بود که به این شدت 
نبوده است )به ویژه حول کشتار جوانان به دست پلیس( مسائل واقعی وجود دارد 
که باید حل کرد. آواکیان حزب کمونیست انقلابی را رهبری می کند و شک ندارم 
حتی یک مورد ابتکار عمل در کار نبوده است که مهر رهبری باب آواکیان و رهبری 
سطوح بالای حزب بر آن نباشد. از تنوع اموری که توسط این حزب پیش برده و 
بر روی تارنمای )revcom.us( منعکس می شود، می توانید متوجه شوید که چقدر 
تضاد های چالش انگیزی هست که باید حل کرد. و این ها فقط اشاره ای است از آن 

چه این رهبری درگیر آن است. 

من فکر می کنم اکثر مردم هیچ ایده ای دربارة این که رهبری انقلابی چیست ندارند. 
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بیشتر مردم فکر می کنند یک رهبر انقلاب، یک نوع رهبرِ »اکتیویست« است، چیزی 
مثل رهبر یک تظاهرات، منظورم رهبری تاکتیکی است. ولی یک رهبر همه جانبة 
نیاز به رهبران تاکتیکی  انقلابی بیشتر از یک رهبر تاکتیکی است. مسلم است که 
در جنبه های مختلف وجود دارد و من قصد ندارم آن را بی ارزش جلوه دهم. نیاز 
زیادی به کسی که در یک تظاهرات آژیتاسیون می کند وجود دارد تا مثلًا کمک کند 
مردم درک بهتری از آن چه برایش می جنگند به دست بیاورند و مردم را حتی به 
صورت تاکتیکی در خیابان ها، مثلًا در یک تظاهرات رهبری کند. ولی نکته بسیار 
مهمی در مورد رهبر انقلاب و رهبری یک جامعه جدید باید گفته شود. این رهبر 
برای  استراتژیک  فرمانده  بیشتر شبیه یک  باشد و  باید یک سیاستمدار همه جانبه 
کل انقلاب باشد. فرمول بندی جدیدی هم اخیراً مطرح شده است و آن این است 
انقلابی  فرد  بلکه هر  نیست  بالا  فقط رهبری سطح  )منظور  که رهبران کمونیست 
کمونیست است( باید به خودشان به عنوان یک رهبر استراتژیک برای انقلاب نگاه 
کنند و برای تبدیل شدن به آن جد و جهد کنند، آن ها باید »یک فرمانده استراتژیک 
باشند و نه صرفاً یک رهبر تاکتیکی و نه صرفاً یک فیلسوف استراتژیک«. این خیلی 
مهم است. به عبارت دیگر، اگر شما می خواهید انقلاب را هدایت کنید، فرایند کسب 
قدرت سیاسی را رهبری کنید و رهبر یک جامعه جدید بشوید )و این همان چیزی 
است که من از سیاستمدار مد نظر دارم( شما باید کاملًا به آن چه در حال انجام آن 
هستید، آگاه باشید و با پیچیدگی ها و لایه های مختلف آن کارکنید و با تضاد های 
متنوع موجود بین مردم دست و پنجه نرم کنید. شما باید این تضاد را حل کنید که 
از یک طرف، هیچ وقت دارای آزادی مطلق نیستید و از طرف دیگر، باید تلاش 
کنید اوضاع را در جهت معینی به حرکت در بیاورید. از یک طرف تلاش می کنید به 
اصولتان وفادار باشید و این اصول را آشکارا تبلیغ می کنید و از طرف دیگر مردمی 
را رهبری می کنید که معمولًا درک نمی کنند )حداقل با عمق کافی درک نمی کنند( 
که شما هنگام رهبری آن ها چه چیزی را دارید مطرح می کنید و یا کسانی که تمایل 
دارند آن چیزی را که شما به پیش می گذارید، تحریف کنند زیرا یا به قدر کافی 
خوب مسائل را درک نمی کنند یا تحت تأثیر سایر برنامه ها، جهان بینی ها و روش ها 

هستند.
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بنابراین، رهبری استراتژیک، وظیفه ای بسیار بسیار پیچیده است و این عاملی است 
از  بسیاری  که  این مسئله  در  یعنی  است  نیز گفتم دخیل  قبلًا  که  در مسئله ای  که 
دانشمندان علوم طبیعی، وقتی می خواهند دربارة تغییر اجتماعی صحبت کنند کاملًا 
به بیراهه می روند و به نظر می رسد وقتی پای این موضوع وسط می آید ناگهان هر 
آن چه را دربارة روش های علمی آموخته اند فراموش می کنند. بخشا این مسئله از 
آن روست که بسیاری از مردم دید کاملًا غلطی در مورد رهبری فراگیر در حوزه 
اجتماعی و به ویژه در زمینة تغییرات انقلابی دارند. اکثراً فکر می کنند رهبر سیاسی 
فردی است با یک بلندگوی دستی در تظاهرات. ولی این رهبری تاکتیکی است و نه 
رهبری همه جانبه از نوع فرماندهی استراتژیک که بتواند از طریق انقلاب و ساختن 
جامعه ای نوین با بنیاد های اقتصادی اساساً متفاوت و هر آن چه از آن ناشی می شود، 
کل جامعه را در تحقق یک دگرگونی رادیکال رهبری کند. این نوع رهبری چند 
بعدی وظیفه ای بسیار پیچیده تر است و رک بگویم اکثر مردم دانش بسیار ناچیزی 

در این باره دارند که این رهبری چه چیزی را در بر می گیرد.

و مسئله سروکله زدن با مخاطبان هم وجود دارد. مخاطبان به اصطلاح از تیپ های 
بسیار متنوعی هستند. و شما نباید تلاش کنید برای همه مردم همه چیز باشید. باید 
پرولتاریای  از  منظورم  باشید,.  بین المللی  پرولتاریای  عینی  منافع  بیان  کنید  سعی 
بین المللی این فرد و آن فرد پرولتر نیست. یک طبقة پرولتاریای بین المللی، یک طبقة 
جهانی وجود دارد از مردمی که مالک ابزار تولید نیستند، کسانی که تحت این نظام 
دارای هیچ قدرتی برای اداره جامعه نیستند؛ کسانی که واقعاً فقط می توانند خودشان 
به  مثابه یک طبقة )چه  به  آن ها  بفروشند.  امپریالیست  نظام سرمایه داری  را تحت 
عنوان افراد پرولتر از آن آگاه باشند، چه نباشند( و نسبت به هر طبقة دیگر، بیشترین 
منفعت را در حرکت به سوی کمونیسم و گذشتن از همه این تمایزات طبقاتی و 
روابط ستم و استثمار دارند آیا این طبقة تنها طبقه ای است که قرار است بخشی 
از  باشد؟ خیر. طبقة حاکم سرمایه دار-امپریالیست بخش بسیار کوچکی  فرایند  از 
در جامعه هستند  نیرو های گوناگونی  ولی  است  یا جوامع مختلف  جامعه جهانی 
که گرچه یک پایشان در سیستم است اما ممکن است در آرزوی دنیای بهتری هم 
باشند. و آن هایی که قشر های »میانی« تر هستند خیلی باثبات نیستند و هر روز به یک 
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طرف می چرخند! به این وضعیت مشکل دیگری را هم اضافه کنید که در این جامعه 
به سختی کسی تعلیمات علمی می بیند و تقریباً کسی نمی کوشد با مشکلات با یک 
رویکرد منسجم و دقیق برخورد کند. به این ترتیب، آدم ها در تفکر و عمل شان به 
همه طرف کشیده می شوند. باب آواکیان در چارچوب کسب انقلابی قدرت سیاسی 
و ساختن یک جامعة نوین، صحبت از »رفتن تا مرز چهار شقه شدن« کرده است. 
این به معنای آن است که، انواع و اقسام مردم با افکار متفاوت و متضاد هستند که 

به جهات مختلف کشیده می شوند و غیره. 

چگونه  علم،  بدون  دارید.  نیاز  علم  به  شما  چرا  که  است  دیگری  علت  نیز  این 
می توانید بدانید که بهترین امر برای جامعه چیست؟ شما چگونه می توانید بدانید 
که بهترین برای اکثریت بشریت چیست؟ مبنای حرکت سرمایه دار- امپریالیست ها 
آز  و  فقط حرص  است. مسئله  بهترین  برای سیستم شان  این است که چه چیزی 
که  دارند  آن ها سیستمی  است.  آن  از  بیشتر  بلکه  نیست  شرکت های سرمایه داری 
باید حفظ کنند، سیستمی که بر مبنای سود بنا شده است. ما می توانیم دربارة تضاد 
اساسی سرمایه داری-امپریالیستی صحبت کنیم و ارزش آن را دارد که کمی به آن 
اما  کنند  حفظ  را  نظام شان  می کنند  سعی  آن ها  که  است  این  نکته  ولی  بپردازیم. 
حقیقت این است که حتی کسانی که این جامعه را اداره می کنند، قوانین عمیق تر 
به  کاملًا جدید  بخواهید جامعه ای  اگر شما  نمی شناسند. ولی  را  سیستم خودشان 
وجود بیاورید، جامعه ای که به واقع منطبق بر منافع عینی و نیاز های اکثریت بشریت 
باشد باید خیلی کار کنید و باید در مقابل بسیاری از تصورات غلط، پیش داوری ها 
و دیدگاه های ضد علمی بایستید. شما باید با عقاید و دیدگاه های متنوع و مردمی که 
به جهات مختلف کشیده می شوند، سر و کار داشته باشید و در عین حال مهار خود 
پروسه را از دست ندهید. اینجا جایی است که نقش استراتژیک فرمانده وارد معادله 
می شود. اگر شما به رویکرد علمی خود مطمئن باشید، می توانید با قطعیت نسبتاً 
بالایی بگویید که فکر می کنید می توان تعیین کرد که منافع عینی اکثریت بشریت در 
چیست و الزامات حرکت در سمت آن کدامند. این شبیه اسب سواری است. شما 
دست هایتان را روی مهار اسب نگه می دارید و اجازه نمی دهید که اسب شما را به 
هر مکان آشنایی که می شناسد بکشاند. اسب در اینجا پروسه است، پروسه انقلابی 



79سنتز نوین کمونیسم، هسته مستحکم و الاستیسیته

و نه مردم. درست؟ اگر شما افسار اسب را بیش از اندازه تنگ کنید و سر اسب 
را خیلی سخت بکشید و تیغة افسار دهان اسب را ببُرد و اجازه هیچ آزادی عملی 
یا جفتک خواهد  ایستاد  در جایش خواهد  مثل یک سنگ  اسب  ندهید،  اسب  به 
انداخت، در هر صورت قادر نخواهد بود که بخشی از حرکت آزادانهِ به جلو و 

پیشروی پروسه باشد.

بنابراین همیشه تنشی وجود دارد. بعضی ها تأکید آواکیان بر لزوم »الاستیسیتة بسیار 
برمبنای هسته مستحکم« را درست نفهمیده اند و به اشتباه استدلال می کنند که لزوم 
انداخت«  میان مردم است که »جفتک خواهند  میانی در  اقشار  به علت وجود  آن 
و دردسر درست خواهند کرد و ناراضی خواهند شد و بنابراین باید اینجا و آنجا 
امتیازاتی به آن ها بدهیم که با ما سر جنگ نداشته باشند. خیر! این تهوع آور خواهد 
بود. دلیل واقعی این است: شما باید الاستیسیته حقیقی بر مبنای هسته مستحکم را 
تبدیل به رویکردتان کنید چون جامعه و پروسه به آن نیاز دارد. خودِ پروسة انقلاب 
نیاز به نفس کشیدن دارد. اگر پروسه انقلابی نتواند نفس بکشد نتیجه خوبی به بار 
نخواهد آمد. هم پروسه کسب قدرت و هم بعد از آن پروسه ساختن یک جامعه 
نوین، نیاز به تنفس دارد. و اگر سعی کنید محکم و سخت آن را کنترل کنید، حتی 
گیریم در کاری که انجام می دهید حق با شما باشد، اگر بیش از اندازه سفت و کنترل 
کننده باشید، مردم را دلسرد و مأیوس خواهید کرد و نخواهید توانست ابزار علمی 
به دست شان بدهید که خودشان بتوانند مسائل را حل کنند و آنگاه جامعه تبدیل به 
یک جامعة سرکوب گر و منجمد و پروسه تبدیل به یک پروسة منجمد خواهد شد.

و باب آواکیان این مسئله را خیلی خوب درک می کند. زیرا به اندازه کافی دانشمند 
به هسته  آن چه  بین  عینی  به طور  که  را  مادی  تنش های  خوبی هست که وجود 
اشکال جامعة  که  این  مورد  در  اطمینان  و  قطعیت  )یعنی  است  معروف  مستحکم 
کنونی چیست و چه نوع جامعه ای باید به وجود آید تا به نفع بشریت باشد( از یک 
سو و از سوی دیگر، درک این مسئله که پروسه باید به گونه ای جهت داده شود که 
بتواند وسیع ترین طیف دیدگاه ها و رویکرد های ممکن را در میان قشر های مختلف 

توده های مردم در جامعه در بر بگیرد و متحد کند.

من مطمئن نیستم که آیا این مسئله را به اندازه کافی خوب بیان می کنم یا نه، ولی 
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آواکیان مطمئناً این مسئله را در بسیاری از آثار و سخنرانی هایش به خوبی بیان کرده 
است. و من هم مردم را تشویق می کنم که کلیت »هسته مستحکم و الاستیسیته بسیار 
بر مبنای هسته مستحکم« را کند و کاو کنند. درک قسمت دوم این عبارت یعنی 
شما  مستحکم  هسته  آن  بدون  یعنی  است.  مهم  بسیار  مستحکم«  هسته  مبنای  »بر 
نمی توانید الاستیسیته از نوع درست را داشته باشید. شما نمی خواهید عاقبت كارتان 
مثل تلاش برای به صف کردن گربه ها باشد در حالی که همه چیز و همه کس در 
اطراف پراکنده می شوند. باید هسته مستحکمی وجود داشته باشد. در حقیقت شما 
هرچه بیشتر در هسته مستحکم، در هستة تئوری علمی، در دانش و تجربة انباشت 
شده و آن هستة قطعیت محکم تر باشید و درک علمی قوی تری نسبت به آن داشته 
باشید به همان نسبت امکان بیشتر خواهید داشت برای این که الاستیسته و ابتکار 
وسیع تری را در میان مردم دامن زده و تشویق کنید. هم در جریان پروسة انقلابی 
جاری و هم در آینده در جامعة سوسیالیستی، از جمله در رابطه با آن نوع نارضایتی 
و جوشش گستردة اجتماعی که می تواند فعالانه به پیشرفت جامعه در یک جهت 

خوب کمک کند. 

سؤال: در صحبت های شما یک چیز مطرح شد که وحدتی هست، ارتباطی هست 
میان رویکرد هستة مستحکم با الاستیسیته بسیار، هم در فرآیند انقلاب کردن برای 
رسیدن به جامعه آینده در مسیر کمونیسم و هم در خود آن جامعه آینده. و گفتید در 
جریان دیالوگ رابطه میان این رویکرد و باب آواکیان به عنوان رهبر آن جامعه آینده 
را می توان حس کرد. همچنین پیش تر به نکته دیگری اشاره کردید و آن این که اگر 
باب آواکیان قرار نبود رویکرد هسته مستحکم با الاستیسته بسیار بالا را به کار بگیرد 
با کورنل وست نبود؟ و نکته دیگری که  اصولًا علتی برای برگزاری این دیالوگ 
می خواهم کمی بیشتر به آن بپردازیم این است که آواکیان در دیالوگ و در مجموعه 
آثارش نظرش را پنهان نمی کند و کاملًا درکش از علم کمونیسم و واقعیت را ارائه 
می کند. و سعی نمی کند از تیزی نقاط اختلاف و تفاوت هایش بکاهد از جمله با 
را  آن  گسترش  و ضرورت  بین شان  وحدت  همزمان  که  حالی  در  وست.  کورنل 
تشخیص می دهد. او حتی زمانی که وارد بحث اختلافات شان می شود این رویکرد 
را حفظ می کند که شخصی مانند کورنل وست، بینش وسیعی دارد و می تواند به 
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بخواهید  که  هست  بیشتری  چیز  آیا  بکند.  بسیاری  خدمات  انقلابی  فرایند  کلیتِ 
دربارة کاربرد هسته مستحکم با الاستیسته بسیار، در رابطه ای که در دیالوگ میان 

باب آواکیان با کورنل وست بود اضافه کنید؟

آردی اسکای بریک: خوب، من فکر می کنم می توانید کاربرد و الگوسازی برای 
»هسته مستحکم با الاستیسته بسیار« را در رابطه ای که با کورنل وست برقرار می کرد 
می گویم  ببینید.  مخاطب  مختلف  گروه های  با  گیری اش  ارتباط  در  همچنین  و 
بسیار  اقشار  دیدگاه های  حضار  که  چرا  مخاطب،  گروه  نه  و  مخاطب  گروه های 
متفاوتی را نمایندگی می کردند. در اینجا قطعیتی می بینید که بر مبنای تجربه و دانش 
بنا شده است. به علوم طبیعی فکر کنید: اگر کسانی پیدا شوند که در رشتة علمی 
خود پیشروترین باشند، یا در تحولات یکی از رشته های علوم طبیعی واقعاً پیشرفت 
کرده باشند و متفکر خلاق2 بوده و واقعاً نقش رهبری داشته باشند، احمقانه خواهد 
بود اگر طوری رفتار کنند که چیزهایی را که می دانند نمی دانند یا مردم را به چالش 
نگیرند و مستندات و شواهدی که طی دهه ها گردآورده و تحلیل کرده اند را به مردم 
ارائه نکنند. درست است؟ پس حتی در عین این که با کورنل کار می کند، نظراتش 
احترام  مردم  به  کافی  اندازه  به  او  که  این خاطر  به  یکم  نمی کند.  مخفی  او  از  را 
واقعاً  آن چه  ندانستن  به  تظاهر  یا  تواضع ساختگی  یا  که دلالی محبت  می گذارد 
می داند، نکند. او فقط به کسانی که استعمارگران و سرکوبگران رأس جامعه هستند 
احترام نمی گذارد. ولی آن قدر احترام برای دیگران، حتی برای کسانی که با آن ها در 
زمینه های مهمی دارای اختلاف نظر است دارد با آن ها صادق باشد و تفاوت ها را 
به شیوه اصولی و راستی بررسی کند و نه این که با دلالی محبت و تواضع ساختگی 

تظاهر کند که با آن ها بیشتر از آن چه واقعاً توافق دارد، توافق دارد. 

به مخاطبین  از جمله  به مردم،  او  او هر چیز را آن طور که هست خواهد گفت. 
خواهد گفت که آن ها دیدگاه های بسیار متفاوت و تصورات غلط زیادی دارند که 
به نظر وی مضر هستند. از جمله بسیاری دیدگاه های مذهبی که مردم را از دیدن 
این که واقعیت چگونه است و چگونه می تواند تغییر کند، باز می دارد. موضع وی 
نسبت به مذهب بی شک بی طرفانه نیست. او فقط نمی گوید، من این را قبول ندارم 

2- visionary
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ولی هیچ ایرادی ندارد، بروید و به آن چه می خواهید باور داشته باشید. او مطمئناً 
چنین چیزی نمی گوید. به جای آن وی درجا با مخاطبان مبارزه می کند و آنان را به 
چالش می کشد. او به مخاطبان می گوید شما واقعاً باید دست از بعضی از این عقاید 
مذهبی بردارید چرا که واقعاً مضر هستند و دید شما نسبت به آن چه واقعیت در 
عمل هست را مخدوش می کند. به این خاطر که این عقاید دیدن راه پیشروی و 
راه تغییر دادن جامعه در جهت درست را برای شما دشوار می کند. پس باید از شر 
این چیزها رها شوید. و او چنین چیزهایی را به مخاطبانی می گوید که بیشتر آن ها 
مذهبی هستند. به ویژه مردمی که جزء ستمدیده ترین مردم هستند و بیشترین نیاز 
را دارند که در مسیر فرایند انقلابی به پیش گام بردارند. او به اندازه کافی نسبت به 
مردم احترام می گذارد و به آن ها اعتماد استراتژیک دارد که این چیزها را به همان 

صورتی که هستند به آنان بگوید.

 حال در موقعیتی که وی با کورنل وست کار می کند را نگاه کنیم. کورنل وست 
یک روشنفکر مجرب است. صاحب تجربیات بسیار زیاد در زندگی است و او نیز 
عرصه های بسیار زیادی را مطالعه کرده و فلسفه های متفاوتی را تحلیل کرده است. 
باب آواکیان به این فرایند نیز احترام می گذارد. ولی در اینجا نیز قصد ندارد چیزی 
را پنهان کند و مسئله را همان طوری که هست بیان می کند و برایش شواهد ارائه 
می کند. می گوید، واقعاً در کتاب مقدس چه چیزی نوشته شده است؟ نقش مذهب 

چیست؟ بیایید به آن بپردازیم!

پیشاپیش  چون  بشنوم،  را  چیزها  این  ندارم  لازم  بگویند،  است  ممکن  بعضی ها   
اعتقادی به خدا ندارم. بسیار خوب، اما باید به همه این چیزها گوش بدهید، می دانید 
چرا؟ برای این که میلیاردها انسان در روی این سیاره تحت تأثیر این یا آن مذهب 
هستند و آن ها از پنجره مذهب خاص خودشان به کل واقعیت می نگرند و با آن 
روبه رو می شوند. اکثر مردم این سیاره با این چارچوبه، با به کار بردن این )به قولی( 
چارچوبه تئوریک سعی می کنند جهان را درک کنند، بفهمند اشکالش چیست و در 
رابطه با آن، چه می توان یا نمی توان کرد. مذهب موضوع بسیار مهمی هم در ایالات 
متحده و هم در سایر نقاط جهان است. خوب همان طوری که در دیالوگ می بینید، 
باب آواکیان از یک سو با کورنل وست چالش می کند، ولی با یک شیوه خوب، با 
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یک شیوه گرم، چرا که این دو نفر کسانی هستند که به همدیگر احترام می گذارند 
و همدیگر را دوست دارند ولی قصد دارند که صادقانه به یکدیگر و به مخاطبان 
بگویند که در کجاها نقاط اختلاف برجسته دارند. و به این دلیل که آن ها باصداقت 
و درستکار هستند، قادر هستند نقاطِ مهمِ اختلاف شان را روشن کرده و مطرح کنند 
تا مخاطبان، وقتی به خانه می روند )محل دیالوگ را ترک می کنند. م( بهتر بتوانند 

خودشان با این مسائل دست و پنجه نرم کنند. 

در عین حال، فکر می کنم باب آواکیان دارد برای بخش الاستیسته الگوسازی می کند. 
به این ترتیب که: ببینید، این فرایند انقلابی یک فرایند بسیار غنی، پیچیده و متنوع 
است که باید دربرگیرندة طیف وسیعی از آدم ها باشد. در حقیقت یکی از نکاتی که 
باب آواکیان پیوسته تکرار می کند این است، در زمان انقلاب و کسب قدرت سیاسی، 
بسیاری از مردمی که در فرایند انقلاب درگیر هستند، همچنان مذهبی خواهند بود! 
در کشوری مانند ایالات متحده، هیچ شکی نیست که این گونه خواهد بود. در آن 
زمان بیشتر مردم حتی در شرایطی که تصمیم گرفته اند به طرق مختلف به مبارزه 
گسست  مذهبی شان  عقاید  همه  با  هنوز  اما  بپیوندند  سوسیالیسم  و  انقلاب  برای 
نکرده اند. و این فقط یک نمونه از داشتن درک علمی ماتریالیستی از واقعیت است، 
و این که این پروسه چقدر پیچیده است. ولی شما نمی توانید با کلکِ پنهان کردن 
نظراتتان از کسانی که با شما موافق نیستند، آنان را با خود همراه کنید. نه! چنین 
کاری را نباید کرد. به جای این، شما به عنوان یک کمونیست انقلابی، باید در مورد 
این تفاوت ها صادق باشید. اگر شما در مورد دگرگون کردن جامعه در جهت منافع 
اکثریت جامعه جدی باشید، شما تشخیص خواهید داد فرایندی که برایش استدلال 
می کنید و سعی می کنید به رهبری استراتژیک آن کمک کنید باید بتواند طیف بسیار 
متنوع از مردم را گرد هم آورد، کسانی که در شماری از مسائل متنوع و مهم با شما 
توافق نعل به نعل نخواهند داشت. و در تمام مسیر )انقلاب( اوضاع چنین خواهد 
مشترک، کسب  دشمن  با  برای جنگ  بیشتری  و  بیشتر  مردمِ  که  زمانی  بود، حتی 

قدرت و ساختن اندام ها و نهاد های جامعه جدید با همدیگر متحد می شوند.

این مسئله است که می تواند هم زمان صادقانه و صمیمانه  آواکیان به علت درک 
کسی مانند کورنل وست را به آغوش بکشد )و مطمئنم این احساسی دوطرفه است( 
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اگر می خواهید  بگوید  بفهمد و  را  تفاوت ها  اهمیت طرح صریح  و در عین حال 
جامعه را در جهت بهتری دگرگون کنید لازم است روش و رویکرد علمی منسجمی 
اتخاذ کنید. و آری! او به صراحت به مردم خواهد گفت که چرا باید از مذهب، از 
همه مذاهب دست بکشند. چرا که عقاید مذهبی مانعی در راه پیشروی هستند. این 
پیشین توسط  دنیا در زمان های  نقاط  تمام  یک واقعیت است که همه مذاهب در 
بشر اختراع شده اند تا چیزهایی که بشر در آن زمان نمی توانست بفهمد را توضیح 
همه  در  گذاشت.  پشت سر  می توان  امروزه  که  کند  برطرف  را  نیازهایی  و  بدهد 
جای دنیا مردم اعتقادات ماوراءالطبیعه مختلفی را اختراع می کردند تا شکاف هایی 
که در فهم شان از امور اجتماعی و طبیعی بود را پر کنند و همچنین از آن به عنوان 
اگر  استفاده می کردند.  فقدان،  نظیر مرگ و  با مسائلی  آمدن  کنار  برای  مکانیسمی 
شما هنوز فاقد رویکرد علمی هستید که توضیح می دهد حیات چگونه تکامل یافته 
و شواهد روشنی وجود دارد که نشان می دهد خود انسان ها از یکسری گونه های 
تا  نیرو های فرا طبیعی خواهید رفت  یافته اند احتمالًا سراغ یکسری  پیشین تحول 
این مسئله را توضیح بدهید که ما چگونه به جایی که الان ایستاده ایم، رسیده ایم! 
)خنده(. همه مذاهب دنیا در این چیزها شبیه اند و در عین حال هرکدام افسانه های 
آفرینش خاص خودشان، کتاب مقدس خودشان و پیامبران خودشان را دارند. آواکیان 
می گوید، خوب بیایید جدی باشیم. بیایید انجیل را باز کنیم و ببینم که در انجیل چه 
چیزی نوشته شده است. یک انقلابی جزمی گرا ممکن است بگوید، خوب، من به 
خدا اعتقادی ندارم و فکر می کنم که مذهب برای مردم بد است و من به این مسئله 
هیچ اهمیتی نخواهم داد. ولی درعوض باب آواکیان می گوید، مذهب مشکل بسیار 
عمده ای در دنیای کنونی است. سؤال بسیار بزرگی است و میلیاردها انسان به نوعی 
از خدا یا مذهب اعتقاد دارند و ما باید به آن بپردازیم. او در این زمینه تکالیفش 
را هم انجام داده است. او انجیل را خوب می شناسد. او بر خلاف بسیاری از مردم 
می تواند به شما بگوید که چه چیزی در انجیل است. و می تواند استدلال های این 
نیرو های مذهبی را برایتان بگوید. او می تواند به شما بگوید که چگونه در تاریخ، 
باره صحبت کند که  بشریت مذاهب گوناگونی را اختراع کرد. او می تواند دراین 
در  که  چیزهایی  بعضی  مبنای  بر  را  اخلاقی شان  وجدان  دارند  تمایل  مردم  چرا 
بنا کنند. در عین حال وی به صورت علمی  مسجد، کلیسا یا معابد یاد گرفته اند، 
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ضررهایی که متوسل شدن به مذهب به بار می آورد و غیرضروری بودن آن را نشان 
داده و می گوید شما می توانید دست از این مسائل بکشید و آن ها را رها کنید. شما 
می توانید آن شیوه های قدیمی تفکر را پشت سرتان بگذارید و فلسفه و روش علمی 
دربارة دگرگون ساختن دنیا در جهتِ منفعتِ کل بشریت اتخاذ کنید. رویکردی که 
مملو از زندگی، لذت، روح و فرهنگ و هنر است و با وجود آن که در هیچ زمینه ای 

سرد و مرده نیست اما بی نیاز از ماورالطبیعه و کلیة تجلیات مذهبی است.

کلیشه ها و تصورات غلط را با استدلالی پویا رد کنیم

را پیش می کشد که می خواستم طرح کنم.  نکته دیگری  صحبت های شما  سؤال: 
پیش تر ما دربارة کلیشه هایی که مردم دربارة علم دارند صحبت کردیم. کلیشه هایی 
مثل این که علم عموماً بسیار خشک، انعطاف ناپذیر و تهی از زندگی است. من 
با این مسئله هم برخورد کردم که مردم همین درک ها و تصورات غلط را دربارة 
کمونیسم و کمونیست ها دارند. می توانید مفاهیم علم و کمونیسم را با شیوه ای که 
باب آواکیان، در رهبری اش در دیالوگ و به صورت عام تر در مجموعه آثارش تبارز 

می یابد مقایسه کنید و تطبیق دهید؟

آردی اسکای بریک: سؤال مهمی است و قبلًا مقداری در موردش صحبت کرده ایم. 
یعنی در مورد پیش داوری هایی که علیه علم در جامعه وجود دارد و به ویژه این 
که حجم بالایی از ضدیت با علم در جامعه ترویج می شود و این که با ضد علم 
می توان مردم را بهتر تحمیق کرد. نمونه های آن را در همه جا می توان دید. برای 
مثال، در سال های اخیر در نبرد های سیاسی و ایدئولوژیکی که حول فرگشت به راه 
افتاده است. حقیقت علمی این است که تمام حیاتِ روی این سیاره )از جمله انسان( 
طی صدها میلیون سال تکامل یافته اند و هیچ یک از این ها توسط خدا یا نیرو های 
فرا طبیعی خلق نشده است. این واقعیت علمی بنیادین از اواخر قرن نوزدهم و از 
زمان داروین روشن شده است و از آن زمان تا کنون درک ما از آن فقط عمیق تر 
میلیون جنبه مختلف در طی  بیست  از  بار  میلیون  بیست  این مسئله  و  شده است 
این 150 سال اخیر تأیید شده است. خلاصه کنم، حجم عظیمی از شواهد علمی 
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عینی وجود دارد که در بازة زمانی طولانی جمع آوری شده اند و هرگونه شک و 
تردیدی را در مورد واقعیتِ تئوری فرگشت از بین می برد. درستی این نظریه بارها 
تمام  که:  است  رسیده  اثبات  به  تردید  و  از شک  سایه ای  هرگونه  ورای  بارها،  و 
حیات موجود در این سیاره فرگشت یافته اند و همچنان از طریق مکانیسم هایی که 
تماماً مکانیسم های زیستی هستند متحول می شوند. خودِ انسان ها صرفاً محصولی از 
فرایند بسیار طولانی و متنوع فرگشت بیولوژیک طبیعی هستند. و همة مکانیسم های 
زیستی پایه ای که تغییرات فرگشتی را می رانند، به خوبی شناخته شده اند. علیرغم 
این شواهد علمی تثبیت شده، آدم هایی که این جامعه را اداره می کنند، هیچ تلاشی 
نمی کنند که فهم و آموزش علمی از فرگشت را به شیوه منسجمی در جامعه ترویج 
کنند. آن ها اجازه می دهند که مزخرفات بسیاری در جامعه ترویج پیدا کند تا مردم 
را گیج کنند، جهل عمیقی را در جامعه می پرورانند، فرگشت بیولوژیک را به زیر 
سؤال می کشند و به جای آن اعتقاد به نیرو های ماوراء الطبیعه را ترویج می کنند. 
چرا آن ها چنین می کنند؟ یک دلیل واضح این است که ستمگران و استثمارگران 
همیشه از نگه داشتن مردم در وضعیت جهل و گمراهی خیلی زیاد سود می برند. 
شما این مسئله را دربارة علم، به صورت عمومی می بینید. آدم هایی که جامعه را 
اداره می کنند، می توانند چشم اندازی از علم و اکتشافات علمی ارائه کنند که سراسر، 
زندگی و شور باشد. و آن ها تا حدودی هم آن را انجام می دهند ولی این کار را فقط 
برای قشر بسیار کوچکی از مردم انجام می دهند، قشر کوچکی که آن ها امیدوارند 
آموزش شان بدهند تا بعداً بخشی از نخبگان شان باشند. ولی آن ها به صورت کلی 
اجازه می دهند که جوی در جامعه اشاعه یابد که در آن مردم بسیار زیادی دربارة 
واقعیات ابتدایی علمی سردرگم هستند و به اشتباه فکر می کنند که پروسه علم ذاتاً 
خطرناک، مرگ بار یا خشک و عاری از هرگونه شوری است. من پیش تر گفتم که 
علم در واقع سرشار است از روحیه کنجکاوی و ماجراجویی که کودکانِ خردسال 
نمونه آن هستند و بیانی است از تمایل مهارناشدنی انسان برای فهم بهتر جامعه، 
طبیعت و دنیای اطراف ما و آگاه شدن، برای فهم روندها و پدیده ها و کارکرد آن ها 
و این که چرا هر یک به شکل معینی در می آیند و چگونه تغییر می کنند. هر روز یک 
میلیون سؤال پیش می آید که فرایند علم را به فرایندی زنده و واقعاً سرگرم کننده 
و یک روش فوق العاده برای به کار بستن در همه جنبه های زندگی تبدیل می کند. 
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و بدون توجه به این که شرایط زندگی شما چیست یا چه بوده است، شما بی شک 
بیاموزید. در پیش گرفتن روش های  می توانید علمی بودن و علمی نگاه کردن را 
علمی در فکر روزمره و زندگی روزمره و هم در رابطه با مسائل استراتژیک تری 
آدم  به  بخشی  رهایی  بسیار  احساس  بهتر،  جهت  در  جامعه  رادیکال  تغییر  مانند 
می دهد. ولی فکر می کنم کسانی که اکنون جامعه را اداره می کنند، ترجیح می دهند 

که ما چیزی در این مورد ندانیم! )خنده(

رهبری  و  کمونیست ها  دربارة  بسیاری  مشابه  غلط  تصورات  و  داوری ها  پیش 
رواج  مردم  بین  در  میل  کمال  با  جامعه  کنندگان  اداره  که  دارد  وجود  کمونیستی 
نظیر  می دهند  رواج  کمونیست ها  دربارة  کلیشه هایی  آن ها  می دهند.  گسترش  و 
این که کمونیست ها خشک، جزم اندیش، رئیس مآب و ترسناک هستند، تبارزات 
فردی را سرکوب می کنند و آزادی های فردی را از شما می گیرند. و این تفکر را 
اشاعه می دهند که بهتر است مراقب کمونیست ها باشید چون ممکن است شما را 
حبس کنند و بیخ دیوار بگذارند و از این قبیل چیزها. بخشی از این تصویرسازی 
سرمایه دار-  حاکمان  که  است  دلیل  این  به  بی پرده  کمونیست ها،  از  مالیخولیایی 
امپریالیست این جهان، در سطحی تشخیص می دهند که آن فلسفه و ایدئولوژی ای 
که آن ها و نظام شان را عمیقاً تهدید می کند، در واقع کمونیسم است. و این امر از 
زمان ظهور علم کمونیسم توسط مارکس در اواخر قرن نوزدهم، تا کنون صحت 
داشته است. علم کمونیسم ریشه های عمیق ایراد سیستم آن ها را تحلیل می کند و 
نشان می دهد که این سیستم برای اکثریت جامعه بشری چیزی جز کابوس در انبان 
ندارد و چرا بشریت بدون از هم دریدن سیستم موجود )سرمایه داری-امپریالیسم( 
و ایجاد یک جامعه سوسیالیستی و سپس حرکت به سوی کمونیسم نمی تواند به 
ما  به  با روش و رویکردی وارد می شود که  برسد. و علم کمونیسم  رهایی کامل 
می چرخانند  را  نظام  این  که  کسانی  برسیم.  آنجا  به  بفهمیم چگونه  می کند  کمک 
به  کوشیده اند  همیشه  بنابراین،  بدانید.  باره  این  در  چیزی  هیچ  شما  نمی خواهند 
زمان  از  حملات  این  و  کنند  تحریف  را  آنان  اهداف  و  بزنند  اتهام  کمونیست ها 
شدیدترین  شوروی،  و  چین  در  کمونیستی،  انقلاب های  مهم ترین  شدن  واژگون 
حالت را به خود گرفته است. انقلاب کمونیستی در دهه 1950 در شوروی و در 
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1970 بعد از مرگ مائو در چین، شکست خورد و مهم است بدانیم بدبختانه در هر 
دو کشور سرمایه داری احیا شده است.

ندارد.  هیچ کشور سوسیالیستی  کنونی  دنیای  در  که  بدانیم  است  مهم  در حقیقت 
هیچ کشور سوسیالیستی حقیقی وجود ندارد. در هیچ جایی از دنیای کنونی در حال 

حاضر کمونیست ها در قدرت نیستند. این وضع باید تغییر کند.

مدت پیش، آن چه به »موج اول« انقلاب های کمونیستی معروف شده است رخ داد 
و برای مدتی پیشرفت های عظیمی کرد. آن ها خطا های جدی نیز مرتکب شدند که 
انکار  این واقعیت غیرقابل  نیز صحبت کرده است. ولی  باب آواکیان دربارة آن ها 
است که آن ها برای مدتی پیشرفت های عظیمی کردند. متأسفانه امروزه کسانی که 
کشورهایی مانند چین یا کوبا را می چرخانند، با وجود آن که هنوز از واژه هایی چون 
رهبران  این  و  این کشورها  اما  می کنند  استفاده  کمونیسم  یا  انقلاب  سوسیالیست، 
علمی  روش های  باید  مردم  ندارند.  حقیقی  کمونیست های  با  مشترکی  وجه  هیچ 
را بیاموزند تا بتوانند راست را از دروغ، از جمله تفاوت بین کمونیسم دروغین و 
کمونیسم حقیقی و یک جریان کمونیستی حقیقی و یک جریان کمونیستی دروغین 

را تشخیص بدهند.

در  انقلاب  واژگون شدن  زمان  از  ویژه  به  دهه های گذشته،  در  آن چه  از  بخشی 
چین رخ داده است، این است که کسانی که این کشور)آمریکا( را اداره می کنند، 
کارزار های سازمان یافته ای برای تهمت زدن و دروغ پراکنی به راه انداخته اند. مثلًا 
ادعا کرده اند که مائو 10 میلیون نفر از مردم را کشته است یا این که اغلب مائو، 
بیاید که آن ها همه  به نظر  این طور  تا  استالین و هیتلر را در یکجا قرار می دهند 
یکسان و همگی در زمرة هیولا های رتبه اول جهان بودند. آن ها حتی جرئت می کنند 
تا رهبران کمونیست را با کسی مثل هیتلر، رهبر نازی ها مقایسه کنند. این کاملًا خشم 
برانگیز است! آن ها عاشق تکرارِ ترجیع بند »هیتلر، استالین، مائو« هستند تا مردم را 
سردرگم کنند و قضیه را جوری جلوه بدهند که گویی کمونیست ها به بدی نازی ها 
هستند، لولوهایی که از زیر تخت شما به بالا می خزند تا همه ابتکارات فردی را 
سرکوب کنند و شما را در جایی محبوس و بعد هم اعدام کنند. همه این سناریوها، 
مقایسه کردن نازی ها با کمونیست ها همگی پروپاگاندای ناشیانه و مزخرف مطلق 
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است. هیتلر و نازی ها بی شک ستم گران فاشیستِ آدمکش و هیولا صفت بودند ولی 
کمونیست ها، کمونیست های واقعی دقیقاً برعکس فاشسیست ها بودند. 

 به عنوان بخشی از کارزار سازمان یافتهِ تهمت پراکنی ضد کمونیستی، کسانی که 
این جامعه را می چرخانند و کسانی که مردم بسیاری را در اینجا و سایر نقاط دنیا 
انتشار  آنجا پیش رفته اند که  تا  قرار می دهند،  دارند و مورد ستم  زیر سلطه خود 
داستان ها و رمان هایی را تشویق و تبلیغ می کنند که توسط آدم هایی نوشته شده اند 
خانواده شان  اعضای  که  این  یا  بودند  چین  انگلی  و  ممتاز  قشر های  به  متعلق  که 
جزء رهبران انقلاب چین بوده اند. کسانی که انتظار داشتند رابطه خانوادگی شان، 
در جامعة نوین امتیازات ویژه ای برایشان به همراه بیاورد. آن ها از محدودیت هایی 
رنجیدگی  احساس  بود  کرده  ایجاد  برایشان  چین  جدید  سوسیالیستی  جامعه  که 
می کردند. اما هدف این محدودیت ها عمدتاً آن بود که دست کسانی شبیه خود این 
افراد برای سروری کردن بر سایر مردم به ویژه مردم طبقات فرودست را ببندد و 
مانع از تکرار چیزی شود که در طول قرن های طولانی در چین پیشا انقلابی حاکم 
بود. از آن زمان تا کنون، عده ای از اینان یا خویشاوندان شان »غم نامه های« تلخ و 
پر شکوائیه ای در مورد محدود شدن امتیازات شان نوشته اند و در این »غم نامه ها« 
در مورد به اصطلاح »رنج« هایی آه و ناله کرده اند که در زمان مائو، دورانی که هنوز 
چین یک کشور سوسیالیستی بود، متحمل شده اند. پخش وسیع این غم نامه های 
اشاعة  به  آمریکا،  دانشگاهی  پردیس های  در  ویژه  به   )subjective( گرایانه  ذهنی 
پیش  تا  تجربة سوسیالیسم در چین  واقعیت  مورد  در  تحریف های عجیب غریب 
از احیای سرمایه داری در آن کشور )که بی تردید بسیار مثبت بود( خدمت می کند. 
فرهنگی  انقلاب  و  مائو  از  که  بود  در چین  عادی  مردم  میلیون  تجربة صدها  این 
دفاع می کردند. اما حاکمانِ سرمایه دار، مسلماً هیچ علاقه ای به جمع آوری و بازنشر 

داستان های این مردم و تجارب شان ندارند. 

که  بود  بیشتر  تعداد کسانی  دانشگاه ها و در همه جا  در  دلم می خواهد  واقعاً  من 
انتقادی فکر می کنند و به کندوکاو در واقعیت های تثبیت شدة آن تجربه می پردازند 
تا حقیقت آن تجربه را که عموماً مثبت بود بیازمایند و آدم ها این قدر راحت به دام 
دروغ های تبلیغاتی پستِ سرمایه داران و تملق گویان انگلی سرمایه داران نمی افتادند.
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می دانم که بیش از این نمی توانیم الان به این مسئله بپردازیم ولی دانستن واقعیت ها 
بسیار مهم است. بنابراین، اگر مردم مایل هستند که تجربه »موج اول« انقلاب های 
کمونیستی را بشناسند، من تشویق شان می کنم که داده های تحقیقاتی را که ریموند 
لوتا و دیگران جمع آوری کرده اند حتماً از نظر بگذرانند. شما می توانید این اطلاعات 
revcom.( پیدا کنید که به سایت )thisiscommunism.org( تحقیقی را در تارنمای
us( پیوند داده شده است. همچنین امیدوارم آثار باب آواکیان در تحلیل از شکست 
انقلاب سوسیالیستی در چین بعد از مرگ مائو به طور گسترده مطالعه شود. حجم 
عظیمی از تجربیات پیچیده وجود دارد که تحلیل و جمع بندی شده اند و خوب 

است که مردم به سراغ شان بروند.

ولی نکته من به طور خلاصه این است: سرمایه دارانی که این سیستم را می چرخانند 
از اشاعة تهمت علیه کمونیست ها منفعت زیادی می برند و این کار را هر روزه انجام 
ناراحت کننده آن است که  امر  نیست. ولی  انتظار  از  اینان دور  می دهند. عملکرد 
آدم های عادی اجازه می دهند که این دروغ ها به سادگی آن ها را فریب دهند. آن ها 
واقعاً باید کمی زحمت بکشند، مطالعه کنند و تجربیات واقعی را بخوانند به جای 
این که این پروپاگاندای پر از افترا را بدون رویکرد انتقادی درسته قورت بدهند. 
اطلاعات کافی در این مورد وجود دارد؛ خب بروید و دربارة آن تجربیات بیاموزید. 
مکرر می شنویم که، »خب، همه می دانند که چین یک فاجعه بود« یا این که، »مائو 
میلیون ها نفر را کشت و مردم از سوسیالیسم متنفر بودند و این نشان می دهد که 
سوسیالیسم جواب نمی دهد« و غیره. جوابش این است: خیر! »همه« نمی دانند. در 
واقع عده ای از ما می دانیم که این حرف ها، تماماً مزخرف هستند. کسانی هستند که 
این خزعبلات خشم آور را تکرار می کنند بدون این که حتی زحمت یک ذره تحقیق 
جدی را به خود بدهند. به نظر من این اوج بی مسئولیتی است. حقیقت داشتن یا 
نداشتن این تجربیات بر روی زندگی میلیاردها انسان در همه جای کره زمین تأثیر 
دارد. پس بهتر است تکالیفتان را انجام بدهید. مسئله را بررسی کنید. باب آواکیان 
این اطلاعات  کنید.  را کندوکاو  لوتا  را بخوانید. تحلیل ها و مواد تحقیقی ریموند 
وجود دارند. پس زحمت بکشید و سطوح عمیق تر کل این تجربه را کندوکاو کنید. 
و یکبار دیگر، من از دانشجویان درخواست می کنم: تحقیقات درسی تان را دربارة 
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انقلاب فرهنگی در چین بنویسید. آن ها برای چه کاری می کوشیدند؟ آن ها با چه 
شکلی  چه  انقلاب  از  قبل  قدیم  جامعه  می کردند؟  نرم  پنجه  و  دست  تضادهایی 
داشت؟ مشکلات جامعه جدید که آن ها می کوشیدند حل کنند چه بود؟ آن ها چه 
کار های صحیحی انجام دادند؟ کجاها مرتکب خطا شدند؟ در این زمینه کار کنید و 

کمی زحمت بکشید.

بنابراین علت عمده و اولیه وجود این همه تصورات غلط لجوجانه دربارة طبیعت به 
اصطلاح خشک و سرکوبگر کمونیسم، کارزار های بی وقفة دروغ پراکنی و تحریف 
بوده  در جریان  دهة گذشته  در چند  که  است  کمونیستی  انقلاب های  اول«  »موج 
تفکر  بدون  گرفته اند،  قرار  پراکنی ها  دروغ  این  معرض  در  که  کسانی  اکثر  است. 
نگاه  زحمتِ  حتی  و  است  درست  این ها  که  گرفته اند  این  بر  را  فرض  انتقادی، 
عمیق تر را به خود نداده اند. علت درجه دوم اما مهم، این است که در رویکرد به 
اداره اولین کشور های سوسیالیستی و در مواجه با مشکلات پیچیده ای که برای اداره 
اولین تلاش های  این  در  داد.  واقع خطاهایی رخ  به  بودند،  درگیر  آن ها  با  جامعه 
انسان برای تجدید سازمان و اداره جامعه بر بنیاد های سوسیالیستی کاملًا متفاوت، 
باید به این چالش ها  چالش های بسیار پیچیده ای وجود داشت. آن ها در شرایطی 
پاسخ می دادند که هم زمان، از داخل و خارج با ضدیت نیروهایی مواجه بودند که 
اوضاعی  داشتند.  پیوند  سرمایه دارانه  و  فئودالی  کهنة  استثمار  شیوه های  با  فعالانه 
بسیار چالش انگیز بود. و بله خطاها و حتی خطاهایی بزرگ رخ داد؛ هم در اتحاد 
اما  سوسیالیستی.  جامعة  ساختن  برای  تلاش  در  چین  در  هم  و  شوروی  جماهیر 
دستاوردها و راهگشایی های عظیمی نیز متحقق شد. اشتباهات را می توان شناسایی 

کرد و از آن ها درس گرفت تا در تلاش بعدی، بهتر عمل شود. 

این، بخش بزرگی از دستاورد سنتز نوین کمونیسم است که باب آواکیان به پیش 
می گذارد: به ویژه درس گرفتن از دستاوردها و نیز از خطا های »موج اول انقلاب های 
سوسیالیستی«. سنتز نوین، با همه تأکیدش بر کاربرد صحیح تر »هسته مستحکم« در 
عین پذیرفتن و حتی تقویت »الاستیسیته بسیار« اما همچنان بر مبنای هسته مستحکم، 
به واقع سنتز نوینی در کمونیسم را نمایندگی می کند و یک راهگشایی بسیار مهم 
در زمینة فلسفی و شناخت شناسی و جهشی به پیش در کلِ روش و رویکرد در 
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رهبری یک جنبش انقلابی )هم در لحظه حاضر و هم در کل مسیر کسب قدرت 
سیاسی( است؛ واقعاً یک راهگشایی است در این که چگونه می توان با یک رویکرد 
کاملًا علمی به حل چالش های کنکرت و پیچیدة امرِ ساختن و رهبری یک جامعه 
سوسیالیستی پرداخت به طوری که آن جامعه واقعاً آن نوع جامعه ای بشود که اکثر 

مردم خواهان زندگی در آن باشند. 

برطرف  برای  سویه  یک  تمرکزی  عموماً  کمونیستی،  جنبش  نخستین  مراحل  در 
کردن نیاز های مردم، نیاز های مادی فوری، غذا، سرپناه، خدمات درمانی، اشتغال و 
اموری از این دست که همگی مسلماً بسیار مهم هستند، وجود داشت. ولی یکی از 
چیزهایی که باید بهتر فهمیده شود و باب آواکیان از مروجان آن است، این است 
احتیاجات  از  بیش  چیزی  به  دیدگان  ستم  دارند.  این  از  بیش  نیازهایی  مردم  که 
زندگی و درک محدود از آن نیاز دارند. آن ها به علم، فرهنگ و هنر هم نیاز دارند، 
آن ها به فضا های باز و گشوده نیاز دارند. آن ها به فضایی برای تنفس، به فضایی 
برای مخالفت و شورش، به فضایی برای فکر کردن و فضایی برای این که اصلًا 
هیچ کاری نکنند، نیاز دارند )خنده(. این درکی بسیار زنده تر و وسیع تر در مورد 
بله،  است.  هستند،  ستمدیده ترین  که  کسانی  حتی  مردم،  عینی  نیاز های  تشخیص 
آن ها به غذا، مراقبت های بهداشتی و مسکن نیاز دارند ولی آن ها به چیز های بسیار 
بیشتری هم نیاز دارند. و در تجربة انقلاب های کمونیستی گذشته این مسئله به اندازه 
مثلًا  بود.  فهمیده شده  تا حدودی  فقط  این مسئله  بود.  نشده  کافی درست، درک 
مائو اهمیت هنر را درک کرده بود. ولی دلایل موجهی برای دغدغه داشتن در مورد 
برخی شیوه ها و رویکردهایی که در رهبری و ادارة نخستین جوامع سوسیالیستی در 
پیش گرفته شد، وجود دارد. از این نظر که آن ها بیش از اندازه سخت گیر و محدود 
کننده بودند. این همان نکته ای است که قبلًا در مورد کشیدن بیش از اندازة مهار 
اسب گفتم. مثلًا می دانم که در جوامع سوسیالیستی پیشین، دانشمندان و هنرمندان 
بسیاری می توانستند به حق دل نگران آن باشند که اگر بر روی پروژة خاصی مانند 
یا این  با مخالفت مواجه می شوند  انتزاعی تر در هنر یا علم کار کنند،  موضوعات 
که از نهادها و ارگان های دولتی حمایتی دریافت نمی کنند یا به اندازه کافی بودجه 
به  کارشان چگونه  بدهند که  نمی توانستند توضیح  اگر  به ویژه  نمی کنند؛  دریافت 
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مردم  به  کوتاه مدت  در  عینی چگونه  به طور  و  یافت  فوری دست خواهد  نتایج 
پایین  از طبقات  افرادی  این که مورد مواخذة تنگ نظرانة  یا  فایده خواهد رساند. 
قرار بگیرند که »شما نباید چنین کاری بکنید، این هدر دادن وقت و انرژی است. 
چطور ممکن است این کار به بهتر شدن زندگی ما کمک کند؟ شما نمی توانید به ما 
ثابت کنید که چطور این چیز های انتزاعی، قرار است به ما کمک کنند!« یک رهبری 
خوب، باید چنین افرادی را به چالش بگیرد که با بینش وسیع تری نگاه کنند و ارزش 
اجتماعی مجاز دانستن و حتی تقویت حجم عظیمی از »تجربه گرایی« غیرمعمول 
و غیرمتعارف در هنر و علم را درک کنند از جمله تلاش های »انتزاعی« و مجردی 
افق های  که می کوشند  هنرمندانی صورت می گیرد  دانشمندان و  توسط  که عمدتاً 
جدیدی را در حوزه کاری خود در نوردند. توده هایی که در این زمینه ها تجربه ای 
ندارند یا تجربیات بسیار اندکی دارند باید به خوبی رهبری شوند تا بهتر قادر باشند 
ارزش چنین پروژه هایی را درک کنند، حتی زمانی که هیچ تضمینی در کار نیست 
که نتایج چنین پروژه هایی به صورت بی واسطه و فوری و به صورت عینی به جامعه 
خدمت کند. هیچ شکی نیست که فراهم کردن یک رهبری همه جانبه و صحیح 
دربارة چنین مسائلی، یک چالش خواهد بود، به ویژه در موقعیتی که منابع محدود 
است و چالش عظیمی برای برطرف کردن نیاز های مادی مردم وجود دارد، جایی که 
اکثریت غالب جامعه به سختی تازه توانسته اند از زیر بار استثمارها و ستمگری های 
کمرشکنی سربلند کنند که در جامعه قدیم )مانند چین قبل از انقلاب سوسیالیستی( 

از آن رنج می بردند.

در اینجا قصدم این نیست که بگویم که رهبری انقلابی چین، وقتی که چین هنوز یک 
کشور سوسیالیستی بود، کاملًا از هر دو جنبه چنین مشکلی بی خبر بود. اتفاقاً آن ها، 
فعالیت های علمی زیادی را )در ریاضیات انتزاعی، پزشکی و غیره( که لزوماً منجر 
بلندمدت تری  نتایج فوری ملموس کمی شدند، تقویت می کردند و اغلب دید  به 
در این زمینه ها داشتند و هر نوع هنر انتزاعی را هم نابود نمی کردند. با این وصف، 
از  این مسائل وجود داشت،  به  نسبت  آن ها  انکارناپذیری در رویکرد  ضعف های 
این نظر که زیادی سخت گیر و محدودنگر بودند. و من فکر می کنم این مسئله به 
صورت ثانوی به نحوه تفکر امروز مردم دربارة کمونیست ها کمک کرده است در 
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الزاماً بسیار محدود کننده  برسند  به قدرت  نتیجه فکر می کنند وقتی کمونیست ها 
خواهند بود و به نحوی روح شما را درهم خواهند شکست و درنهایت به شکلی 
سیستم بورژوازی دموکراسی و مدلی که مورد نظر سرمایه داری-امپریالیستی است، 

فضای بیشتری برای حقوق فردی و بیان فردی فراهم می کند. 

ولی این واقعاً حقیقت ندارد. در این نظام حجم عظیمی از سرکوب وجود دارد. نه 
فقط سرکوب عریان و آشکار تمام آن بخش هایی از جامعه که زیر فقر، استثمار و 
خشونت پلیس درهم شکسته می شوند، بلکه حتی سرکوب آزادی بیان فردی و حتی 
در میان قشر های نسبتاً مرفه و ممتاز جامعه. در این جامعة سود محور سرمایه داری، 
فقدان  از طریق  )از جمله  ندارد  تنفس وجود  برای  صادقانه بگویم، فضای زیادی 
حمایت و کمک مالی نهادینه یا حمایت بسیار نازل(. مثلًا برای بسیاری از هنرمندان 
و دانشمندان، به ویژه آنان که در زمینه های غیرمتعارف اکتشاف می کنند و کسانی که 
کارهایشان لزوماً منفعت مالی برای پشتیبانان و سرمایه گذاران شان به بار نمی آورد، 
فضای چندانی وجود ندارد. متوجه هستید دربارة چه چیزی دارم صحبت می کنم. 
سؤال این است: کدام یک از این دو نظام در واقع نظام بهتری هستند برای شکوفا 
کردن ابداعات و خلاقیت های آگاهانه در سراسر جامعه و حتی در سطح فردی؟ من 
استدلال می کنم که سوسیالیسم )که به سوی هدف نهایی کمونیسم حرکت می کند(، 
که  نظامِ سودمحور سرمایه داری  به  نسبت  و هدایت شود،  فهمیده  درستی  به  اگر 
نابودکنندة جان و تن است، گزینه های بسیار بیشتری برای شکوفایی خلاقیت انسانی 
ارائه می کند. و واقعاً فکر می کنم اگر یک جامعه سوسیالیستی بر مبنای روش ها و 
اصولی که توسط سنتز نوینِ باب آواکیان تعریف شده است بنا شود، واقعاً ابعاد و 
امکان پذیر بشری خواهد داد؛  اکتشافات و تجربیات  به دامنه  وسعت بی سابقه ای 
از جمله از طریق فرصت دادن به بسیاری از آزمون ها که به صورت محدودنگرانه 
به اهداف و آمال فوری پیوند نخورده اند و تشویق آزمون هایی که هیچ کس از قبل 
نمی تواند بگوید آیا به نتایج خوبی خواهند انجامید یا به بن بست می رسند و آیا 
ارزش اجتماعی ماندگار خواهند داشت یا نه. اهداف استراتژیک انقلاب کمونیستی 
)هدف رهایی کل بشریت( در واقع نیازمند آن است که در تمام طول راه پروسة 
انقلابی، روش های علمی و آزمون های پیوسته به کار بسته شوند تا چنین تنوع و 
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اهمیت  تشخیص  برای  دیگران  کردن  رهبری  شوند.  و شکوفا  تقویت  گستردگی، 
چنین نگرشی، یکی از شاخص های سنتز نوین کمونیسم باب آواکیان است. 

سؤال: خب بخشی از آن چه ما تا الان از صحبت های شما فهمیدیم تضاد بین تمام 
کلیشه هایی است که مردم از کمونیست ها به عنوان موجودات خاکستری، بی روح، 
مرده و جزم گرا دارند در مقابل این واقعیت که باب آواکیان کیست و چگونه خود 
را نشان می دهد )چه در دیالوگ و چه به طورکلی( می خواهید در این باره بیشتر 

صحبت کنید؟

خودش  مختلفی  شیوه های  به  مسئله  این  می کنم  فکر  من  بریک:  اسکای  آردی 
را خوانده اند،  آواکیان  آثار  از  که چیزی  کسانی  دهان  از  معمولًا  می دهد.  بروز  را 
قبیل  این  از  می توان حرف هایی  کرده اند  تماشا  را  دیالوگ  یا  از سخنرانی ها  یکی 
یا »او  انتظارش را نداشتم«  یا »هیچ  این قدر شوخ طبع است«  شنید...»نمی دانستم 
دقیقاً می داند زندگی من چگونه است«. این اظهارنظرها کاملًا در تضاد با کلیشه های 
را  فراتر«3  و  مائو  تا  آیک  »از  آواکیان،  باب  اثر  مردم  اگر  مثال  برای  است.  رایج 
بخوانند، آن را سرشار از داستان و ماجرا های خنده دار خواهند یافت. خب معلوم 
است که آواکیان آدمی بسیاری جدی است که نظریات بسیار جدی ای را تدوین 
کرده است. او در تحلیل از عیوب جامعه و این که چگونه می توان فرایند پیچیده و 
پرخطر انقلاب کردن و ساختن دنیایی نوین را پیش برد بسیار عمیق و جدی است. 
خوب، او دربارة همه این مسائل بسیار جدی است. او کسی نیست که بوالهوسانه 
با زندگی توده های مردم، بازی کند. مطمئنم که او مسئولیت عظیمی حس می کند تا 
بتواند در امر رهبری کردن مردم در چنین فرآیند پیچیده ای درست مسائل را دریابد. 
همان طوری که مائو می گفت، انقلاب، مجلس مهمانی نیست. باب آواکیان به مردم 
نمی گوید که فرایند انقلاب ساده خواهد بود. او نمی گوید که این فرایند مستلزم 
خطرکردن ها و فداکاری های بسیار زیادی نخواهد بود و هیچ رنجی در بر نخواهد 
داشت. این فرایندی که او از آن صحبت می کند، یک مسئله بسیار جدی است و او 
آن را جدی می گیرد. از سوی دیگر او انسانی بسیار سرزنده و شوخ طبع است که 

ارزش انواع مسائل را درک می کند و می تواند دربارة شان صحبت کند.

3- From Ike To Mao, And Beyond
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او  دارد.  بسکتبال است و اطلاعات خوبی دربارة آن  اهل  او  خیلی ها می دانند که 
همچنین در زمینة قانون، قانون اساسی، حقوق مدنی و مسائل حقوقی بسیار مطلع 
است. او می تواند داستان های جالب و تحریک کننده زیادی در این زمینه تعریف 
باب  بوده می داند که  او در تماس  با  داستان گوی محشری است. هرکس  او  کند. 
استاد داستان گویی است. او پر از حس شوخ طبعی و از جنبه های زیادی آدم بانمکی 
است. من فکر می کنم این مسئله یک جورهایی مربوط به روش شناسی عمومی او 
و درک تیز و بُرایش از تضاد و تقابل است. بسیاری از شوخ طبعی هایش از اینجا 
ناشی می شود. کسانی که تصورات غلط و پیش داوری های زیاد دارند، نمی توانند 
حتی تصور کنند یک رهبر سیاسی، یک رهبر انقلابی )دیگر چه رسد به یک رهبر 
انقلابی کمونیستی( می تواند آواز رپی مانند4 را بنویسد و بخواند. البته او خواننده 
حرفه ای رپ یا نوع دیگر نیست ولی فکر می کنم این قطعه واقعاً خوب است. ولی 
نکته این است که این به چه معنا است؟ چه چیزی را به مردم نشان می دهد؟ نشان 
می دهد این رهبر یک انقلاب کمونیستی است، کسی که می گوید »من در این موضع 
انقلاب را رهبری کنم، می توانم همه مان را به سوی یک  ایستاده ام، می توانم یک 
جامعه جدید که بر اساسی کاملًا نوین پی ریزی می شود رهبری کنم و با استناد به 
کارها و شواهدم می توانم آن را ثابت کنم.« و در عین حال کسی است که می تواند 

در زمینه هایی مانند رپ دست به تجربه بزند. )خنده( 

را  شما  من  می فرستد:  مردم  به  را  پیام  این  دارد  و  کند.  بازی  چطور  می داند  او 
می شناسند  را  او  که  کسانی  است.  زندگی  از  سرشار  خودش،  او  و   .... می فهمم 
می دانند عاشق آواز خواندن است و صدای خیلی خوبی هم دارد. من می دانم که 
کورنل در دیالوگ یک بار به این نکته اشاره کرد. بعضی ها آهنگ تأثیرگذار »خط 
مرز« توسط ری کودر5 را می شناسند. آهنگ محشری است. دربارة مرزها، مسئله 
مهاجرین و درد و عذاب مهاجران از مکزیک و سایر مناطق آمریکای لاتین صحبت 
می کند. باب آواکیان به زیبایی و با احساسات فراوان این آهنگ را می خواند، و گروه 
)Outernational( خیلی خوب این آهنگ را در آلبوم شان ترکیب کرده اند. من فکر 

می کنم، ضمیمه خوبی برای این آلبوم است.
4- All Played Out
5- Ry Cooder
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این رهبر کمونیستی است که برای مردم آواز می خواند، آهنگ های رپ می نویسد 
و  جوانی اش  دربارة  مضحک  داستان های  از  پر  خاطراتی  یا  می خواند  تصنیف  و 
برخوردش با بخش های مختلف توده های مردم می نویسد. در خاطراتش می نویسد، 
چه چیزهایی را در جوانی در زمین بسکتبال در میان بخش های مختلف مردم یاد 
گرفته است. این شخصیت اصلًا با آن کلیشه های رایج سازگار نیست که کمونیست ها 

افرادی خشک و بی روح و بی مزاح هستند. 

باب آواکیان حس عمیقی نسبت به توده های تحتانی جامعه دارد. واقعاً زندگی آنان، 
شرایط و فرهنگ شان را می شناسد. به عبارت دیگر می شود گفت که او علمی دارد 
پر از احساس. مردم بیشتر اوقات وقتی حتی کمی با باب آواکیان آشنا می شوند، 
خیلی سریع این مسئله را حس می کنند و اغلب به آن اشاره می کنند. »اوه، این آدم 
خوب ما را می فهمد، مهم نیست که این آدم سیاه است یا سفید یا هرچیز دیگر. این 

آدم ما را با تمام وجودش می فهمد«.

من فکر می کنم این یک مسئله بسیار مهم دیگر دربارة باب آواکیان است: واضح 
است که وی دارای سطح بسیار بالایی از تکامل تئوریک است. اما او در عین حال 
با جان و دل مردم ستمدیده دارد. مردمی که  ارتباط درونی فوق العاده عمیق  یک 
می فهمدشان و با آن ها رابطه عاطفی عمیقی برقرار می کند. برای او این، یک بازی و 
ظاهرسازی نیست. این چیزی است که واقعاً حس می کند و به علت آن که او واقعاً 
و با تمام وجودش احساس می کند، اغلب توده های تحتانی که وی در موردشان و 

با خودشان صحبت می کند فورا آن را می فهمند.





بخش پنجم

یک چارچوب تئوریک جدید
 برای مرحلة نوینی از انقلاب کمونیستی
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از آن،  از دیالوگ صحبت کنیم. ولی قبل  بتوانیم کمی فراتر  فکر کنم الان  سؤال: 
مایلم دوباره تأکید کنم که همه باید به وب سایت revcom.us رجوع کنند، دیالوگ 
)دیالوگ بین باب آواکیان و کرنل وست - م( را گوش دهند یا فیلم آن را تماشا 
کنند و مطالبش را درک کنند. من فکر می کنم اصطلاحی که به کاربردی و گفتی 
فضایی جادویی در سالن حاکم بود، فضای دیالوگ را خوب توصیف می کند. از 
این رو مایلم که گفتة شما را تکرار کنم و مردم را به تماشای ویدئوی دیالوگ فرا 
بخوانم. برای باز کردن بیشتر موضوع آیا ممکن است بیشتر دربارة محتوا و اهمیت 
کار باب آواکیان، روش و رهبری او صحبت کنید؟ اهمیت کار او در دنیای کنونی 
چیست؟ و چگونه این مسئله با ضرورت داشتن یک رویکرد متفاوت برای فهم و 

تغییر انقلابی جهان، مرتبط است. 

اسکای بریک: من فکر می کنم آوکیان پیشروترین نظریه پرداز انقلابی زنده در دنیای 
امروز است. او علم انقلاب را که در اواخر قرن نوزدهم توسط مارکس آغاز شد و 
بعداً، به ویژه توسط لنین و مائو تکامل یافت، به پیشرفته ترین مدارج خود رسانده 
است. با گذر زمان و در هر مرحله نکات عمدة جدیدی آموخته شده و به کار برده 
می شدند. دستاورد های نظری و عملی مهمی در هر دوره وجود داشت. اما من واقعاً 
فکر می کنم که کار باب آواکیان در این مرحله، آغازگر مرحلة نوینی از کمونیسم 
بگذارید  ذهنی.  علل  هم  و  دارد  عینی  علل  هم  مسئله  این  من  عقیدة  به  و  است. 
توضیح بدهم منظور من چیست. اول از همه این که، از زمان مائو تا کنون تحولات 
مادی مهمی در جهان رخ داده است و کار تئوریکِ انجام شده توسط باب آواکیان 
ثابت  دنیا  است.  عینی  تغییرات  این  به  پرداختن  و  در بر گرفتن  بازشناسی،  به  قادر 
نمی ماند و ما عیناً در همان دنیایی زندگی نمی کنیم که مارکس یا لنین یا حتی مائو 
در آن زندگی می کردند. از این رو علمِ انقلاب باید همواره پویا باشد و بتواند مداوماً 
تکامل پیدا کند، از جمله در رابطه با این تغییراتی که مداوم در شرایط عینی در جریان 
است. ولی دلایل من برای این که کار تئوریک باب آواکیان آغازگر مرحلة نوینی در 
کمونیسم است، فقط ناظر بر تغییرات مداوم در شرایط عینی دنیا نیست، بلکه به 
خاطر راهگشایی های مهم باب آواکیان در عرصه ای است که می توان آن را جنبة 
ذهنی معادله خواند. به عبارت دیگر کلیت سنتز نوین کمونیسم و روش ها و رویکرد 
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عمیقاً متفاوتی که باب برای پیشبرد امر انقلاب، چه در این کشور )آمریکا-م( و چه 
در سطح جهانی، به کار گرفته است. به اعتقاد من این امر، نمایان گر یک پیشرفت 
عظیم در تکاملِ خودِ این علم است و در تقابل شدید با روش ها و رویکرد های 
کمونیستی  اصطلاح  به  جنبشِ  مدید  مدت های  برای  که  دارد  قرار  غلطی  متعدد 
بین المللی را گرفتار کرده است. کار های تئوریک آواکیان تجربیات گذشته را عمیقاً 
تحلیل و لایه به لایه بررسی کرده است و آن ها را از نو قالب ریزی کرده است به 
طوری که مولفه های تئوریک نوینی را به میان آورده که قبلًا هرگز دیده نشده بودند. 
از جمله در ارتباط با فرایند انضمامی ساختن جنبش های انقلابی- شناسایی برخی 
روش ها و اصول کلیدی که از نظر علمی بسیار منسجم ترند و باید به کار گرفته 
شوند؛ عناصر کلیدی که باید در تمام مسیر انقلاب تا خودِ کسب قدرت سیاسی به 
کار گرفته شوند تا این امر )ساختن جنبش های انقلابی و انقلاب - م( به صورت 
صحیح انجام شود )نه فقط در آمریکا بلکه در همة کشورها(. بار دیگر تکرار می کنم، 
شیوه های جدید مهمی، روش ها و اصولی که باید در رویکرد به کسب عملی قدرت 
و در ادامه برای ساختن جوامع سوسیالیستی جدید به کار بسته شوند تا این جوامع 
سوسیالیستی جدید جوامعی باشند که نه تنها بیشتر مردم به واقع اشتیاق زندگی در 
آن را داشته باشند بلکه نسبت به جوامع سوسیالیستی پیشین شانس بیشتری داشته 
باشد که به جای منحرف شدن از مسیر و حرکت به عقب به سوی سرمایه داری، به 

جلو به سوی کمونیسم پیشروی کنند.

اهمیت  آدم ها  اکثر  پیچیده و مرا کلافه می کند آن است که  را  ولی آن چه مسئله 
جهانی سنتز نوین و این که دریچه های جدیدی از فرصت ها را به روی بشریت باز 
این  با  این که کمی جدی تر  کرده است درک نمی کنند و درک نخواهند کرد مگر 
سؤال ها دست و پنجه نرم کنند و به صورت علمی تر به این که دنیا در چه وضعیتی 

است و نیاز به چه چیزی هست، نگاه کنند.

سؤال: کدام سؤال ها؟

آردی اسکای بریک: محتوای آن چه باب آواکیان در ارتباط با تحولات عینی دنیا 
و همچنین در مقابل برخی دیدگاه های بسیار غلط و مشکلاتِ روش شناختی که در 
میان اکثر به اصطلاح کمونیست ها رایج است، طرح کرده است. می دانید آن چه به 
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»موج اول« انقلاب های سوسیالیستی معروف است تا اواخر دهة 1970 ادامه داشت 
و زمانی که سرمایه داری در چین احیا شد، جهان بار دیگر از جوامع سوسیالیستی 
با کار  اواخر قرن نوزدهم  واقعی تهی شد. در واقع آن مرحلة اول را مارکس در 
تئوریک ماتریالیست تاریخی اش دربارة تضاد های طبقاتی در طول تاریخ و خصایل 
ویژة جوامع سرمایه داری و به وجود آمدن پایه و ضرورتِ رفتن انقلاب ها به ورای 
جامعة طبقاتی و به سوی سوسیالیسم و در نهایت کمونیسمِ جهانی، گشود. در سال 
1871 کمون پاریس رخ داد. تجربة کمون، به عنوان نوعی تلاش نخستین پرولتاریا 
برای کسب قدرت بسیار مهم بود و به مدت کوتاهی نیز توانست قدرت را حفظ 
کند. ولی واقعیت آن است که کمون پاریس نمی توانست قدرت سیاسی را برای 
مدت طولانی حفظ کند زیرا در آن زمان، در این زمینه که چه باید می شد و چه 
تا کمون فراتر رود هنوز مفهوم سازی نشده و استراتژی و  باید طی می شد  راهی 
چشم اندازی ترسیم نشده بود. انقلاب 1917 روسیه، نه تنها قادر به کسب قدرت 
سیاسی شد، بلکه آن را تحکیم کرد و بر این پایه به استقرار سوسیالیسم و ساختن 
اتحاد جماهیر شوروی به عنوان یک دولت سوسیالیستی پرداخت و برای چندین 
دهه دوام آورد تا این که در دهة 1950 سرمایه داری در شوروی احیا شد. سپس 
انقلاب چین در سال 1949 قدرت سیاسی را در سراسر کشور کسب کرد و درست 
تا اواخر دهة 1970 توانست این فرآیند را حتا جلوتر ببرد تا این که این انقلاب نیز 
عقب گرد کرد. بنابراین، مهم است که از همة این تجارب، هم از پیشروی هایشان و 

هم از نواقص شان یاد بگیریم.

لنین که انقلاب روسیه و تشکیل اتحاد جماهیر شوروی را رهبری کرد، نظریه پرداز 
بسیار مهمی بود و راهگشایی های تئوریک برجسته ای کرد. از جمله درک از رشد 
و چگونگی رشدِ سرمایه داری به امپریالیسم )یک نظام جهانی( را تکامل داد. در آن 
تغییرات  امپریالیستی - م(  به سرمایه داری  تغییرات )تبدیل سرمایه داری  این  زمان 
عینی بسیار مهمی در جهان بودند. برخی از تکاملات تئوری توسط لنین ناظر بر این 
تغییرات و ارایة تحلیل های مهم از آن ها بودند که من در اینجا به آن ها نمی پردازم. 
در زمان انقلاب چین، مائو نیز نظریه های مربوط به انقلاب را پیش تر برد و درک های 
تازه ای را در مورد این مسائل پیش آورد. به طور مثال، در یک کشور جهان سوم و 
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تحت سلطة امپریالیسمِ خارجی راه انقلاب را چگونه باید گشود و پیش برد جنگ 
درازمدت خلق با هدف کسب قدرت سیاسی در سراسر کشور در چنین کشوری 
به چه معنا است. بعضی از بزرگ ترین خدمات مائو بعد از کسب قدرت سیاسی، 
و  می پرداخت  شوروی  اتحاد  منفی  و  مثبت  تجارب  تحلیل  به  که  سال هایی  طی 
چالش هایی که در جریان ساختن و توسعة یک جامعة سوسیالیستی با آن مواجه بود، 
صورت گرفت. راهگشایی های تئوریک مائو در این سال ها شامل تحلیل های بسیار 
مهمی از آن چه که بقایای اجتماعی و ایدئولوژیک و جای پای جامعة کهنه که هنوز 
در جامعة نوین سوسیالیستی نفوذ گسترده ای داشتند، بود. با تشخیص این مسئله، 
پیدا  را  سوسیالیستی  جامعة  یک  در  انقلاب«  »ادامة  برای  مناسب  راه های  باید  او 
می کرد. این، امر جدیدی بود که پیش از آن درک یا پیش بینی نشده بود و حل آن 
یک پیشروی تعیین کننده در تکامل علم کمونیسم بود و درس بسیار مهمی است که 
کمونیست ها باید آن را خوب بیاموزند و فقط مختص آن دوره در چین نیست بلکه 
یک موضوع جهان شمول است که کمونیست ها در سراسر دنیا و در تمام جوامع 
سوسیالیستی آینده باید همیشه به خاطر داشته باشند. در رابطه با این مسئله، مائو 
تسه دون مفاهیم تئوریک بسیار مهمی را دربارة روابط طبقات اجتماعی در دوران 
سوسیالیسم تدوین کرد و از جمله این واقعیت را نشان داد و به صورت جملة زیر 
در میان توده های مردم رواج داد که: »شما نمی دانید در دوران سوسیالیسم بورژوازی 
کجاست؟ بورژوازی درست در داخل حزب کمونیست است«. در مقطع معینی از 
توسعة جامعة سوسیالیستی، مائو تسه دون به این واقعیت پی برد و آن را تحلیل کرد 
و توده های مردم را بلند کرد که حتا در یک جامعة سوسیالیستی دست به انقلاب 
تکامل،  این  برسانند.  عالی تری  به سطح  را  بزنند و دگرگونی های جامعه  فرهنگی 
تکامل بسیار مهمی بود. باب آواکیان، جهش ها و تکاملات انجام شده توسط مائو را 
عمیقاً درک و تحلیل کرده و در سنتز نوینی که از آن زمان تا کنون در حال تکاملش 
بوده است، ادغام کرده است. به رغم تمام پیشرفت ها و خدمات تئوریکی و عملی 
مائو و موفقیت های خیره کننده ای که در فرآیند پیش برد سوسیالیسم در چین در طی 
چند دهه به دست آمدند، در اواخر دهة 1970 انقلاب شکست خورد و سرمایه داری 
در آنجا احیا شد. مسئله ای که بی شک انگیزة بسیار قوی برای تحلیل دقیق علمی از 
آن چه در آنجا رخ داده بود و توسعة فراتر چارچوب تئوریک کمونیسم به منظور 
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حل بهتر مسائل در دور بعدی انقلاب های کمونیستی، ایجاد کرد. این دقیقاً وظیفه ای 
است که باب آواکیان خود را وقف آن کرد و سنتز نوین کمونیسم در واقع میوة 

تلاش های وی در پاسخ گفتن به این نیاز است.

خوب، یک بار دیگر تأکید می کنم که امروزه هیچ دولت سوسیالیستی در دنیا وجود 
دنیا و در کشور های مختلف  نقاط مختلف  نیست که در  به معنای آن  این  ندارد. 
انقلابیون یا کسانی که در مورد کمونیسم یا سوسیالیسم حرف بزنند یا حتا در نقاطی 
از جهان و در دهه های اخیر دست به جنگ خلق بزنند، وجود ندارند. خیر! وجود 
دارند اما رک بگویم، اوضاع بین المللی خیلی خراب است. وضع جنبش بین المللی 
کمونیستی به شدت آشفته است. و علت این آشفتگی، وجود برخی خط مشی های 
بسیار غلط و اختلافات خطی بسیار مهم در جنبش بین المللی است. در این جنبش، 
اشتباهات بسیار اساسی در جهات مختلف رخ داده است که آواکیان به تجزیه و 
بدهد  سامانی  و  سر  این وضعیت  به  می کند  تلاش  و  است  پرداخته  آن ها  تحلیل 
وی  بین المللی  کمونیستی  جنبش  کهنة  مکتبِ  محافلِ  اکثریتِ  بگویم،  بی پرده  اما 
را بر نمی تابند. آواکیان برای این محافل بسیار مناقشه برانگیز است. مخالفت زیاد 
آن ها  در خط  غلط  بسیار  روند های  و  گرایش ها  به علت وجود  آواکیان  با  این ها 
به  رسیدن  که هدفش  مسیری  و  انقلابی  از جادة  مختلف  در کشور های  که  است 
اما به نظر می آید برخی از  سوسیالیسم و کمونیسم حقیقی است منحرف شده اند 
این افراد و سازمان ها در پافشاری بر این مسیرها مُصر هستند. برخی از این ها حتا 
معتقدند آواکیان حق اظهار نظر در بارة این مسائل را ندارد چرا که وی از جهان سوم 
نمی آید و مردی سفید پوست از یک کشور امپریالیستی است. این شیوة تفکر، بسیار 
تنگ نظرانه  ناسیونالیسمِ  در  تنها  نه  تفکر  این شیوة  است.  تنگ نظرانه  رقت انگیز و 
ریشه دارد )که بی شک عامل مهمی است( بلکه همچنین نوعی بی ارزش کردن علم 

و به طور کلی تحقیر تئوری ای است که این روزها در همه جا رایج است.

از جنبة مثبت تر قضیه می خواهم شما را باز هم به پلمیک هایی که توسط انقلابیون 
مکزیک، OCR، نوشته شده ارجاع بدهم که در سایت revcom.us هم قابل دسترسی 
است. و همچنین مطالب دیگری که در پلمیک علیه بعضی از روند های غلط در 
جنبش بین المللی کمونیستی و در دفاع از سنتز نوین کمونیسمِ آواکیان نوشته شده اند 
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که همگی در وب سایت قابل دسترس هستند. تأکید می کنم که می توانید این مقالات 
revcom. را در مجلة تئوریک آنلاین به نام »خط تمایز« بیابید. این مجله از طریق
us نیز قابل دسترس است. خلاصه بگویم، این پلمیک ها به درستی به این حقیقت 
می پردازند که در جنبش بین المللی، از یک سو با گرایش های دگماتیستی روبه رو 
هستیم؛ که معتقدند باید متحجرانه به »اصول چسبید«. این ها طوری عمل می کنند که 
گویی هیچ چیز جدیدی برای یاد گرفتن وجود ندارد )!( در حالی که واضح است 
این تغییرات را  باید  دنیا در جنبه های بسیار مهمی مرتباً دستخوش تغییر است و 
به حساب آورد؛ و واضح است که به شدت نیاز به غربال کردن تجربة انباشت شدة 
گذشته داریم تا از شکست های بزرگ پرهیز کرده و انقلاب های موفق تری را به ثمر 
برسانیم و جوامع سوسیالیستی موفق تری را بنا کنیم. مگر این ها بدیهی نیستند؟ چرا 
هستند ولی درک های دگماتیستی مکانیکی زیادی در گوشه و کنار دنیا هستند که 
رویکردشان به انقلاب و کمونیسم بیشتر مذهبی است تا علمی. در نتیجه، واقعاً قادر 
نیستند چنین سؤالاتی را طرح و ارزیابی کنند. یک جور روند دیگر هم وجود دارد 
بین المللی خطاها و کمبودهایی  که می گوید، »خب، در گذشتة جنبش کمونیستی 
وجود داشت، پس باید سرنخ ها را شل کنیم و الاستیستة بسیار بالاتری داشته باشیم 
و اوضاع با این روش درست خواهد شد.« ولی آن ها به چرخه هایی گرفتار می شوند 
که آن ها را به بازکشف دموکراسی بورژایی می رساند. میان این ها و کسانی که صرفاً 
برای به دست آوردن چند تا آزادی دموکراتیک بیشتر، جای نقطه چین ها را پر کرده 
و ورقه را امضا می کنند و دنیا را به همین وضعیت به حال خود رها می کنند فرقی 
است  دور  سرمایه داری  از  بنیادی  گسست  از  خیلی  واقع  در  گرایش  این  نیست. 
به توسعة  یافتن  برای دست  برنامه اش صرفاً تلاشی است  به نظر می آید  اغلب  و 
اقتصادی کشور های جهان سوم در چارچوب سرمایه داری امپریالیستی و شاید به 
کف آوردن کمی آزادی و فرصت بیشتر، برای طبقات میانی در شهرها. ولی هیچ 
یک از این گرایش ها، تضاد های مرکزی را در این کشورها و تغییرات عینی ای که 
در این کشورها رخ داده است را در نظر نمی گیرند و به واقع نمی توانند مشخص 
از ساختار های فوق العاده  برای رها شدن  این کشورها  کنند توده های وسیع مردم 

استثمارگرانه و ستم گرانه که تحت آن زندگی می کنند، به چه چیزی نیاز دارند.
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این  به  به همة جزئیات وارد بشویم. فقط می خواستم  نمی توانیم  این مصاحبه  در 
نکته برسم که امروز یک جنبش کمونیستی بین المللی واحد وجود ندارد. انقلابیون 
رفتن  از دست  زمان  از  که  هستند  دنیا  مختلف  نقاط  در  زیادی  کمونیست های  و 
سوسیالیسم در چین، به درجات زیادی در آشفتگی بوده اند. در واقع، وجود یک 
تحلیل منسجم هنگام وقوع کودتای چین و احیای سرمایه داری در آن کشور، مدیون 
باب آواکیان بود. او این مسئله را که در چین واقعاً چه اتفاقاتی رخ داد که کشور به 
عقب به مسیر سرمایه داری بازگشت، تحلیل کرد. او به شکل گیری درکی عمیق تر 
از این که شیوة درست گشودن و توسعة راه انقلاب و سوسیالیسم در عصر جدید 
چیست، کمک کرد. اما این طور نبود که همه بلند شدند و برایش کف زدند و با وی 
توافق کردند! کار وی یا نادیده گرفته شد و یا در هر گام با آن مخالفت شد و هنوز 
هم تا همین امروز این طور است. رک بگویم، این واقعیت که در دنیای امروز حتا 
درگیری و مجادلة جدی و محتوا دار با تکاملات تئوریکی علم کمونیسم که سنتز 
نوین نمایندگی می کند، وجود ندارد یک مشکل عمده و اساسی است. و بهتر است 

وحدت بیشتری حول این پایه و اساس در حال توسعه به وجود آید.

سؤال: بخش عمده ای از چیزی که شما می گویید این است که آثار باب آواکیان یک 
چارچوب تئوریک جدید برای یک مرحلة جدید انقلاب کمونیستی ایجاد کرده و به 

واقع علم انقلاب را تکامل داده است.

آردی اسکای بریک: دقیقاً! حرف من همین است. به نظر من، با توجه به اتفاقاتی 
که در دنیا و برای مردم جهان رخ می دهد، با توجه به این که به شدت نیاز به تغییر 
انقلابی جهان است، واضح و روشن است که چه در این کشور )آمریکا-م( و چه 
ما شاهد  آن  به جای  نوین کمونیسم است. ولی  به سنتز  نیاز  بین المللی  در سطح 
گیجی و پراکندگی هستیم. از دو نمونة خیلی واضح مثال بیاورم. در چند دهة اخیر 
تلاش هایی برای پیشبرد انقلاب سوسیالیستی در کشور های پرو و نپال انجام گرفت. 
در هر دو کشور آدم های بسیار متعهدی خود را وقف انقلاب کردند و فداکاری های 
زیادی از خود نشان دادند و سال ها برای انجام انقلاب در این کشورها جنگیدند 
این طور  این است که می توانست  نکته  منحرف شده اند.  از مسیر  کاملًا  آن ها  اما 
نشود .... من نمی گویم می توان تضمین کرد که انقلابیون هیچ وقت از مسیر انقلاب 
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منحرف نشوند و باید گفت که انقلابیون در هر دو کشور با شرایط بسیار دشواری 
مواجه بودند؛ دشواری های چالش برانگیزی که باید حل می شدند تا این انقلاب ها 
شانس موفقیت داشته باشند. ولی مسئله اینجا است که در این راستا باید مبارزات 
شرایط جهان  تغییر  نتیجة  در  که  دشواری هایی  روی  بر  تا  می شد  مهمی  تئوریک 
مبارزات  مقابل  در  در جهان سوم(  روستایی  مناطق  و  تغییر شرایط شهرها  )مانند 
انقلابی سربلند می کردند، پرتوافکنی شود. اما در مقابل کنکاش عمیق این مسائل 
مقاومت های غیر ضروری زیادی می شد. برای مثال، مسئلة به کاربست اصل هستة 
مستحکم با الاستیستة فراوان بر اساس هستة مستحکم، در شرایط خاص این نوع 
کشورها موضوع بی نهایت مهم و ضروری برای کنکاش است. اما این اصلِ فراگیر 
انقلابیون نقاط مختلف جهان درک شده است و نه حتا مورد  نه به خوبی توسط 
بررسی و تعمق قرار می گیرد. به جای این، آن طور که قبلًا گفتم، از یک طرف، شاهد 
گرایش های شکنندة دگماتیستی، ایستا و متحجر و کنترل گری به شیوة بد هستیم؛ 
و از سوی دیگر، گرایش به شل و ول گرفتن، همه چیز را دور ریختن، از جمله 
در برخی از این کشورها به خدمت طبقات میانی و منافع آنان در آمدن و اساساً 
تبلیغ چیزی که بیشتر از هر چیز شبیه دموکراسی بورژوایی است. حتا اگر اسم آن 
را سوسیالیسم و کمونیسم نیز بگذارید تبدیل به سوسیالیسم و کمونیسم نمی شود.

پس نیاز هست که با این مسائل در مقیاس جهانی درگیر شویم. از نقطه نظر علمی 
من، باب آواکیان تفکر بسیار نوینی را در پاسخ به شماری از پرسش های کلیدی 
نوینی  انقلاب، کسب قدرت، دربارة خصلت جامعة  راه  دربارة  داده است:  تکامل 
که باید ساخته شود. در همة این جنبه ها، او تفکر بسیار نوینی را تبیین کرده است، 
برخی چاله ها و تله هایی که باید از آن ها پرهیز کرد را مشخص کرده است و این کار 
را به ویژه از طریق برجسته کردنِ خطا های فلسفی و روش شناختی متعارف که رایج 
است انجام داده و تأکید کرده است که بدون داشتن روش درست در رویکرد به 
مسائل به هیچ وجه نمی توان به پیشروی های حقیقتاً مثبت دست یافت. او این مسئله 
را نشان داده و شواهد انضمامی بسیار زیادی را نیز برای اثبات آن ارائه کرده است. 
آواکیان از مثال های تاریخی بسیار زیادی استفاده کرده است تا الگوها را آشکار کرده 

و نشان بدهد که این خطاها در روش به کجا می تواند بینجامند.
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در هر رشتة علمی، هر زمان افرادی موفق می شوند که افکار واقعاً نوین و تحلیل ها 
بینش مندانه ای پیش بگذارند و شیوه های تفکر کهنه، روش های کهنه  و سنتز های 
متأسفانه  کنند،  نقد  و  بگیرند  چالش  به  را  مسائل  به  نسبت  کهنه  رویکرد های  و 
اغلب اوقات، حداقل تا مدتی، کارشان درک نمی شود و مورد تمسخر و بهتان قرار 
می گیرند و یا خیلی ساده مورد بی اعتنایی قرار می گیرند. تاریخ علم )همة رشته های 
علم( سرشار از مثال هایی از این دست است. و این واقعاً شرم آور است، این مسئله 
به ضرر نوع بشر است. به نظر من هر دقیقه ای که سپری می شود و سنتز نوین باب 
آواکیان به صورت جدی مورد تعمق و کنکاش قرار نمی گیرد یک دقیقة دیگر است 
که در مبارزه برای رهایی بشریت از این نظام وحشتناک سرمایه داری - امپریالیستی 

از دست رفته است. 

چه چیزی در سنتز نوین است؟

سؤال: من فکر می کنم چیزی که شما گفتید نکتة بسیار برانگیزاننده و مهمی است. 
نوین  سنتز  در بارة  شما  اینجا  تا  مصاحبه  این  در  بدهم.  ادامه  را  همین  می خواهم 
کمونیسم که توسط باب آواکیان تکامل یافته است صحبت کردید. این که بگوییم 
یک سنتز نوین از کمونیسم وجود دارد، به چه معنایی است؟ یا جور دیگری بپرسم، 

چه چیز جدیدی دارد؟

آردی اسکای بریک: سؤال بسیار مهمی است و مسلم است که من در زمان محدود 
یک مصاحبه نمی توانم حق مطلب را ادا کنم. پس یکبار دیگر شما را به وب سایت 
revcom.us ارجاع می دهم. در این وب سایت اگر روی بخش BA کلیک کنید، نه 
بلکه یک  یافت  آنجا خواهید  در  را  اخیر  در سال های  آواکیان  باب  مهم  آثار  تنها 
کتاب شناسی از آثار اصلی وی نیز آنجا هست و به مجموعة بزرگ آثار وی به رایگان 
دسترسی خواهید داشت. آواکیان آثارش را وسیعاً قابل دسترس کرده و این فرایند 
را آسان می کند. در آن وب سایت توضیحاتی در بارة این که سنتز نوین کمونیسم 
چیست آمده است، هم توضیحات مختصر و هم مفصل. من فکر می کنم آواکیان و 
حزب تلاش های زیادی می کنند تا سنتز نوین را به مردم و به هرکسی که علاقه مند 
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به راحتی در دسترس مردم قرار می دهند، آن ها را  آثار را  این  است، منتقل کنند. 
به وب سایت مراجعه  تا  ارزان می کنند و همه را تشویق می کنند  بسیار  یا  رایگان 
کنند و سعی می کنند درگیر شدن با سنتز نوین را برای مردم آسان کنند. آثار مختلفی 
وجود دارد و من فکر می کنم خواندن این آثار بسیار مهم است. کتاب ها و مقالات 
بسیار، سخنرانی های متعدد، فیلم های سخنرانی ها موجود است و با مراجعه به آن ها 

درکی بهتر از آن چه من در اینجا می توانم ارائه دهم پیدا خواهید کرد.

ولی می خواهم بگویم که جنبة جدید سنتز نوین کمونیسم آن است که اول از همه، 
نسبت به گذشته بسیار علمی تر است. همان طور که قبلًا مقداری صحبت کردیم، 
به  و  می کند  برخورد  که هست  آن طور  مادی  واقعیت  به  که چگونه  دید  می توان 
کند و کاو در آن می پردازد؛ با استفاده از روش های علمی در پژوهش و جستجوی 
هرچه عمیق ترِ واقعیت مادی الگو های آن را کشف می کند و آماده است به مسائل 
نگاه  به خطا های گذشته  بزند،  دامن  انتقادی  تفکر  به  بکشد،  ناراحت کننده ای سر 
کند تا از آن ها برای پیشروی بر اساسی صحیح تر درس بگیرد. ببینید، سنتز نوین به 
شناسایی و دسته بندی جنبه های مثبت و صحیح تجارب انقلاب های سوسیالیستی 
گذشته و جنبه های منفی و اشتباهات آن بسنده نکرده است. گرچه این کار را هم 
کرده است. اما بیش از این را انجام داده است. صرفاً آن ها را سرهم بندی نکرده 
بلکه  نیست  گذشته  از  علمی تر  و  عمیق تر  م(   - )تحلیل  آنالیز  یک  صرفاً  است. 
یک سنتز نوین است. سنتزی است بر اساس تحلیل عمیق تر از این مسئله که در 
انجام انقلاب و ساختن یک جامعة سوسیالیستی جدید چگونه بر اساسی بهتر و با 
روش هایی بهتر از گذشته جلو برویم. سنتز نوین حقیقتاً افق های نوینی را در بررسی 
تجارب موج اول انقلاب سوسیالیستی گشوده و آن تجارب را قالب بندی نوین کرده 
است. منظور از »موج اول« اساساً از اولین تکاملات مارکس در قرن نوزدهم است 
تا شکست انقلاب چین در دهة 1970. تحلیل های عمیق بسیاری در بارة این که چه 
چیزی در این تجارب صحیح بود و چه چیزهایی به حرکت در جهت کمونیسم 
انجام شده  نمی کرد،  مردم جهان کمک  اکثریت  واقعی  عینی و  منافع  و در جهت 
است. سنتز نوین این حقیقت را مفهوم سازی کرده است که کلیت جهان در درجة 
اول اهمیت قرار دارد و این کلیت، بستر اساسی تضاد های گوناگونی است که در 
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را  انترناسیونالیسم  از  ما  درک  مفهوم،  این  با  نوین،  سنتز  می کنند.  بازی  نقش  دنیا 
تعمیق بخشیده است. سنتز نوین، ماهیت نظام سرمایه داری - امپریالیستی را عمیق تر 
تحلیل کرده و از جمله نشان داده است که بیش از پیش تبدیل به امپراتوری شده و 

حاکمیت خود را بر روی کرة زمین هرچه بیشتر تحکیم کرده است.

همچنین در مورد محتوای نیاز های جامعه و بشریت و پاسخ گفتن به آن، تحلیل 
قبلًا گفتم، مسئله صرفاً  عمیق تر و صحیح تری به دست داده است. همان طور که 
به  به ورای آن رفت.  باید  نیست و  اقتصادی  نیاز های  پایه ای ترین  به  پاسخ گفتن 
مورد  سود  تولید  برای  را  کارگران  امپریالیستی  سرمایه داری  نظام  دیگر،  عبارت 
استثمار قرار می دهد و برای برطرف کردن نیاز های اولیة زندگی باید مبارزه کرد. 
)نیاز های  این  از  بیشتر  بسیار  نیازهایی  به  که  آوریم  وجود  به  جهانی  باید  ما  اما 
اقتصادی - م( پاسخ دهد. سنتز نوین درک جامع تری را در این زمینه جلو می گذارد. 
جامعة ما اولیه ترین نیاز های اقتصادی را باید برآورده کند اما همچنین باید نیاز های 
با همة تنوعی که دارند،  فرهنگی، علمی و هنری مردم را در وسیع ترین شکل و 
استثمارشده ترین  و  نیاز های سرکوب شده ترین  باید  که  است  بدیهی  کند.  برآورده 
اقشار جامعة بشری را شامل بشود ولی باید از آن هم فراتر برود. باید لایه های بسیار 
وسیع بشریت را با همة گوناگونی و تنوعش در بر بگیرد. می شود این طور گفت که 
تکامل قابل ملاحظه ای در فهم بهتر از ماهیت معضل و ماهیت راه حل های ضروری 

صورت گرفته است.

بگذارید دوباره تأکید کنم که نقطة برجستة سنتز نوین در مقایسه با تکامل تئوریک 
پیشینِ علم کمونیسم، این است که در زمینة روش و در رویکرد نسبت به همه چیز، 
بسیار  تأکید  نوین،  سنتز  است.  منسجم تری  و  همه جانبه تر  علمی  خصلت  دارای 
انتقادی و به چالش کشیدن جدی خطاها و نواقص گذشته  زیادی بر روی تفکر 
سوسیالیستی  انقلاب های  موفقیت های  و  دستاوردها  منکر  حال  عین  در  اما  دارد 
قبلی هم نمی شود و این مسئلة بسیار مهمی است. این ربط دارد به بحثی که قبلًا 
دربارة حقیقت و فهمیدن این که چه چیزی حقیقت است، داشتیم. هر چیزی که 
واقعاً منطبق بر واقعیت مادی باشد، حقیقت است. حقیقت، این است. حقیقت صرفاً 
فکری که در سر من یا شما می گذرد نیست. آیا آن چه می گوییم منطبق بر واقعیت 
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مادی هست یا نه؟ شواهد چه چیزی را نشان می دهند؟ شما باید مشتاقِ کندوکاو 
بیشتری  الگو های  و  بیشتری کشف  شواهد  باشید،  عمیق تر  و  بیشتر  و جستجوی 
برای  بدهید.  پاسخ  ثانیه  نمی توانید در دو  به چنین سؤالی معمولًا  کنید.  استخراج 
باشید:  زمانی  بازة  در یک  مدارکی  و  پیداکردن شواهد  دنبال  به  باید  پاسخ،  یافتن 
مکرر  نمونه های  است  لازم  بلکه  کنید  اکتفا  نمونه  یک  فقط  آزمونِ  به  نمی توانید 
را آزمایش کنید. شما نمی توانید فقط تجربیات قسمی و محدود را بررسی کنید و 
بگویید: »اوه، خب این چیزی است که چند روز پیش اتفاق افتاد پس واضح است 
که حقیقت است یا بدیهی است که امر مهمی است.« خب، من نمی دانم. برای همین 
باید بپرسم، آیا این بخشی از یک الگوی تکراری است یا چیزی است که گاهی 
رخ می دهد؟ منظورم این است که چه چیزی در اینجا واقعاً مهم است؟ شما باید 
عمیق تر کنکاش کنید تا درس های عمیق تر زندگی و الگو های بزرگ تر واقعیت را 
کشف کنید. و یکی از کار های باب آواکیان ترویج چنین روشی است. او به مردم 
می گوید: ببینید، مهم نیست چقدر خواهان یک دنیای بهتر هستید، چقدر خواهان 
انقلاب و کمونیسم هستید، شما نباید مسائل را طوری پیچ و تاب بدهید که مطابق 
انتظارات شما بشوند یا آن جوری که شما انتظارش را دارید از کار در بیایند. به جای 
این کار، واقعاً باید بر پایة شواهد انضمامی دنبال کشف حقایقِ امور باشید، حتی اگر 
نتیجة این جستجو کشف حقایقی باشد که برای شما ناراحت کننده هستند یا پرده 
از بعضی خطاها و نواقص کار خود شما برمی دارند. اگر واقعاً می خواهید در مسیر 

درست قرار بگیرید باید قادر به مواجه با این مسئله باشید.

و یکی از چیزهایی که یک دانشمند خوب را از سایرین متمایز می کند- من باب 
به  و خطاها  نواقص  از  که  است  این  می دهم-  قرار  طبقه بندی  این  در  را  آواکیان 
انجام  آواکیان  باب  که  کارهایی  از  یکی  موفقیت ها.  از  که  می آموزد  اندازه  همان 
تا  است  کمونیستی  انقلاب های  نخستین  موج  تجربیات  در  کنکاش  است،  داده 
بفهمد که آدم ها، حتی خوش نیت ترین شان کجا از مسیر منحرف شدند و درک ها، 
روش ها یا رویکرد های غلطی اتخاذ کردند. و با کنکاش در آن چه که واقعاً رخ 
داد، از جمله بعضی از خطا های مربوط به روش و رویکرد، درک علل و ریشه های 
احیای سرمایه داری در شوروی و چین، بسیار امکان پذیرتر می شود و کمتر مرموز 
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چیز  این قدر  سوسیالیسم  اگر  »خب،  می گویند:  گاهی  آدم ها  است.  گیج کننده  و 
الان  ما  دارند؟« خب،  نگاه  را  آن  نخواستند  چرا  کرد؟  سقوط  چرا  بود،  محشری 
می دانیم که خطاهایی رخ داده بود و می توانیم از این خطاها درس بگیریم. ما امروز 
می دانیم یکی از مشکلات کشور های سوسیالیستی این بود که شما در کشور معینی 
دست  در  همچنان  دنیا  بقیة  ولی  می کنید  سوسیالیستی  انقلاب  معینی  زمان  در  و 
سرمایه داری - امپریالیسم می ماند. می دانیم که هر کشور سوسیالیستی بعد از ظهور، 
حداقل تا مدتی حیاتش را در یک دنیای امپریالیستی به سر خواهد برد و این امر 
فشار های زیادی را تولید می کند و به لحاظ عینی، تکامل آن کشور سوسیالیستی 
نوین را هم دشوارتر می کند. این یکی از مشکلاتی است که باید با آن دست و پنجه 

نرم کرد.

و در گذشته در جریان تلاش برای دفاع از جوامع سوسیالیستی و هم زمان کمک 
به گسترش جهانی و همچنین در جریان تلاش برای توسعة حیات داخلی کشور 
سوسیالیستی و هم زمان مقابله با فشار های خصمانه ای که از خارج از سوی نیرو های 
سرمایه داری - امپریالیستی وارد می آمد، خطاهایی رخ داد. حل این مشکلاتِ بسیار 
پیچیده و بزرگ کار ساده ای نیست و باید گفت در گذشته در چگونگی حل این 
مسائل خطاهایی در زمینة روش رخ داد. برای مثال، برخی اوقات برای دفاع از جوامع 
سوسیالیستی جدید و شکننده، تلاش کردند زیرکانه از برخی روابط بین المللی و 
تشدید تضاد میان امپریالیست های رقیب استفاده کنند و وارد ائتلاف های گمراه کننده 
با رژیم های سرکوب گرِ خارجی شدند که خطا بود. خطا های مربوط به روش را در 
رویکرد به افراد طبقة میانی نیز می توان دید. به این نیروها که یک پایشان در جامعة 
نوین بود و یکی دیگر در جامعة کهنه، گاهی اوقات فضای بیش از اندازه داده می شد 
که تأثیرات تضعیف کننده شان را اعمال کنند و گاهی به آن ها زیادی سخت گرفته 

می شد و فضایی برای تنفس هم داده نمی شد.

در این جا مجال نیست که بتوانیم عمیقاً به همة این مسائل بپردازیم ولی نکته در آن 
است که رهبری کردنِ انقلاب های کمونیستی و توسعة جوامع سوسیالیستی بر یک 
مبنای صحیح، چالشی بسیار عظیم و سرشار از پیچیده گی و تضاد های بسیار غامض 
است که نیاز به »مهارت« دارد وگرنه امور به سادگی از مسیر منحرف می شوند و به 
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مسیر های بسیار بدی می افتند. به عقیدة من سنتز نوین، روش ها و ابزاری به دست 
ما می دهد که در صورتی که به طور پیوسته در رابطه با چنین مشکلاتی به کار گرفته 
شوند، می توان فرآیند انقلابی را، چه قبل از کسب قدرت و چه بعد از آن، بهتر از 

هر زمانی در گذشته، پیش برد.

در زمینة کسب قدرت سیاسی، در زمینة پیشبرد استراتژی انقلاب در کشوری مانند 
آمریکا و در کشورهایی از نوع دیگر، سنتز نوین عرصه های نوینی را گشوده است. 
برخی اصول کلیدی برای رسیدن به چنین مرحله ای، چیستند؟ در زمانی که شرایط 
انقلابی رسیده باشد، قدرت سیاسی چگونه باید کسب شود؟ کسب قدرت سیاسی 
در یک انقلاب واقعی به معنای ایستادن در برابر نیرو های مسلح دولت است. چگونه 
می توان بدون درهم شکسته شدن، این کار را انجام داد؟ در کشوری مانند آمریکا، 
این که  برای  داد؟  انجام  نفر،  میلیون ها  کردن  درگیر  با  را  کار  این  می توان  چگونه 
شانس واقعی برای پیروزی داشته باشد، چگونه باید این کار را انجام داد؟ شما فقط 
نمی توانید آرزو کنید که خوب پیش برود! ... این یکی از موانع بزرگ است ... وقتی 
مبارزه به این مرحله برسد )مرحلة کسب عملی قدرت - م( نیرو های قدرتمندی که 
مقابل شما صف آرایی  در  زیاد هستند  نظامی  تجهیزات  و  دارای سنت های عمیق 
خواهند کرد. پس سؤال این است که شما کار را، بر حسب تئوری و جهت گیری 
آن  به  مبارزه  داد که هنگام رسیدن  تکامل خواهید  استراتژیک و رویکرد، چگونه 
مرحله، مردم یک شانس واقعی برای پیروزی داشته باشند و از این ماجرا با پیروزی 
کرده  تجربه  را  زیادی  دست دادن های  از  و  فقط سختی ها  این که  نه  بیایند.  بیرون 
باشند، بلکه امکان ساختن یک جامعة نوین و بهتر متولد شده باشد و راه برای توسعة 

آن گشوده شده باشد؟

پرورش  به چه شیوه ای  را  که جامعة جدید  می آید  پیش  مسئله  این  آن  از  بعد  و 
دهیم که واقعاً در مسیر غلبه بر »چهار کلیت« یا به عبارت دیگر در مسیر کمونیسم، 
حرکت کند. و در عین حال آن را در مسیری که قبلًا در باره اش صحبت کردیم، 
دارید.  نگه  مستحکم،  هستة  مبنای  بر  فراوان  الاستیسیتة  با  مستحکم  هستة  یعنی 
اگر الاستیستة زیاده از حد داشته باشید، سرنگون خواهید شد. اگر بیش از اندازه 
شُل باشید و جلوی احیای سرمایه داری را نگیرید، نیروهایی که اساساً بازمانده گان 
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سرمایه داری قدیم هستند و نیرو های تازه ظهورِ متمایل به سرمایه داری که از دل 
خودِ جامعة سوسیالیستی بر می خیزند، پایه های مادی زیادی برای احیای شیوه های 
از سوی  داشت.  اختیار خواهند  در  ارزش های سرمایه داری  و  تولید سرمایه داری 
دیگر اگر سعی کنید همه چیز را بیش از اندازه کنترل کنید، مردم نمی توانند نفس 
بکشند و این حس را خواهند داشت که اوضاع سخت و جان فرسا است. خلاقیت ها 
سترون خواهند شد و مردم اشتیاق زیادی به نوآوری نخواهند داشت. ترس به وجود 
خواهد آمد، راحتی خیال نخواهد بود و اوضاع سرکوب گرانه به نظر خواهد آمد حتا 
اگر در عمل و واقعیت چنین نباشد. و مردم انگیزه چندانی نخواهند داشت که برای 

این جامعة نوین بجنگند. پس در این رابطه باید سنتز درستی داشته باشید.

من فکر می کنم باب آواکیان دریچه های رادیکال جدیدی را در زمینة رابطة این دو 
جنبه گشوده است. می خواهم قیاسی را دوباره استفاده کنم. هنگام اسب سواری دو 
اشتباه می توان کرد: افسار را زیادی شل کنید. در این صورت اسب در خواهد رفت 
و احتمالًا شما از اسب به زمین خواهید افتاد. یا افسار را بیش از حد سفت بکشید. 
در این صورت اسب حتی نمی تواند بدود. در واقع هیچ چیز مثبتی رخ نخواهد داد. 

متوجه نکتة قیاس هستید؟

این پیشرفت ها و دریچه های جدیدِ گشوده شده توسط سنتز نوین، عمیقاً در یک 
رویکرد بسیار قدرتمند علمی در مورد مسائل فلسفه و روش ریشه دارند و در این 
زمینه که چگونه می توان نیاز های پیچیدة بشریت را متحقق کرد به کار بسته شده اند. 
امری را  آیا شما  به حقیقت سؤالی طرح کنم:  بار دیگر دربارة مسئلة مربوط  یک 
حقیقت خواهید دانست، زیرا امیدوار هستید که حقیقت باشد؟ آیا در مورد چیزی 
که حقیقت ندارد به خودتان دروغ گفته و خود را قانع خواهید کرد زیرا این طور 
راحت تر هستید و برایتان مطلوب است؟ آیا قصد دارید واقعیت را به قد و اندازة 
تصورات یا پیش داوری هایتان در بیاورید یا این که می خواهید روش های علمی را به 
کار بگیرید تا تصویر دقیق تر از واقعیت به دست آورید؟ آیا می خواهید فقط به نتایج 
فوری در یک بازة زمانی کوتاه بسنده کنید و زحمت فکر کردن به اهداف استراتژیک 
و این که، در هر مقطع معین زمانی و حتا همین حالا، چگونه می توان به بهترین وجه 

در مسیر اهداف کلی تر حرکت کرد، به خود ندهید؟
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جهش های تئوریک سنتز نوین و به کاربست عملی آن

سؤال: بسیار خوب، شما به نکتة بسیار مهمی اشاره می کنید که سنتز نوین کمونیسم 
عرصة بنیاداً جدیدی را در رابطه با فرآیند انقلاب کردن و کسب قدرت از قدرت های 
سرمایه داری- امپریالیستی و همچنین ادامة آن انقلاب تا کمونیسم و محو کامل ستم 
و استثمار گشوده است. برای دنبال کردن مطلب شاید بتوان این سؤال را مطرح کرد: 
این سنتز نوین، به چه طریقی آن چارچوبة تئوریکی را که برای انقلاب کردن و 
رهایی بشریت لازم است و باید در دست گرفت و به کاربست، نمایندگی می کند؟

آردی اسکای بریک: خب، هر وقت که شما در علم به یک چارچوب تئوریکی 
جدید می رسید، این سؤال هم پیش می آید که چگونه به کار بسته می شود. و این امر 
بسیار انضمامی است. من قبلًا سه نکته کلیدی را گفتم: روش و رویکرد در رابطه با 
رشد یک جنبش انقلابی در مسیری که شما را به جایی برساند که بتوانید قدرت را 
کسب کنید؛ سپس، فرآیندی که در بر گیرندة خودِ کسب قدرت است یعنی، درهم 
این  نهاد های کهنه، شکست دادن واقعی دشمن در  شکستن ماشین دولتی و همة 
مرحله که توان استقرار قدرت دولتی را به شما می دهد که بدون آن قادر به هیچ 
کاری نخواهید بود؛ پس از آن فرآیند ساختن یک جامعة نوین بر مبنای نوین و بر 
اساسی نوین با اهدافی نوین و روش های نوین زندگی برای مردم شروع می شود. 
سنتز نوین به تجارب پروژه های سوسیالیستی سابق، موج اول تجارب سوسیالیستی 
از اواسط قرن نوزدهم میلادی تا کنون، تا احیای سرمایه داری در چین و شوروی 
را از نظر گذرانده است؛ هر آن چه را می شد از آن تجارب غنی جمع آوری کرد و 
آموخت، از تئوری های بسیار درست که به کار بسته شدند تا خطاهایی که رخ دادند، 
همه را غربال کرده و از نو قالب ریزی کرده است و کلیت کار با این هدف انجام 
شده است که در دور بعدی )از انقلاب های کمونیستی - م( در کلیة این جبهه ها بهتر 

عمل کنیم. این امر، در هر مولفة سنتز نوین واضح و آشکار است.

اول از همه شما باید درک عمیقی از ماهیت معضل پیدا کنید. معضل چیست؟ همة 
این ستم گری ها و بی عدالتی ها که امروزه باید علیه آن ها جنگید وجود دارد: برای 
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مثال حبس دسته جمعی و قتل سیاهان و لاتینوها توسط پلیس که این روزها در این 
کشور بسیار شایع است. همین امروز باید علیه آن مبارزه کرد. حق سقط جنین زیر 
حمله قرار گرفته و به صورت مضاعف، در بسیاری از نقاط مختلف کشور از زنان 
دریغ شده است. علیه این جنایت و شکل های دیگرِ ستم و تحقیر زنان، انسان زدایی 
از زنان به علت این که زن هستند باید از همین امروز مبارزه کرد. برخورد بی نهایت 
امپراتوری ها، ارتش های  پایان ناپذیر  با مهاجران، جنگ های  بی رحمانه و وحشیانه 
اشغال گر، جنایت علیه بشریت، تخریب فزاینده و پرسرعت محیط زیست، با همة 
این ها همین امروز باید مبارزه کرد و جنگید. مدارا در این زمینه ها جایز نیست و 
این  همة  دهیم.  نشان  هم دستی  جنایت ها،  این  مقابل  در  با سکوت  نمی توانیم  ما 
به  به آن ها  باید  بسته بندی واحد هستند و  از یک  به طور عینی بخشی  جنایت ها 
همین صورت نگاه کرد: همة این ستم گری ها از یک ریشة مشترک و از یک نظام 
مشترک سرچشمه می گیرند. از این رو نیاز دائمی است به انجام افشاگری های تیز در 
مورد این شالوده های ساختاری که همة ستم های فوق الذکر در آن مشترک هستند. 
این  همة  که  برسند  درک  این  به  فزاینده ای  صورت  به  بتوانند  مردم  این که  برای 
ستم ها تا چه حد عمیقاً ریشه در تاریخ نظام سرمایه داری-امپریالیستی و همچنین 

در کارکرد های مدرن این نظام دارند، باید به طور دایم این افشاگری انجام شود.

این چیزی است که لنین تأکید زیادی روی آن داشت، کمونیست ها باید خیلی وسیع 
دربارة همة  افشاگری  به  نیاز  دربارة  لنین  زیاد  بسیار  تأکید  کنند.  افشاگری  زیاد  و 
بی عدالتی ها و مظالم برای آن بود که توده ها بفهمند این مظالم و بی عدالتی ها از کجا 
آمده اند و ریشة همة این مصائب بزرگ چیست. لنین نمونة کسی است که در این 

زمینه پیشروی های تئوریک بسیار کرد.

اما در پرتو دنیای امروز، این نگرش را باید خیلی بیشتر درک کرد و مفاهیم آن را 
برای استراتژی انقلاب روشن کرد. سنتز نوین صرفاً روش بهتری برای مستند کردن 
چارچوبی  است.  انقلابی  واقعاً  چارچوب  یک  بلکه  نیست.  بی عدالتی ها  و  مظالم 
برای حل این مسئله که نبرد های ضروری امروز را چگونه به یکدیگر متصل کنیم. 
افشاگری و مبارزه علیه سیستم که امروز باید علیه این ستم ها پیش برود را چگونه 
به فرآیند بزرگ تر و منسجم تری وصل کنیم که به واقع مبارزات را به سوی کسب 
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عملی قدرت هنگام سررسیدِ شرایط مناسب، می برد و به واقع مردم و زمینه را برای 
آن آماده می کند. با سنتز نوین، همة این مسائل به طرق گوناگون در سطح تکامل 
لحاظ رویکرد  از  نیز  تغییر کرده است و روش ها  دنیا  یافته تری درک شده است. 
علمی دقیق تر، پیشرفت کرده اند. رویکرد علمی تأکید می کند که نگاه کردن به این 
یا آن تجربة کوچک یا به تجربة قسمی در این شهر یا با آن فرد و گروه کوچکی از 
آدم ها، قسمی و غیر نظام مند و ناکافی هستند و خصایل عمقی تر و الگو های واقعیت 
را آشکار نمی کنند. پس به هر واقعه ای باید عمیق تر و به طور مکرر نگاه کنید و 
علاوه بر این، باید تجربة تلاش برای کارکردن بر روی این تضادها را بررسی کنید.

برای مثال، استراتژی برای ایجاد و توسعة یک جنبش انقلابی و حرکت در جهت 
کسب قدرت را در نظر بگیریم. به نظر من، آواکیان بر اساس شماری پیشرفت های 
دهد.  ارائه  زمینه  این  در  را  غنی  بسیار  مفهوم  یک  توانسته  نوین  سنتز  تئوریکی 
نوشته های زیادی دربارة تئوری و کاربرد عملی مفهوم »تسریع کردن در حین انتظار 
کشیدن« هست که همه می توانند آن را بخوانند. مفهوم دیگری هست به این مضمون 
کلیدی  تمرکز  نقاط  معین و در هر جامعة مفروض،  زمانی  مقطع  باید در هر  که، 
تضاد های اجتماعی را تشخیص دهیم. زیرا شما نمی توانید همواره در همة عرصه ها 
بجنگید. پس به روش و رویکردی معین و به استفاده از علم نیاز دارید تا بفهمید 
هم  به  را  جبهه ها  این  باید  شما چگونه  و  هستند  کدام  فعالیت  کلیدی  جبهه های 
مبنای متحد کردن  نیروها می توانید حول آن متحد شوید،  با کدامین  متصل کنید، 
مردم چیست، مبنای تشخیص این که برای فعالیت امروز کار کردن روی یک دسته 
از تضاد های خاص مهم تر از کار کردن روی برخی تضاد های دیگر است چیست؟ 
بنابراین، سؤال این است: در یک بازة زمانی معین و در یک جامعة معین، آن معدود 
نقاط تمرکز تضادها کدام هستند که مبارزه حول آن ها به طور کنکرت امور را به 
بهترین وجه در جهت یک انقلاب می راند، به تقویت نیروها و قوای ذهنی توده ها 
نقاط  آن  روی  فعالانه  بسیار  باید  و  می توانند  انقلابی  نیرو های  و  می کند  خدمت 
این  جامعه حول  در سراسر  را  وسیع تری  نیرو های  کوشش  با  و  کنند  کار  تمرکز 
مبارزه متحد کنند. به طور خلاصه، »جنگ با دشمن، تغییر مردم، برای انقلاب« - 
آماده کردن زمین، صحنه و افکار گروه های بزرگی از توده ها به گونه ای که به آن 
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سمت، در جهت یک انقلاب واقعی حرکت کنند.

در این سیستمی که جنایت هایش حد و مرز ندارد، هر روز می توان حول انواع و 
اقسام مسائل مبارزه به راه انداخت زیرا هر روزه، در اینجا و سراسر دنیا، میلیون ها 
نوع سوءِاستفاده و ستم گری تولید می کند! خب، از کجا می دانید که روی چه چیزی 
باید تمرکز کنید؟ از کجا می دانید چه چیزهایی را باید با یکدیگر مرتبط کنید؟ از 
باید بروید و متحدشان کنید؟ از کجا می دانید  کجا می دانید به سراغ کدام نیروها 
هر چیز روی چه چیزی  از  بیش  باشند؟  نیرو های هسته ای شما  باید  کسانی  چه 
تکیه می کنید؟ چگونه برای ورود نیرو های جدید فضا باز می کنید و آنان را تعلیم 
می دهید؟ چگونه به بهترین شیوة ممکن، باید رهبری کنید؟ آیا فقط به آدم ها وظایفی 
می دهید که انجام دهند؟ یا بر روی آموزش اصول کلیدی، روش ها و رویکرد های 
به  نوبة خود  به  بتوانند  نیز  تا آن ها  تأکید فراوان می گذارید  آنان  به  صحیح علمی 
بهترین وجه به پیشبرد فرایند انقلابی خدمت کنند و ابزار لازم را در دست داشته 
باشند که به نوبة خود دیگران را تعلیم دهند؟ در جامعه بعضی ها، به طور خود به 
خودی، ترجیح می دهند منفعل باشند و رانندگی را به دیگران بسپارند. این مسئله را 
چگونه حل خواهید کرد؟ در چنین موردی، چه کار خواهید کرد؟ چنین رویکردی 
که  بکشید  چالش  به  را  آدم ها  باید  واقعاً  پس  انجامید!  نخواهد  انقلاب  به  مسلماً 
خودشان هم روش های علمی را به کار بگیرند، پیوسته به پروسة شناسایی جبهه های 
بگویند  کنند و  با آن ها کار کرد کمک  باید  نیرو های کلیدی که  فعالیت و  کلیدی 
بهترین شیوه برای فراگیر کردن همة این ها در سطح جامعه چیست و برای دست 
یافتن به پیشرفت های چشم گیر و کنکرت چه باید کرد. دیگر این که، هنگام تجربة 
شکست ها و عقب گردها )یا موفقیت های خیلی بزرگ!( این تجارب را چگونه به 
شیوه ای صحیح که دارای عمق و محتوا باشد تحلیل و جمع بندی خواهید کرد و 
عبارت  به  کرد؟  خواهید  پرهیز  بپردازیم«  بعدی  موضوع  به  حالا  »خب  روش  از 
بتوانید از آن ها درس های  دیگر شما چگونه از این مسائل جمع بندی می کنید که 
عمیق تری برای پیشبرد انقلاب فرا بگیرید؟ اگر پیروزی هایی را تجربه کنید، از آن ها 
چگونه جمع بندی خواهید کرد تا از آن ها بیاموزید، تا بتوانید واقعاً بفهمید چرا انجام 
تا  باید کرد  امور موفق تر عمل کردند و دیگر، چه  بعضی کارها در جلوتر راندن 
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پیش رَوی بیشتری صورت بگیرد؟ چگونه می توان بر اساس پیشرفت قبلی، مبارزه را 
گسترش بخشید؟ چگونه می توانید از یک پیروزی به عنوان نقطة شروع پیروز ی های 
بیشتر استفاده کنید؟ حتا به شکست یا عقب گرد باید این طور نگاه کرد و سؤال کرد، 
چگونه می توانید از یک شکست یا عقب گرد به عنوان نقطة شروع انجام کارها به 
شیوه ای صحیح تر استفاده کنید و احتمالًا تغییر جهتی را در امور، در نقاط توجه، 
الویت ها، نیروها و غیره اعمال کنید؟ کلیة این ها، مسائل استراتژیک بسیار پیچیده ای 
هستند و در زمینة تلاش کنکرت برای تکامل یک جنبش انقلابی که اوضاع را به 
طرزی خوب به سوی امکان یک انقلاب واقعی و کسب قدرت در کشوری مانند 
آمریکا )که یک کشور امپریالیستی پیشرفته است( براند، بسیار مطرح هستند. سنتز 
نوین یک روش و رویکرد بسیار علمی را مدل سازی می کند که می توان آن را به 
طور کنکرت برای انجام این وظیفه به کار بست و همچنین می توان این روش ها و 
رویکرد های صحیح را با طرق غلط رنگارنگی که مردم به کار می گیرند و از مسیر 

منحرف می شوند، مقایسه کرد و تفاوت آنان را دید.

 شما می توانید دستاورد های تئوریک سنتز نوین را به کار ببندید و به طرق جدیدی 
اجرا  عملًا چگونه  و  بود  خواهد  واقع چگونه  به  قدرت  کسب  که  مسئله  این  به 
خواهد شد، نگاه کنید. مسلماً جنگ دیگر به شکل جنگ جهانی اول که دو ارتش در 
مقابل یکدیگر صف آرایی می کردند، نیست! ما هنوز به مرحله جنگ نرسیده ایم ولی 
باید راجع به این چیزها فکر کنیم. بی شک برای درک بیشتر این مسائل، کار تئوریک 
بیشتری باید انجام داد اما مطالعة آثار تئوریک مهمی که در سال های اخیر در رابطه 
با امکان ها تولید شده است و تامل در باب آن ها نیز مهم است. منظور از امکان ها 
در اینجا، امکان رسیدن به موقعیتی است که به واقع شانس »پیروزی« داشته باشیم. 
 On the Possibility of( »این یک مسئلة بسیار جدی است. »در بارة امکان انقلاب
Revolution( یکی از آن اسناد مهم است که برای این مقصود باید خوانده شود. 
این سند، بر مبنای دستاورد های روش شناسی سنتز نوین، توانسته به شیوة تازه ای 
بتوانید  آیا امکانش هست که  سؤالات جدیدی مطرح کند: سؤالاتی دربارة این که 
نیروی بسیار قدرتمندی مانند امپریالیسم آمریکا را در پایگاه خانگی اش آن چنان به 
چالش بگیرید که هم زمان در دست یافتن به دو امر مهم شانس واقعی داشته باشید: 
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هم بتوانید توده های مردم را حول این کار در سطحی بسیار گسترده )بسیار گسترده( 
متحد کنید و هم شانس واقعی برای »پیروزی« داشته باشید. یعنی، در نهایت بدون 

این که درهم شکسته شوید، موفق به کسب قدرت شوید.

قانون اساسی برای جمهوری سوسیالیستی نوین

 یک کاربرد بینش مند و عینی از سنتز نوین

جامعة جدید  یک  بنای  با چگونگی  رابطه  در  می دهد:  ادامه  بریک  اسکای  آردی 
بر مبنای صحیح و با روش ها و رویکرد های درست، پیشرفت های تئوریک بسیار 
مهمی توسط سنتز نوین شده است. در این زمینه هم تله های زیادی هست که آدم 
می تواند به درون آن ها افتاده و به طرز هولناکی از مسیر منحرف شود. از این رو، 
که  کنید  نرم  پنجه  و  این سؤال دست  با  از همین حالا  مهم است که حتی  خیلی 
رویکرد صحیح و غلط کدامین هستند. شما مجبور خواهید شد بسیاری از کارها 
را سریع انجام دهید و برخی ساختارها را سریع نوسازی کنید. اما برخی دیگر در 
بازة زمانی طولانی تری انجام خواهند شد. مسلم است که باید اقتصاد برنامه ریزی 
شده داشته باشید و باید راه هایی برای از نو ساختن اقتصاد به میدان بیاورید که تابع 
سودآوری خصوصی نباشد )آن طور که در سرمایه داری هست( و بیشتر معطوف به 
برطرف کردن نیاز های مادی مردم جامعه باشد. ولی با این مسئله نباید کوته نظرانه، 
ساده انگارانه یا با اهداف تنگ تقلیل گرایانه برخورد کنید. همان طوری که در تجربة 
گذشته فهمیده شد، تضاد های پیچیده زیادی در اینجا هست که دقیقاً چگونه می توان 
این کار را انجام داد. چه کسانی را به میدان می کشانید، اولویت های تان را کجا قرار 
می دهید، احساس عمومی زندگی کردن در چنین جامعه ای چه خواهد بود و غیره. 
روش های سنتز نوین نه تنها به شما کمک می کند تشخیص دهید که جنبه های اصلی 
اقتصاد  با شاخص های اصلی یک  را  آن  اقتصاد های سرمایه چیستند و  اشکال در 
برنامه ریزی شدة سوسیالیستی که باید به سرعت برقرار کنید مقایسه کنید بلکه این 
را هم به شما نشان می دهد که این کار را چگونه انجام دهید که گروه های بیشتر 
نوسازی  این  به  و  کنند  آن شرکت  در  آگاهانه  و  مشتاقانه  مردم  از  و گسترده تری 
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اجتماعی عظیم خدمت کمک کنند. برای نمونه، تفکرات بسیار رادیکالی در سند 
باره  این  در  آمریکای شمالی  در  نوین  برای جمهوری سوسیالیستی  اساسی  قانون 
وجود دارد که جامعة مدنی بعد از کسب قدرت، چگونه ساخته می شود. شما نه فقط 
نهاد های اقتصادی را از نو می سازید و برنامه ریزی می کنید، بلکه حاکمیت قانون را 
چگونه برقرار کرده و به کار می برید؟ و یک نکتة بسیار رادیکال در مقایسه با تجربة 
انقلاب های سوسیالیستی گذشته، این است که آواکیان استدلال می کند یک جامعة 
رادیکال  نتیجه گیری  این  باشد.  رسمی  ایدئولوژی  دارای  نباید  نوین  سوسیالیستی 
است.  آواکیان  فلسفی  و  روش شناختی  برجستة  دستاورد های  کاربست  به  حاصلِ 
به علاوه، حزب کمونیست، جامعة سوسیالیستی را عمدتاً باید از طریق سیاسی و 
ایدئولوژیک رهبری کند. یعنی، بیشتر از طریق جهت دادن، راهنمایی کردن و مبارزة 
نهاد های  تک  تک  شدید«  »کنترل  برای  تلاش  طریق  از  تا  ایدئولوژیک  و  سیاسی 
جامعه. در حالی که در جوامع سوسیالیستی پیشین این روش بیش از اندازه استفاده 
می شد. این نکته بسیار مهم است و مثال خوبی که سنتز نوین، چگونه در عین این 
با  اما  است  را جذب کرده  مثبت تجارب جوامع سوسیالیستی سابق  که جنبه های 
برخی رویکرد های خشک در رهبری جامعة نوین سوسیالیستی گسست کرده است. 
برخی نهاد های حساس مانند نیرو های مسلح، همچنان توسط حزب رهبری خواهند 
اگر  و  باشند  جواب گو  اساسی  قانون  مقابل  در  باید  هم زمان  نهادها  این  اما  شد. 
نیرو های مسلح، بر علیه حقوق مردم که در قانون اساسی قید شده است عمل کنند، 
این کار نقض قانون اساسی و اصول بنیادین آن خواهد بود. در جامعة سوسیالیستی 
نهاد های مدنی وجود خواهند داشت و نقش حزب از آن ها جدا خواهد بود. سنتز 
نوین در زمینة رویکرد به ساختن جامعة نوین اندیشه های بسیار جدید و انضمامی 
ارائه می دهد و پیشاپیش به این که هر بخش جامعه چگونه ساخته خواهد شد نگاه 
می کند. به طور مثال، حاکمیت قانون، نقش انتخابات، مقایسه انتخابات در جامعة 
کنونی و در جامعة آینده، نقشی که انتخابات در فرایند کلی جامعة آینده باید بازی 
به طور  و  عمیقاً  نوین  سنتز  پایة  بر  که  انضمامی هستند  بسیار  مسائل  این ها  کند. 
آینده، شما چگونه هم حقوق  قرار گرفته شده اند. در جامعة  آزمایش  مکرر مورد 
مردم را محافظت خواهید کرد و هم جامعه را در جهت کلی یعنی جهتی که باید 
برود تا به نیاز های رهایی بشریت و پیشروی به کمونیسم خدمت کند، نگاه خواهید 
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داشت. به مسئلة خدمات بین المللی به انقلاب چگونه خواهید پرداخت و ربط آن 
به وضعیت جامعه چیست. به این ترتیب، سؤال های پیچیدة بسیار زیادی هستند و 
این چارچوب تئوریک به واقع به شما امکان و یک نقطة حرکت خوبی می دهد که 
به صورت بسیار انضمامی با چالش های ساختن یک جامعة جدید دست و پنجه 
نرم کنید، جامعه ای که اکثر مردم مایل باشند که در آن زندگی کنند و همچنان به 
سند  مسئلة  روی  دوباره  که  مجبورم  اینجا  می کند.  کمونیسم حرکت  سوی هدف 
قانون اساسی برای جمهوری سوسیالیستی نوین در آمریکای شمالی تأکید کنم. چون 
نمی دانم چقدر اهمیت فوق العادة این سند و تفاوت رادیکال آن با هر آن چه در قبل 
بوده درک شده است. به عبارت دیگر، این سند به ما یک نقشة کار می دهد که از روز 
»فردای انقلاب« کار را از کجا شروع کنیم. بعضی وقت ها من فکر می کنم چه محشر 
می شود که کسب قدرت کنیم و واقعاً یک انقلاب سوسیالیستی داشته باشیم و شروع 
اوه! فردای کسب  اغلب بعدش فکر می کنم:  کنیم. و  نوین  به ساختن یک جامعة 
قدرت، واقعاً چه باید بکنیم؟ اداره کردن یک جامعه خیلی پیچیده است؟ این طور 
و  عنوان ها  به  فقط  حتی  کنید،  نگاه  اساسی  قانون  این  به  اگر  اما  نیست؟)خنده(. 
سرفصل های آن نگاه کنید خواهید دید که با جزئیات به شما یک چارچوب مشخص 
می دهد ... این سند کاربستِ انضمامی سنتزنوین است در این زمینه که جامعه جدید 
چه شکلی خواهد بود. به شما درکی از این مسئله می دهد که از کجا می توانید شروع 
کنید، از تغییر چه چیزی شروع خواهید کرد و چرا. به نظر من، قانون اساسی برای 
جامعة نوین سوسیالیستی کتاب بسیار الهام بخشی برای امروز است، به این خاطر که 
به مردم این درک را می دهد که جامعة جدید چگونه خواهد بود. من فکر می کنم 
اکثر مردم با آسودگی خاطر حقیقی جای خودشان را در این جامعه خواهند یافت. 
به نظر من، اکثر کسانی که این قانون اساسی را بخوانند خواهند گفت: »من از همة 
چیزی که اینجا گفته سر در نمی آورم ولی فکر می کنم که بتوانم در چنین جامعه ای 
زندگی کنم. به نظر من با بسیاری از سوءِ استفاده های وحشتناک جامعة کنونی یک 
شبه مقابله خواهد کرد و فضای کافی برای برخی اختلاف ها و حل چیزهایی که 
هنوز راه حل همه در نیامده است و حرکت در جهتی که به نفع اکثریت مردم باشد، 
خواهد بود.« قانون اساسی جمهوری نوین سوسیالیستی، یک سند بسیار الهام بخش 

است و محصول مستقیم و کاربست مستقیم سنتزنوین کمونیسمِ آواکیان است.
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سؤال: بله حتما بر اهمیت این قانون اساسی تأکید می کنم و فکر می کنم مردم واقعاً 
باید در این سند کند و کاو کنند. هم زمان که شما داشتید صحبت می کردید، به 
نظرم رسید لحظه ای به دیالوگ اخیر بین باب آواکیان و کورنل وست برگردیم. در 
این دیالوگ نمونه های زیادی توسط باب آواکیان الگوسازی شد. در این نمونه ها 
انقلاب  انجام  فرایند  با  رابطه  در  هم  را  کمونیسم  سنتزنوین  کاربستن  به  معنای 
دیدیم و هم به عنوان پنجره ای به روی این که جامعة آیندة بنا شده بر مبنای سنتز 
آواکیان  باب  ثابت قدمانة  تأکید  به  کردید  اشاره ای  شما  بود.  خواهد  نوین چگونه 
بر  او  تأکید  همچنین  و  می شود  دیده  دیالوگ  طول  در  که  حقیقت  جستجوی  بر 
مفهوم انترناسیونالیسم که یکی از تم های عمده در دیالوگ بود و از عناصر کلیدی 
سنتز نوین است. همچنین داشتم بر روی مفهوم هستة مستحکم با الاستیسیتة بالا 
فکر می کردم که هم در فرایند انجام انقلاب و هم در ادامه دادن انقلاب در دوران 
سوسیالیسم و گذار به کمونیسم کاربست دارد؛ یعنی داشتن این جهت گیری که باید 
هستة مستحکم علم کمونیسم را در دست داشت و کل فرایند انقلاب و ادامة انقلاب 
را رهبری کرد اما همان طور که شما هم می گفتید، بر مبنای آن هستة مستحکم، باید 
به الاستیستة زیاد دامن زد و آن را در بر گرفت که شامل انواع آدم ها و نظراتی که 
در جهت های مختلف حرکت می کنند و از افق های متفاوت می آیند هست. من هم 
مانند شما این حس را دارم که دیالوگ باب و کورنل وست یک نمونه از کاربست 
هستة مستحکم با الاستیستة بسیار بالا و دریچه ای به روی جامعة آینده بود که در 
آن نمونه هایی از این دیالوگ ها و تبادل نظرات را خواهیم داشت که دارای هستة 
مستحکم انقلابی کمونیستی هستند اما افق های بسیار متفاوت از جمله افق هایی که 
بر می گیرند، تشویق می کنند و توسط  کورنل وست در آن ها شریک است را در 

آن ها غنی می شوند. 

کار های  کل  نشانه های  از  یکی  که  چرا  است  مهم  این  بله  بریک:  اسکای  آردی   
باب آواکیان، سنتز نوین کمونیسم که وی تولید کرده است، گسست از بعضی از 
درک های بسیار غلط است که آفتی بر کل تاریخ جنبش بین المللی کمونیستی در 
گذشته بود و این آفت زدگی هنوز در مقیاس بین المللی ادامه دارد. مفاهیمی نظیر 
آن چه به »حقیقت طبقاتی« معروف است. این یک مفهوم بسیار منفی مهم است که 
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باب آواکیان به طور کامل از آن گسست کرده و آن را به دور انداخته است. »حقیقت 
طبقاتی« یک باور بسیار غیر علمی است و به معنای آن است که چون پرولتاریا در 
دوران امپریالیسم، تحت ستم ترین طبقة است... و به طور کلی، ستمدیده ترین اقشار 
یک جامعه )مانند اقلیت های تحت ستم یا پرولتار ها و غیره( نوعی اشراف ویژه بر 
حقیقت دارند. این نظر که بسته به این که شما در کجا به دنیا آمده ای، بسته به این که 
فقیر به دنیا آمدی یا نه، به این معنا است که به صورت خودکار شما درک بهتری از 
این که مسائل به چه سمتی باید حرکت کنند و یا چه کاری باید انجام شود، دارید. 
این مسخره است ولی این گیجی تاریخا گریبان گیر جنبش های انقلابی، جنبش های 
کمونیستی بوده است. این حقیقت دارد که ستمدیدگان؛ ستمدیده ترین ها در جامعه، 
یعنی طبقة پرولتاریا به عنوان یک طبقة عام جهانی، طبقه ای که تحت امپریالیسم در 
موقعیتی نیست که دارای مالکیت بر ابزار تولید باشد، آشکارا آن طبقه ای است که 
منافع عینی اش )فارغ از این که مردم به طور انفرادی این را درک کنند یا نکنند(، 
بیشتر از هرکس متناظر با جهت کمونیسم است. و درک این مسئله مهم است که 
از دست  برای  »چیزی  عینی  به صورت  که  مردمی  از  اجتماعی جهانی  طبقة  یک 
انقلابی خواهند بود. کافی است  این فرآیند  دادن ندارند جز زنجیرهایشان« هستة 
به تفاوت های موجود در جامعه ای نظیر جامعة آمریکا فکر کنید. افرادی از اقشار 
میانی جامعه را در نظر بگیرید؛ حتی آن عده ای که مترقی هستند و احتمالًا حقیقتاً 
می خواهند این دنیا جای بهتری باشد که در آن سوء استفاده و ستمگری و بی عدالتی 
کمتر است اما همین ها، هم زمان مایلند به نوعی یک پایشان را در نظم کنونی نگاه 
نظام هنوز می تواند در زندگی  این  احتمالًا  مزایایی که  از  بتوانند کماکان  تا  دارند 
با مردمی که در  این ها را مقایسه کنید  استفاده کنند...  ارائه دهد،  به آن ها  روزمره 
تحتانی ترین لایه های جامعه هستند و معمولًا زندگی روزمره آن ها جهنم است. نظم 
کنونی به طور عینی برای آن ها چیز با ارزشی ندارد که بخواهند حفظش کنند. خوب 
به صورت خود به خودی مردم اقشار تحتانی جامعه ممکن است آمادگی بیشتری 
برای حرکت در یک مسیر انقلابی رادیکال به سمت جامعة جدید داشته باشند. ولی 
این به معنای آن نیست که آنان صرفاً به خاطر جایگاهی که در جامعه دارند، به طور 
خود به خودی درک بهتری از حقیقت دارند و امور را بهتر می فهمند! و یکی از 
تأکیدات دائمی باب آواکیان آن است که ما همیشه باید آماده باشیم از همة زوایا و 
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جنبه های زندگی و همة مردمی که از موقعیت های مختلف اجتماعی می آیند و درک 
و چشم انداز متفاوتی از مسائل دارند بیاموزیم. این رویکرد در تعاملی که در حین 
دیالوگ رخ داد آشکار بود و این مشخصة روش و رویکرد کلی باب آواکیان است.

بگذارید مثال دیگری بزنم؛ مثالی بسیار منفی که احتمالًا عدة کمی با آن آشنا هستند. 
مثال لیسنکو ... این مثال مربوط به دورانی است که شوروی یک کشور سوسیالیستی 
بود. این مثال منفی یکی از صفحات غم انگیز تاریخ جنبش کمونیستی است. من 
نمی توانم تصور کنم با داشتن سنتزنوین آواکیان چنین اتفاقی بیافتد. اگر شما با این 
داستان آشنا باشید می دانید که در آن زمان، در دوران استالین، شوروی نیاز بسیار 
بزرگی به افزایش تولید غلات داشت. شوروی ها با چالش های پیچیده ای روبه رو 
نیاز  بود،  آمده  قحطی  کنند.  برآورده  را  بزرگی  نیاز های  می کردند  سعی  و  بودند 
عاجلی بود که هرچه سریع تر تولید غلات را افزایش دهند تا مردم را تغذیه کنند. 
و فردی به اسم لیسنکو وجود داشت که دانشمند امور کشاورزی و ظاهرا هوادار 
سرسخت سوسیالیسم و کمونیسم بود. می شود گفت که وی از »همراهان انقلاب« 
بود و شخصاً خواهان آن بود که جامعة سوسیالیستی تداوم پیدا کرده و توسعه بیابد. 
اما از نظر علمی افتضاح بود چون درک بسیار غلطی از فرگشت بیولوژیک داشت و 
به یکسری عقاید پیشا- داروینی چسبیده بود که گویا خصایل اکتسابی می توانند به 
طور موروثی انتقال پیدا کنند. اشتباه بودن این نظریه که خصایل کسب شده در طول 
حیات یک گیاه یا حیوان منفرد می توانند به صورت موروثی به نسل بعدی منتقل 
شوند، از خیلی پیشتر اثبات شده بود. گرچه غلط بودن این نظریه از ده ها سال پیش 
از آن ثابت شده بود، ولی لیسنکو همچنان بر آن پافشاری می کرد. ولی به این خاطر 
که لیسنکو از نظر سیاسی طرفدار سوسیالیسم بود، نظرات غلط علمی او مورد توجه 
بسیار  که درک  بودند  در شوروی  دیگری  دانشمندان  زمان  در همان  قرار گرفت. 
علمی تر و صحیح تری از اصول و فاکت های علمی داشتند ولی بسیاری از آن ها از 
نظر خاستگاه طبقاتی یا سبک زندگی شان بوروژا یا خرده بورژا بودند و بعضی از 
آن ها خیلی هم طرفدار این رژیم رادیکال و این نظام رادیکال جدید سوسیالیستی 
نبودند. شاید آن ها رسم و راه روزگار قدیم را حداقل برای خودشان بیشتر دوست 
می داشتند و یا شاید نسبت به امور تحت سیستم جدید، نقطه نظرات سردرگمی 
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داشتند. در هر صورت آن ها بیشتر )از دیگران( نسبت به این نظام جدید و رهبری 
آن رویکرد انتقادی داشتند. ولی علمِ بهتر نزد آن ها بود! و اعلام کردند چیزی که 
لیسنکو می گوید غلط است، زیرا کارکرد فرگشت بیولوژیک این گونه نیست و شما 
نمی توانید از طریق به کار بستن اصول علمی غلط، تولید محصولات کشاورزی را 
افزایش دهید. اینجا ما با یکی از آن موارد در تاریخ اولیة پروژة سوسیالیستی مواجه 
هستیم که، »حقایق مربوط به آن، آدم را به گریه می اندازد«. یعنی در حالی که لیسنکو 
باور  را  او  جامعة جدید حرف  رهبران  اما  می کرد،  دفاع  بنجل  کاملًا  علم  یک  از 
کردند و به او اجازه دادند سیاست های غلط و فاجعه بار کشاورزی اش را اجرایی 
کند، صرفاً به این خاطر که او می خواست از سوسیالیسم و کمونیسم حمایت کند. 
استالین و دیگر رهبران حزب کمونیست مانند خود لیسنکو، به جای تکیه بر اصول و 
روش های صحیح علمی که در آن زمان به خوبی جا افتاده بودند، در دام ابزارگرایی 
افتادند و به جای این که حقیقت و واقعیت را آن طور که هست نقطة عزیمت خود 
جهت  در  را  آن  واقعیت،  تضاد های  و  ناموزونی  روی  کردن  کار  با  و  دهند  قرار 
مطلوب تغییر دهند، تلاش کردند »پای حقیقت را ببرند تا مطابق نتایج دلخواهشان 
شود«. رهبری استدلال های دانشمندان دیگر را رد کرد و علت این کارشان، حداقل 
بخشا این بود که برخی از آن دانشمندان خیلی مشتاق سوسیالیسم نبودند. خوب، 
شاید آن ها خیلی شیفتة انقلاب نبودند ولی درک علمی آن ها صحیح بود و استالین 
و سایر رهبران باید به آن ها گوش می کردند. لیسنکو هواخواه انقلاب بود ولی درک 
علمی بسیار غلط و مخرب و نابود کننده ای داشت. و رهبری به علت داشتن روش 
و رویکرد غلط و غیرعلمی در ارزیابی برای تشخیص حقیقت و واقعیت چیزی، در 
ارزیابی از این مسئله اشتباه کرد و این امر باعث عقب گرد های جدی در کشاورزی 
یک  نتیجة  که  لیسنکو  ماجرای  در شوروی شد.  علم  پیشرفت  در  کلی  به طور  و 
بار  به  زمینی  منفی  بسیار  تأثیرات  و  بود  کمونیست ها  روش  در  تاسف بار  خطای 
آورد، تا همین امروز باعث رویگردان شدن کامل برخی ها از کمونیسم می شود چون 
واضح است که هیچ کس نمی خواهد در جامعه ای زندگی کند که چنین خطاهایی 

به صورت منظم رخ می دهند.

ولی یک سنتز بهتر این است: بیایید از این خطاها یاد بگیریم. بیایید درس ها را عمیق 
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بگیریم. رهبران جامعة جدید شوروی سوسیالیستی سعی می کردند  یاد  و درست 
راه حلی برای تغذیة مردم در دوران قحطی و گرسنگی پیدا کنند. نیت شان این بود 
و حل این مشکل حتا با روش های صحیح اصلًا راحت نبود. ولی داشتن روش و 
به علم، علی رغم داشتن نیت خیر، به جای حل مشکل آن را  فلسفة غلط نسبت 
بدتر کرد. سنتز نوین باب آواکیان هرگز به چنین چیزی تن نخواهد داد. نمی دانم 
آیا به اندازة کافی خوب توضیح دادم یا نه ولی فکر می کنم این یک مثال بسیار تیز 
است زیرا سنتز نوین تشخیص می‏دهد که شما صرفاً به این خاطر که فقیر هستید 
یا در یک اقلیت تحت ستم یا جهان سوم به دنیا آمده اید یا به عنوان جنس مونث 
تحت ستم متولد شده اید یا به این دلیل که هواخواه سوسیالیسم و کمونیسم هستید، 
بر  اشراف ویژه ای  به شما  این ها  از  ندارید. هیچ کدام  بر حقیقت  اشراف ویژه ای 
حقیقت نمی دهد. حقیقت، حقیقت است. حقیقت، منطبق بر واقعیت عینی است و 
هر کسی فارغ از این که کجا به دنیا آمده یا چه سابقه ای دارد، می تواند دست به کار 

کشف حقیقت بزند.

وقتی  آیا  هستید؟  حقیقت  جستجوی  در  واقعاً  شما  آیا  که  است  این  مسئله  پس 
می خواهید نقشه ای بریزید و سیاست هایی اتخاذ کنید، خودتان را متکی می کنید بر 
حقیقتی که منطبق بر واقعیت است، مبتنی بر اطلاعات و شواهد است و با روش 
علمی معین شده است؟ اگر چنین است، بدون توجه به این که شما چه کسی هستید 
ما باید از شما بیاموزیم. باب آواکیان همیشه این نکته را بیان می کند که ما می توانیم 
از مردمی که در  بگیریم. حتی بعضی وقت ها  یاد  را  آدم ها حقایق مهمی  انواع  از 
جبهة دشمن هستند، کسانی که پیش برندگان و مدافعان این نظام هستند. حتی این 
افراد هم گاهی می توانند به بینش ها و دانشی برسند که ما می توانیم از آن بیاموزیم. 
شما فقط باید شواهد را کنترل کنید ... به صورت نقادانه شواهد و مدارک اثباتی و 
نقش های تکرار شوندة واقعیت را آزمایش کنید. مسلماً نباید کارتان را بر پایة درک 
غلط از مسائل بنا کنید، با این امید که به راه میان بری می توانید دست پیدا کنید و یا 

به این دلیل که شما فکر می کنید امور باید چنین و چنان باشد. 



علم و انقلاب 132

 باب آواکیان، رهبری با تئوری بسیار تکامل یافته و رابطة بسیار عمیق با کسانی که نیاز 
مبرم به انقلاب دارند

 سؤال: قبل از این که به سراغ سؤال بعدی برویم، من یک بار دیگر می خواهم تأکید 
کنم بر هر آن چه شما دربارة سنتز نوین گفتید که چگونه در دیالوگ باب آواکیان با 
کورنل وست بازتاب داشته و مدل سازی شده است و کلیة عناصر سنتزنوین مانند 
انقلاب و کسب قدرت و جامعة جدیدی  برای  استراتژی  انترناسیونالیسم،  توسعة 
جامعة  اساسی  »قانون  در  آن  فشرده  بیان  و  است  کشیده  تصویر  به  سنتزنوین  که 
سوسیالیستی نوین در آمریکای شمالی« است. و فکر می کنم باید بیشتر به اهمیت 
سنتز نوین و آن چه این پیشرفت بزرگ نمایندگی می کند و نیاز مردم به در دست 
گرفتن آن، بپردازیم. ولی قبل از آن می خواهم یک لحظه به چیزی که شما قبلًا گفتید 
برگردم؛ چیزی که مهم است و می خواهم آن را این گونه توصیف کنم: کار آواکیان 
و رهبری او بیان یک ترکیب بسیار نادر است؛ ترکیبی از انجام یک کار بسیار سطح 
بالا در زمینة تئوری و هم زمان )همان طوری که شما کمی قبل تر به آن اشاره کردید( 
خیلی مستقیم و درونی سخن گفتن با توده هایی که بی رحمانه تر از هر کس توسط 
سیستم سرکوب شده اند، آن هایی که بیش از هر کس نیاز مبرم به انقلاب دارند. آیا 

تمایل دارید کمی بیشتر در این باره صحبت کنید؟

 آردی اسکای بریک: بله بسیار با شما موافقم که چنین چیزی بسیار نادر است و 
یک ترکیب بسیار ارزشمند است. این به نکته ای بر می گردد که قبلًا مطرح کرده 
بودم. فکر می کنم خیلی ها واقعاً هیچ درکی از این که رهبری انقلابی چیست ندارند، 
مردم  که  غلطی  درک های  دربارة  قبلًا  من  بالا.  استراتژیک  سطح  یک  در  ویژه  به 
یک  انقلابی،  رهبر  یک  از  آن ها  تصور  کردم.  دارند صحبت  انقلابی  رهبر  یک  از 
آژیتاتور)مبلغ( خیابانی است و یا کسی که رهبری یک تظاهرات را بر عهده دارد، 
فردی که در میدان است و غیره. البته این کارها جزء مهمی از فرآیند انقلاب است. 
ولی با یک رهبری استراتژیک کلی فرق دارد. رهبری استراتژیک کلی، همة تاریخ تا 
این لحظه را و کلیة تضاد های پیچیده ای که با هم ارتباط درونی دارند را به حساب 
می آورد و نکات کلیدی جهت گیری و نکات کلیدی راهنما را تعیین می کند و از 
خطا های گذشته گسست می کند و هم زمان مسیر های درست گذشته را شناسایی 
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فرایند  کل  تا  می دهد  راهبردی  نقشة  و  کرده  الویت بندی  می دهد،  تکامل  و  کرده 
پیچیده را در جهت یک جهان بینی استراتژیک و افق جهانی پیش برد. این سطح )از 

رهبری(، سطحی کاملًا متفاوت است که نیازمند تئوری بسیار پیچیده است.

برخی روشنفکرانی را داریم که با بعضی نکات تئوری دست و پنجه نرم می کنند 
اما اغلب شناخت خیلی خوبی از شرایط واقعی توده ها یا نیاز های قشر های مختلف 
جامعه به ویژه لایه های زیرین جامعه ندارند. تاریخا هم کسانی را با این مشخصات 
داشته ایم. از طرف دیگر، کسانی را داریم که شاید با لایه های زیرین جامعه بسیار 
آشنا باشند و در میان توده های ستمدیده احساس راحتی داشته باشند و بتوانند به 
طرز قانع کننده ای در مورد شرایط زندگی این توده ها حرف بزنند اما برخی اوقات 
به علت شرایط خودشان از توانایی تحلیل سنتزی و تکامل تئوریک محروم بوده اند. 
ثابتی نیستند. همه باید تلاش کنند در هر دو جبهه  هیچ یک از این ها دسته بندی 

تکامل بیابد: هم به لحاظ تئوریکی و هم به لحاظ احساس درونی. 

دنیا  در  را  دیگری  فرد  من  و  دارید.  آواکیان  فرد  در  را  این ها  دوی  هر  ولی شما 
نمی شناسم که تا این حد نظریه پرداز پیشرفته ای باشد و در عین حال چنین حس 
درونی عمیقی را در رابطه با شرایط زندگی مردم در بخش های مختلف جامعه، به 
ویژه سرکوب شده ترین و تحتانی ترین بخش های جامعه داشته باشد. برای باب، این 
به  بلکه چیزی است که احساسات عمیقی نسبت  صرفاً یک مسئلة مجرد نیست، 
آن دارد. مردم هم تشخیص می دهند که او در این مورد احساسات عمیقی دارد. به 
همین دلیل پیشتر اشاره کردم که »مردم می فهمند که باب آن ها را می فهمد«. و من فکر 
می کنم این یک خصلت بسیار مهم برای یک رهبر انقلابی است. اما شما می توانید 
تکامل یافتگی های  توانایی ها و  اما  با مردم است  باشید که دلشان  را داشته  کسانی 
تئوریک و فرماندهی استراتژیک را ندارد. یا کسانی را داشته باشید که توانایی های 
تئوریک دارند اما نه عمدا ولی در هر حال با شرایط زندگی مردم و به ویژه مردم 

ستمدیده آشنا نیستند. 

خوب داشتن چنین ترکیبی، یعنی کسی که واقعاً با قلب و روح تحتانی ترین طبقات 
ستمدیدة جامعه پیوند دارد و در عین حال قادر است رشتة وسیعی از موضوعات 
را در یک سطح عالی تئوریک حل کند، کسی که در چندین سطح دارای تئوری 
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پیشرفته است و نظریه پردازی های جدیدی برای هدایت پراتیک امروز و فردا انجام 
داده است ... ترکیب نادر و ارزشمندی است که باید آگاهانه در بابِ آن تامل کرد 

و ارزش آن را دریافت. 

یا  تظاهرات  یک  رهبر  انقلابی،  رهبر  یک  از  تصورشان  بعضی ها  می گویم  دوباره 
که  تئوریسینی  یا  استراتژیک  فرماندة  یک  نقش  آنان  است.  حد  همین  در  چیزی 
تکامل دهندة یک تئوری جدید است را درک نمی کنند. خطای دیگر این است که 
بعضی ها فکر می کنند رهبر انقلابی کسی است که در اتاقی پشت میز نشسته )کسانی 
که اصطلاحا مارکسیست های میزنشین خوانده می شدند( و تئوری های نامرتبط با 
واقعیت بیرون می دهد و شاید هم تئوری های خوبی بر اساس تحلیل تاریخ گذشته 
یا چیز دیگری بیرون می دهد اما خیلی متوجه نیست که در جامعه و جهان کنونی 
چه می گذرد و چگونه باید پراتیک را هدایت کرد. شما افرادی را دارید که می توانند 
استدلالات نظری کنند ولی هیچ ایده ای ندارند که جنبش انقلابی امروز را چگونه به 

طریقی منسجم و پیوسته در جهت یک انقلاب واقعی بسازند. 

و این هم تصور اشتباه دیگر در مورد آواکیان است که گویا او یک نظریه پرداز پشت 
میز نشین است که خودش را در اتاقی پر از کتاب حبس کرده و همین و بس. اما 
آوکیان دائماً راهبرد های عملی برای تمامی مجموعة پراتیک انقلابی در این دوره و برای 
ساختن جنبش برای انقلاب می دهد. مسائلی که قبلًا هم به آن ها اشاره کردم؛ مسائلی 
از این دست که امروزه جبهه های اصلی مبارزه کدامند؟ کدام تضاد های اجتماعی 
نقاط فشرده کلیدی هستند که رقیب ما یعنی سیستم نمی تواند  تحت این سیستم 
آن ها را حل کند؟ و لازم است روی آن ها کار کنیم، آن ها را پیگیری کنیم، تا بتوانیم 
برخی  به  و  کنیم  متحد  انقلاب  راه  در  را  مردم  و  برسیم  بزرگی  موفقیت های  به 
پیشرفت ها، به طور مشخص از این راه برسیم. تصمیمات زیادی باید گرفته شود: 
چه مبارزاتی را باید در دست گرفت؛ چه مبارزاتی را نباید در دست گرفت؛ چه 
وزنی باید به جوانب مختلف پراتیک داد. به نظرم اگر علمی نباشید نمی توانید رابطة 
پراتیک  آر.سی.پی در جبهه های متعدد  پراتیک را خوب درک کنید.  تئوری و  میان 
درگیر است. مثلًا، مبارزه علیه خشونت پلیس، حبس توده ای و ایست و جستجو که 
آر.سی.پی در پیشبرد آن ها نقش رهبری کننده بازی کرده است. خوب فکر می کنید 
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این ها از کجا می آیند؟ ابتکار آن ها، هدایت آن ها از کجا می آید؟ منظورم هدایت 
آن ها در جزئیات روزمرة پراتیک نیست بلکه مفاهیم اصلی این که چرا این یا آن 
مبارزه را باید انجام داد و چگونه باید آن را انجام داد، چقدر باید روی آن تأکید 
گذاشت، اصول و روش های کلیدی که باید در ذهن داشت کدامند؟ همة این ها قبل 
از هر کس و بیش از هر کس از سوی باب آواکیان می آید. یا مسائل درگیر در ستم بر 
زنان را در نظر بگیرید. این طور نیست که باب آواکیان فقط تفکرات جدیدی دربارة 
جامعة نوین سوسیالیستی تکامل داده است. یک مثال بزنم. او به طور مشخص درگیر 
در ارایة راهبرد برای ابتکار عمل مبارزاتی علیه تحقیر پدرسالارانه و انسان زدایی از 
زنان که به طرق مختلف انجام می شود )پورنوگرافی، فرهنگ تجاوز، منع حق سقط 
جنین، منع حق دسترسی به وسایل پیشگیری و غیره( است. مسلم است که وی برای 
آن رهبریت می دهد! هیچ موردی نیست که بدون نهاده های دائمی باب آواکیان و 
رهبری مداوم وی، سایرین به تنهایی افشاگری و سازمان دادن مقاومت حول مسائل 

را حل می کنند. 

در رابطه با مسئلة رهبری انقلاب، باب آواکیان هم یک نظریه پرداز تکامل یافته و 
خلاق است و هم رهبر عملی بسیار تند و مجرب و مطلع از مسائل عملی میدانی. 
او هر دوی این ها است و این چیزی است که من دارم سعی می کنم توضیح دهم و 

بفهمانم. بله این ترکیب بسیار نادر، ارزشمند و مهم است.

درک  آدم ها  بیشتر  که  است  چیزی  این  چون  کنم،  تکرار  دیگر  بار  یک  بگذارید 
نمی کنند. اگر شما رهبر یک حزب انقلابی هستید و در عین حال یک نظریه پرداز 
مهم هستید که چارچوب نظری جدیدی برای پروسة انقلاب و ساختن یک جامعة 
فقط  و  در»ابرها«  شما  که  نیست  معنی  این  به  کرده اید،  تولید  جدید سوسیالیستی 
در تفکرات انتزاعی، گیرم تفکرات انتزاعی خوب اما بی ارتباط با رشد و گسترش 
مبارزات روزمره سیر می کنید. کاملًا برعکس. درک من به عنوان دانشمندِ این فرآیند 
و آن چه در نوشته های آواکیان بارز است و من آثار او را با دقت مطالعه می کنم، این 
است که او در همة جبهه های کلیدی توسعة جنبش انقلابی و در همة زوایای آن به 
صورت جداناپذیر درگیر است. این ها جبهه هایی نیستند که صرفاً توسط افراد دیگر 
هدایت می شوند. مسلماً افراد رهبری کنندة دیگر مسئولیت های بسیار مهم و حیاتی 
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در رابطه با این جبهه ها بر دوش دارند اما آن ها این مسئولیت ها را به صورت ایزوله 
و بدون ارتباط با رهبری، بدون رهبری همه جانبة استراتژیک باب آواکیان و رهبری 

مرکزی آر.سی.پی در همة این ها، در کلیة این مجموعه انجام نمی دهند. 

 اتهام »فرقه«: اتهامی از سر نادانی، مسخره و بدتر از همه غیر مسئولانه 

 آردی اسکای بریک ادامه می دهد: دربارة رابطة بین رهبریت و رهبری شونده در یک 
حزب انقلابی بسیار چیزها به خوبی درک نشده است؛ به ویژه اگر شما به طور عام 
نسبت به واقعیت رویکرد کاملًا علمی نداشته باشید، این مسئله را درک نخواهید 
کرد. می بخشید ولی من هروقت می شنوم کسی باب آواکیان یا آر.سی.پی را متهم 
به »فرقه« می کند خنده ام می گیرد، گرچه می دانم این یک اتهام جدی است و نباید 
سرسری از آن گذشت. اما از این اتهام، مسخره تر چیزی نیست! آواکیان برای کل 
فرآیند توسعة جنبش انقلابی امروز، برای توسعة روش ها و رویکردهایی که ما را 
قادر می کنند به نقطه ای که به واقع انقلاب ممکن شود نزدیک تر شویم، برای تکامل 
شاخص های اولیة جامعة نوین سوسیالیستی، رهبریت و فرماندهی استراتژیک تأمین 
کرده است. در مورد همة این ها قبلًا صحبت کردیم؛ ارایة یک چارچوب نوین برای 
انقلاب که به طور مشخص دارد به کار بسته می شود. و در یک حزب کمونیست 
انقلابی، پروسة کلکتیو وجود دارد که خودش یک پروسة پیچیده است که مستلزم 
آن است که افراد دیگر نقش های مهمی در سطوح مختلف بازی کنند. افراد مختلفی 
هستند که به جای خود نقش های رهبری بسیار مهمی بازی می کنند. تجربة من با 
و  گوناگون  افراد  از  متنوعی  بسیار  که مجموعة  است  این  آر.سی.پی  در  بالا  افراد 
شخصیت های بسیار قوی هستند که فرسنگ ها از دنباله روی برده وار فاصله دارند 
این خبرها آنجا نیست. یک خط و جهت گیری هست که دائماً و در  از  )خنده(! 
یک پروسة کلکتیو چکش کاری می شود. و این نیز واقعیتی است که باب آواکیان به 
وضوح و با فاصلة بسیار زیاد از دیگران جلوتر است: هم از نظر تکامل تئوریک و 
هم از نظر به کار بستن علم در رابطه با پراتیک و توسعة مشخص جنبش انقلابی. 
خدمات  که  کسانی  می کنند،  بازی  حیاتی  نقش های  که  هستند  دیگری  کسان  اما 
عظیمی به کلیت این فرایند می کنند، دست به ابتکار عمل می زنند و بخشی از فرایند 
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تحلیل، جمع بندی و سنتز هستند. یک رابطة رفت و برگشتی بین رهبری کننده و 
رخ  مختلف  در سطوح  امر  این  سالم  محیط  یک  در  و  دارد  وجود  رهبری شونده 
می دهد، هم با افراد جدیدی که تازه به حزب می پیوندند و هم با کسانی که خارج 
از حزب هستند ولی همچنان خدمات مهمی به حزب ارائه می کنند که باید آن ها را 
به رسمیت شناخت، تشویق کرد، به جلو راند که این به نوبة خود می تواند فرآیند 

توسعة پایه های پیشبرد کلی استراتژی انقلاب را غنا ببخشد.

نمی دانم آیا منظور خودم را روشن بیان می کنم یا نه، ولی این یک رویکرد تماما 
استراتژیک، در تضاد با رویکرد صرفاً تاکتیکی به انقلاب است. یعنی یک رویکرد 
مرحله ای نیست که کمی اینجا و کمی آنجا کار کنیم؛ الان با این ستم و آن ستم 
مبارزه کنیم؛ کمی با این مسئله مقابله کنیم و بعد مسئلة دیگر را مورد نقد قرار دهیم 
یا هر چیز دیگری. هرچند که این کلیت از بخش های متفاوت بر هم کنش کنندة 
پیچیدة زیادی متشکل است اما همة این ها را باید جمع کرد و در یک جهت کشید. 
یک رویکرد کلی/عمومی باید وجود داشته باشد ... باید یک رهبری وجود داشته 
باشد که بتواند یک نظر و جهت کلی، سمت متدولوژیک و جهت گیری و راهنمای 
بتواند جهت مشخصی  تأمین کند و همچنین  تاریخ  از  این برهه  برای کلیت  کلی 
را تعیین کند و بگوید چگونه می توان به بهترین وجه و با روش های صحیح، کلیة 
مولفه های متفاوت که برای ساختن جنبشی برای انقلاب ضروری هستند را عملی 
کرد. من قویا حس می کنم که سنتز نوین تدوین شده توسط باب آواکیان قادر است 

هر دو بخش را به خوبی انجام دهد.

ولی به کاربستن سنتز نوین برای حل مشکلات انقلاب امروز به این معنی نیست که 
افراد صرفاً امیدوار باشند که خط راهنما و رهبریتی از بالاها و از سوی رهبران با 
تجربه تر روی سینی به آن ها داده شود و آن ها تلاش کنند آن ها را منفعلانه پیاده کنند. 
در واقع هر وقت کسانی که قرار است انقلابی باشند، این نوع رویکرد منفعلانه ای 
بسیار خوب است که دیسپلین  این  به وجود می آید!  بزرگی  اتخاذ کنند، مشکل  را 
داشته باشیم، ولی اصلًا خوب نیست که منفعل باشیم. انفعال ابدا چیزی نیست که باب 
آواکیان رهروان و طرفداران سنتز نوین را به آن دعوت می کند. هرگز. این مسئله 
برای هر کس که کار های باب را مطالعه می کند باید مثل روز روشن باشد. در واقع 
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کل روش و رویکرد سنتز نوین کمونیسم باب آواکیان، تأکید می کند که افراد در هر 
سطحی از حزب کمونیست که هستند و همین طور کسان دیگری که در هر سطح 
درگیر جنبش وسیع تر برای انقلاب هستند، باید نقش های بسیار فعالی بازی کنند و 
به بیرون و به میان جامعه بروند. مانند تیم های دانشمندان باشند که فعلانه با واقعیت 
آن طوری که عملًا هست درگیر و وارد کنش می شوند و مرتباً با نقطة رجوع اهداف 
استراتژیک بلند مدت عمل می کنند و هم زمان راه های جدید و خلاقانة متنوعی )در 
هماهنگی با اهداف بلندمدت استراتژیک( برای پیشبرد امروزة انقلاب پیدا می کنند؛ 
برای انباشت قوا و سازماندهی مردم برای جنگ با قدرت حاکم و کار کردن برای 
دگرگون کردن افکار عدة زیادی از مردم، و این مسئله را وسیعاً به میان مردم آوردن: 
آن  ورای  به  و  می کند  تولید  سیستم  این  که  ستم هایی  همة  کردن  تمام  برای  چرا 
رفتن نیاز عظیمی به انجام یک انقلاب است؛ چرا درکشوری مثل آمریکا واقعاً پایة 
مادی برای انقلاب وجود دارد و به طور واقع بینانه واقعاً فرصت های انجام انقلاب 
بر شالوده ای  فعلی  با سرنگون کردن سیستم سرمایه داری  هست؛ چگونه می توان 
کاملًا متفاوت و سوسیالیستی، یک جامعة بسیار بهتر بنا کرد. موضوع این است که 
با این  باید شمار بیشتر و بیشتری از طیف های گوناگون جامعه را به طور جدی 
مسئله درگیر کرد. و بر مبنای همة این ها، باید شرایط نوین آفرید و در مردم و در 
شرایط عینی تغییر به وجود آورد که همة این ها به نوبة خود مبنای جدیدی برای 
پیشرفت های بعدی از جمله، پیشرفت های نظری فراهم می کند. هیچ شکی ندارم 
که چنین پروسة پیچیده ای باید رهبری شود، از جمله از طرف بلندپایه ترین و با 
تجربه ترین و تکامل یافته ترین سطوح رهبری؛ اما این فرآیند در عین حال نیازمند 
حجم عظیمی از خلاقیت و ابتکار از سوی همة افراد است و باید مرتباً با آن تغذیه و 
غنی شود، هم در همة سطوح حزب و هم در سطح بزرگ تر جنبش برای انقلاب. و 
باب آواکیان همیشه اهمیت هر دو جنبة این مسئله را تأکید می کند. امور باید رهبری 
شوند و خوب هم رهبری شوند؛ و بر این اساس باید حجم عظیمی از خلاقیت و 
ابتکار عمل را شکوفا کرد. این یک تبارز دیگر از اصل کلیدی آواکیان است: »هستة 

مستحکم با الاستیستة بالا بر مبنای هستة مستحکم« است. 

پس، یک حرکت رفت و برگشتی مستمر بین گروه ها یا سطوح مختلف درهم تنیدة 
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رهبری شونده و رهبری کننده وجود دارد. و یک بار دیگر می گویم، کاملًا مسخره 
خواهد بود که چنین پدیده ای را یک »فرقه« بخوانیم و در حقیقت ضد فرقه است. 
البته در زندگی واقعی همیشه کسانی خواهند بود که ترجیح می دهند منفعل باشند 
یا یک  را می شناسیم. ولی در یک حزب  این دست  از  افرادی  ما  احتمالًا همة  و 
جنبش برای انقلاب، این افراد باید به چالش کشیده شوند که منفعل نباشند. چون 
بدون این که همه، به شکل های مختلف اما با روحیة درست و به صورت منضبط و 
متحدانه وارد گود شوند اصلًا نمی توان انقلابی کرد که ارزش داشته باشد. وب سایت 
revcom.us، فراخوان »برای یک انقلاب واقعی متشکل شوید« را مدت ها است که 
ایدة  نمی توانید مشتی  کنید. چون  متشکل  را  مردم  باید  که  تبلیغ می کند. می دانید 
انقلاب بشود )خنده(.  باشید که  انتظار داشته  بعد  آنجا بدهید و  اینجا و  درخشان 
برای این که به شدت منظم و سازمان یافته باشید، باید از رهبری پیروی کرده و به 
انتقادی  باید تفکر  اما نه به صورتی منفعلانه و برده وار. مردم  آن احترام بگذارید. 
داشته باشند ... اگر چیزی به نظرشان درست نیاید، باید دربارةی آن سؤال کنند؛ اگر 
آن ها دیدگاه های متفاوتی نسبت به مسائل دارند، باید آن ها را مطرح کنند؛ آن ها باید 
بگویند چه چیزهایی به نظرشان درست نمی آید و چرا و غیره. اما برای این که امور 
پیشرفت کند و مبنای غنی تری ایجاد شود برای جمع بندی و برای دریافت رهنمود 
و رهبری بیشتر از سوی سطوح استراتژیک، باید رویکرد منضبط در اجرای کارها 

در جهتی انقلابی وجود داشته باشد. 

 رهبریت: آیا موجب شکوفایی ابتکار می شود یا سرکوب آن؟

 سؤال: من فکر می کنم بخشی از چیزی که شما به آن اشاره می کنید، به این پرسش 
خفه  موجب  رهبریت  که  دارد  وجود  جامعه  در  عمومی  فهم  یک  می گردد.  بر 
شدن خلاقیت می شود. آیا واقعاً رهبریت خلاقیت را خفه می کند یا واقعاً مردم و 

ابتکارات شان را شکوفا می کند؟

 آردی اسکای بریک: من هیچ شکی ندارم که در هر زمینه ای از جمله در علوم 
پی  در  همیشه  رهبریت خوب  یک  علمی،  کمونیسم  زمینة  در  همچنین  و  طبیعی 
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شکوفا سازی خلاقیت ها است ولی این امر باید با شیوه ای منضبط و سازمان یافته 
دارید و سعی می کنید  پروژه ای در علوم طبیعی  اگر  کنید.  انجام شود. بهش فکر 
افرادی را به طور جمعی درگیر پرداختن به یک مسئله یا یک رشته مسائل خاص 
تصمیم  با  و  کند  عمل  دلبخواهی  صورت  به  افراد  از  یک  هر  اگر  خب،  کنید. 
خودش در جهت های قدیمی حرکت کند و کار را بر اساس یک رشته فرضیات 
و چارچوبه های تئوریک و الگو های کاملًا متفاوت، با رفتاری آنارشیک پیش ببرد، 
پروژه به هیچ نتیجه ای نمی رسد. مسلماً بهترین پروژه های علوم طبیعی که من در آن 
درگیر بودم، تحت رهبری بودند و بر این مبنا خلاقیت و ابتکارات فردی را شکوفا 
می کردند. آن ها بی شک ابتکارات و خلاقیت فردی و انواع خدمات فردی را شکوفا 
کرده اند اما برمبنای رهبریت علمی خوب هم در ابتدا و هم در ادامه. من از این نوع 
برهم کنش رهبری کننده و رهبری شونده زمانی که درست درک شده و به کار برده 

شده است، بسیار آموخته ام.

رهبران تیم های علمی در علوم طبیعی از این که رهبری کنند، خجالت نمی کشند! 
ارائه می شود: در هر مقطع زمانی  این  نظیر  قالب هایی  )خنده( چنین رهبریتی در 
شناسایی مسائل کلیدی که باید حل کرد و روی آن ها تمرکز کرد؛ بر مبنای دانش 
انباشت شدة قبلی و پیشرفته ترین تجربه در هر رشته یا زیررشته در علوم طبیعی، 
پیش گذاشتن اصول راهنما و روش های مرکزی که باید هدایت کنندة کار باشند؛ 
فرموله کردن مجموعه ای از فرضیات و پیش فرض های کاری و ارائه یک چارچوبة 
تئوریک برای این که جهان بیرون با هدف تغییر واقعیت، توسط آن وارسی و زیر و 
رو شود. خلاصه بگویم پروژه های خوب علمی همگی به طریقی رهبری می شوند. من 
فکر می کنم بیشتر دانشمندان علوم طبیعی به درجات مختلف این مسئله را می فهمند 
منابع  و  پول  یا چقدر  باشند  دخیل  پروژه  در یک  افراد  تعداد  نیست چه  مهم  که 
برای طرح در اختیار داشته باشید، اگر به شیوة آنارشیک عمل کنید و فاقد یک پایة 
محکم علمی و ساختار منظمی باشید که نقطة عزیمت شما باشد، هرگز به نتیجه ای 
نمی رسید یا هیچ پیشرفت واقعی در تکامل فهم علمی و حل کردن سؤالات پیچیدة 
علمی نمی کنید. برعکس اگر این را داشته باشید از جمله شما را قادر می کند به 
بهترین وجه با چیز های کاملًا جدید مواجه شده و کشف شان کنید و مفاهیم کاملًا 
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جدیدی را کشف کنید که قبلًا بر شما ناشناخته بودند یا هنوز آن ها را نمی فهمید. 
بدون این که چنین زیربنایی را در یک پایگاه و ساختار منظم داشته باشید و اگر 
تکیه گاه و زمین زیرپایتان پیشرفته ترین تئوری علمی ممکن در آن زمان نباشد، شما 
حتا قادر نخواهید بود سؤالات به جایی را طرح کنید یا در مراحل مختلف پیشرفت 
پروژه تان آن چه را سربلند می کند به صورت صحیح و پیوسته تحلیل و سنتز کنید. 
در نتیجه مطمئنا پایة چندان محکمی برای کمک به انباشت یک فهم علمی جدید 
نخواهید داشت و مطمئنا توان آن را نخواهید داشت که واقعیت مادی را در جهت 
مطلوب تغییر دهید )مثلًا اگر هدف شما چیزی مثل علاج یک بیماری یا فهم این 
که چگونه می توان از اکوسیستم محافظت کرد باشد(. درست است؟ خوب وضع 
در علوم طبیعی این گونه است. ولی همین اصول وقتی که بخواهید علم را برای 
فهمیدن و تغییر دادن جامعه به کار ببرید، وقتی می خواهید روش های علمی را برای 
نیز  پروسه  این  هستند.  صادق  ببرید،  کار  به  انقلاب  پیچیدة  بسیار  پروسة  پیشبرد 
باید رهبری شود و بی شک، خلاقیت و ابتکار های فردی و انواع خدمات فردی را 
می توان و باید شکوفا کرد ولی این کار زمانی می تواند به بهترین وجه انجام شود که 
بر پایه های یک رهبری علمی محکم انجام شود. اگر واقعاً قصد دارید امور دنیا را به 
نفع عده ای بسیار تغییر دهید و نه این که صرفاً »خود« و امیال و منافع فردی تان را 
ارضاء کنید، این برهم کنشِ پیوسته و بسیار مثبت بین رهبری کننده و رهبری شونده 

را در خاطر نگاه دارید و به آن خدمت کنید. 

کند  تلاش  پیوسته  صورت  به  باید  خوب  رهبریت  می کنم:  تکرار  دوباره  خوب، 
که آگاهانه ابتکارات را شکوفا کند. بدون شکوفا کردن حجم عظیمی از مشارکت 
آگاهانه و ابتکار آگاهانه از سوی شمار فزاینده و گروه های متنوعی از مردم، شما 
نمی توانید یک انقلاب اجتماعی را به ثمر برسانید. ولی مسئله اینجا است که این 
یک خیابان دوطرفه است! شما خودتان هم باید در این پروسه یکسری مسئولیت ها 
را به عهده بگیرید. اگر به آثار باب آواکیان نگاه کنید، می بینید که وی دائماً آدم ها 
را فرا می خواند، آن ها را دعوت می کند و با آن ها مبارزه می کند تا وارد این پروسه 
شوند، فعالانه درگیر مسائل بشوند و منفعل نباشند. ولی بعضی ها حتی گاهی اوقات 
افرادی با نیات خوب در برابر آن مقاومت می کنند. اگر کسی بگوید »من حوصلة 
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دست و پنجه نرم کردن با مسائل پیچیده را ندارم، فقط به من بگویید چه کنم و 
من آن کار را می کنم« اصلًا خوب نیست. با چنین افرادی باید مبارزه کرد و گفت 
این طوری نمی توان انقلاب کرد! باید به آن ها گفت، »نه این درست نیست!« و تو 
خودت هم باید یکسری کارها را بکنی، در مورد این که چه چیزی صحیح است 
فکر کنی، جهت گیری و سمت و سویی که توسط رهبری ارائه شده را مطالعه کنی 
و بکوشی آن را منتقدانه ارزیابی کنی و بله در همان حال باید آن را به درون جامعه 
و جهان بیرونی ببری. به عبارت دیگر شما باید تلاش کنید تا با انضباط و به طور 
پیوسته، بر مبنای رهنمود های رهبریت در جامعه کار کنید اما همچنین باید مرتباً در 
مورد مسائلی که در پیشبرد این کار با آن ها مواجه می شوید، در مورد این که چه 
کارهایی کرده اید و چه آموخته اید به طور پیوسته گزارش داده و آن ها را تحلیل کنید 
تا )این تجربه( بتواند وارد پروسة کلکتیو شده و آن را غنی کند. این یک رویکرد 

علمی برای پیشبرد پراتیک انقلابی است. 

 سؤال: من فکر می کنم این بحث به نقش رهبران برجسته و به خصوص نقش باب 
آواکیان نیز مربوط می شود. یک دقیقه قبل می گفتید، باب آواکیان هم از نظر تکامل 
دارد.  قرار  دیگران  از  کیلومترها جلوتر  تئوری  کاربرد عملی  نظر  از  و هم  تئوری 
با وجود فردی مانند باب آواکیان که واقعاً صاحب یک درک پیشرفته  خب حالا 
است، روابط )میان سطوح مختلف حزب( چگونه می شود. می توانید کمی در این 
باره صحبت کنید؟ یعنی، این درک پیشرفته تر چگونه کمک می کند به شکوفا کردن 

ابتکارات به شیوه ای سازمان یافته و منظم؟

دارای  همه  که  موضوع  این  درک  من  برای  ببینید  خوب،  بریک:  اسکای  آردی   
توانایی های یکسان نیستند و دارای سطح موزونی در درک مسائل نیستند، یک مسئلة 
مقداری صداقت،  می کنم هر کسی  فکر  است.  بدیهی  و  علمی  ماتریالیسم  پایه ای 
اصول مندی و بزرگواری داشته باشد و به واقع مجموعة آثار گستردة باب آواکیان را 
که طی چند دهه تولید شده را از نزدیک مطالعه کند، تحت تأثیر این حقیقت قرار 
خواهد گرفت )حال با آن موافق باشد یا نباشد( و خیلی سریع تشخیص خواهد داد 
که این آثار کاملًا ورای هر آن چیزی است که امروز در جامعه یا حتا در جنبش های 
بر  نادری است که  افراد  از آن  تاریخ اخیر غالب بوده است. باب آواکیان  انقلابی 
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بار پیدا می شوند. در بستر  بستر تغییرات جهان و جامعه فقط هر چند وقت یک 
این تغییرات و تحولات عینی گاهی اوقات افرادی ظهور می کنند که توانایی ها و 
مهارت های ویژة تکامل یافته ای دارند، کسانی که شیوه های بسیار نوینی از تفکر و 
رویکرد های پیشروانه را برای رهبری کردن و تغییر دادن امور در جهات بسیار نوین، 
ارائه می دهند. این نکته در هر رشته ای صدق می کند، بی شک در زمینه علوم طبیعی 
صدق می کند، و همچنین در رشته هایی مثل ورزش، موسیقی یا بسیاری رشته های 
دیگر در فرهنگ و هنر. مطمئن هستم اگر لحظه ای فکر کنید، مثال های بسیار زیادی 
از رشته های مختلف به ذهنتان خواهد رسید. به خاطر مجموعه ای از دلایل، عوامل 
و تأثیرات گوناگون که گاه به صورت غیرقابل انتظاری یک جا جمع می شوند، دوره 
افرادی به ظهور می رسند که در آن مقطع زمانی خاص، دارای کیفیت ها  به دوره 
دیگران  نوعی سرآمد  به  در رشته خود  و  بوده  توانایی های خاص  و  مهارت ها  و 
این واقعیت را  می شوند. و رک بگویم زمانی که در جامعه، سایرین نمی خواهند 
قبول کنند و حتی نگاه جدی به آن کرده و ببیند آیا قضیه صحت دارد یا نه در واقع 
تا یک سنت شکنِ  زیادی طول کشید  زمان  بزنم:  مثالی  مرتکب جنایتی می شوند. 
الهام بخش مثل جان کولترین1، در رشتة موسیقی جاز به رسمیت شناخته شده و از 
وی قدردانی شود. اوایل مردم گوش هایشان را می گرفتند و شکایت می کردند که 
موسیقی او زیادی ناموزون است، گوش کردن به آن ناراحت کننده و البته که تک 
نوازی هایش زیادی طولانی است )خنده(! وقتی افرادی تمام زندگی شان را وقف 
بهتر کردن دنیا برای انسان ها می کنند، حداقل کاری که آدم باید بکند این است که 
به آن ها گوش دهد، آثارشان را بخواند و مطالعه کند و ببیند چه چیزی را به میان 
گذاشته اند، نه این که بدون یک تحقیق جدی به طور سرسری آن ها را رد کند. اما 
امروزه خیلی ها را می بینیم که در رابطه با آواکیان و بدنة آثار او رفتار »انکار سرسری 
بدون درگیر شدن جدی« را دارند و این بسیار تاسف بار است؛ به ویژه آن که این ها 
کسانی هستند که خودشان هیچ برنامه یا راه حل جدی برای حل مشکلات پیچیدة 
جهان ندارند. ما باید از این ها پیوسته بپرسیم: »برنامة شما چیست؟ استراتژی شما 
بازتولید  سیستم  این  توسط  که  مکرری  دهشت های  برای  شما  حل  راه  چیست؟ 
می شوند چیست؟ و اگر حرف زیادی برای گفتن در این باره ندارید، اگر برنامه ها و 
1- John Coltrane
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نقشه های استراتژیک جدی و با محتوای چندانی برای تغییر سیستم ندارید، در این 
صورت شاید عقل حکم می کند که مدتی دهانتان را ببندید و به کند و کاو محتوای 
کار چند ده سالة فردی که به واقع دارد چشم انداز و نقشه ای برای آینده ارائه می دهد 
که محتوا دارد، چند لایه است، بنیاداً متفاوت و در عین حال منسجم است و به طور 

علمی پایه در واقعیت دارد، بپردازید. 

این کار،  به نظر من عدم کند و کاو جدی در  اما  باشید  با من موافق  لازم نیست 
بی وجدانی است. مگر این که کلًا آدم بی تفاوتی باشید که احتمالًا بیان حالت فراگیر 
در این جامعه ای است که همه معطل خودشان هستند. یعنی شمار کثیر و بیش از 
آن ها  با  که شخصاً  نظرات شخصی خودشان  و  دیدگاه ها  پرورش  دنبال  اندازه ای 
احساس راحتی می کنند هستند و نه در پی کشف روش ها، رویکردها، استراتژی ها و 
برنامه هایی که به واقع میلیون ها ... میلیاردها... نفر از آدم ها را توانمند کند که بتوانند 
خود را از شر شرایط وحشتناک استثمار و ستمگری که در طول عمر کمرشان را 
خم می کند، رها کنند. حرف ما دربارة رها کردن مردم از این وضعیت است. حرف 

شما دربارة چیست؟

 من فکر می کنم هر فردی که به صورت جدی آثار آواکیان را مطالعه کند و در عین 
حال آدم صادقی باشد، در نهایت خواهد گفت، »آهان، معلوم است پیچیدگی های 
موجود در این آثار، پیچیدگی تضاد های حادی که آواکیان با آن ها دست و پنجه نرم 
می کند را خوب متوجه نشده بودم و گسست او از بعضی روش ها و رویکرد های 
غلط گذشته را درک نکرده بودم و واقعاً با استدلال ها و نوع استدلال های او برای 
ساختن  با  رابطه  در  گوناگون،  جبهه های  با  رابطه  در  نوین  کاملًا  چارچوب  یک 
جنبشی برای انقلاب، نوع انقلابی که باید کرد، چه باید کرد که این انقلاب شانس 
پیروزی داشته باشد و یک جامعة نوین را چگونه باید ساخت و غیره... آشنا نبودم. 
نمی دانستم او با چنین عمق و محتوایی روی این مسائل کار می کرده است. ...«. بله 
آنقدر چیز های جدید، پیچیده و غنی در کار آواکیان زیاد است که هر فرد صادقی 
که مایل باشد پیش داوری ها و برداشت های نادرست خود را کنار بگذارد و واقعاً به 
کند و کاو در آثار او بپردازد و ذهنِ بازی داشته باشد به احتمال زیاد خیلی سریع 
)ارزش و اهمیت( آن را تشخیص خواهد داد و کنجکاو و تحریک می شود که هرچه 
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بیشتر کند و کاو کند.

ولی اینجا این سؤال پیش می آید: پس دیگران چه می شوند؟ آواکیان به علت همة 
افراد چه  باقی  اما  نادر است  چیزهایی که او را ویژه و برجسته می کند یک رهبر 
می کنند؟ بسیار خوب اول بگویم که »باقی افراد« نیز یک چیز نیستند زیرا سطوح 
مختلفی از رهبران کمونیست انقلابی وجود دارد، افرادی با قوت ها و ضعف های 
می کنند. علاوه  انقلاب  به  گوناگونی  که خدمات  متفاوت  توانایی های  با  متفاوت، 
دارای  شرکت کنندگان  نیز  است  گسترده تر  که  انقلاب  برای  جنبشی  در  این  بر 
افراد  واردند،  تازه  کاملًا  که  و کسانی هستند  توانایی ها هستند  از  متفاوتی  سطوح 
پیش زمینه های بی نهایت متفاوت دارند و برای اولین بار وارد گود مبارزه می شوند و 
غیره. ولی چیزی که اینجا می خواهم تأکید کنم این است که برای هرکسی نقشی در 
انقلاب وجود دارد و هر کسی چیزی دارد که با آن به فرایند انقلاب خدمت کند. این 
چیزی است که باب آواکیان همیشه تبلیغ و تشویق کرده است. درک این موضوع 
بسیار مهم است که این جنبش انقلابی فقط برای روشنفکران، فقط برای کسانی که 
در نوشتن موضوعات پیچیدة نظری آموزش دیده اند، نیست و همین طور فقط برای 
تحتانی ترین طبقات مردم که تحت شدیدترین استثمارها بوده اند نیز نیست )گرچه 
مطمئنا این انقلاب به ویژه برای آن ها هست(. این جنبش انقلابی حقیقتاً متعلق به 
همة کسانی است که حس می کنند کل جهان، از جمله ایالات متحدة آمریکا غرق 
در ستمگری ها، ظلم و بی عدالتی هایی است که مطلقا غیرقابل قبول هستند؛ کسانی 
که می خواهند این ستم ها و بی عدالتی ها را متوقف کنند و برای آفریدن دنیای بهتر 
و عادلانه تری بکوشند. دنیایی که در آن شما به واقع بتوانید در جهت رهایی کل 
بشریت پیشروی کنید و برای رهایی حقیقی کل بشریت کار کنید و نه صرفاً برای 
رهایی گروه خودتان یا »هویت« خودتان تا گروه خودتان یا هویت خودتان فرصتی 

بیابند تا بر سایر گروه های مردم سروری کند.

و برای هر کسی که این گونه فکر می کند و دوست دارد تا به این جریان بپیوندد، 
جایی وجود دارد و برای هر کسی فضا هست که در طول راه بیاموزد و رشد کند. 
من فکر می کنم خیلی مهم است مردم بدانند که فعالانه دعوت شده اند که به این 
فرآیند بپیوندند و بخشی از آن باشند. باب آواکیان مستقیما این فراخوان را داده و 



علم و انقلاب 146

گفته است که انقلاب و خودِ فرآیند انقلابی در نهایت بدون آن ها به جایی نخواهد 
رسید. 

بنابراین، من فکر می کنم که مردم باید با آگاهی بیشتری نه فقط دربارة مسئولیت های 
رهبری کننده که مسئولیت های رهبری شونده هم فکر کنند. مسئولیت های رهبری شونده 
در مقابل رهبری کننده و همچنین مسئولیت های رهبری کننده در مقابل رهبری شونده. 
من فکر نمی کنم تعداد کافی از مردم حتی در جنبش انقلابی به قدر کافی به صورت 
آگاهانه به این مسئله فکر می کنند. مسئله فقط این نیست که مردم را درگیر کنیم که 
»یکسری کارها انجام بدهند« یا در فعالیت های مختلف شرکت کنند یا ابتکاراتی به 
خرج بدهند. این ها صد البته بسیار مهم هستند. اما این رویکرد محدود به آن نیست 
که آدم ها را درگیر در »یکسری کارها« کنیم. بلکه می خواهد انواع آدم ها را، در هر 
سطحی که هستند و می خواهند بخشی از این فرآیند باشند و می توانند بخشی از این 
فرآیند باشند طوری درگیر کند که ایده هایشان، تجربیات، سؤالات و ابتکارهایشان 
را نیز به میان آورند و به تکامل طرق و راه هایی که آن ها و افرادی شبیه خودشان 
می توانند فعالانه تر در این فرآیند درگیر شوند کمک کنند، جای خودشان در فرایند 
انقلابی پیدا کنند، به آن خدمت کنند و برای رشد خودشان و دیگران کار کنند تا 

سطح همه مداوما در حال پیشرفت باشد.

اینجا نکتة دیگری برای فکر کردن هست: این چه جور جنبش انقلابی می تواند باشد 
که افراد زمانی به صورت مبتدی و تازه کار وارد آن شده باشد اما سال ها بگذرد و 
آن ها همچنان در آن سطح گیر کرده باشند بدون این که درک تئوریکشان پیشرفت 
باشد، روش هایشان  باشد، مهارت های عملی شان زیاد شده  قابل ملاحظه ای کرده 
رهبری  مسئولیت های  گرفتن  به دوش  در  توانمندی شان  یا  و  باشد  علمی تر شده 
نگرانی  مایة  واقعاً  مسئله  این  باشد؟  کرده  ملاحظه ای  قابل  پیشرفت  بیشتر،  بسیار 
است، و چیزی است که باید توسط رهبری مورد توجه قرار بگیرد تا این وضعیت 

را عوض کند. درست است؟

از سوی دیگر، برای نمونه شما به کسی مثل واین وب )کلاید یانگ( نگاه می کنید. 
جوانی اش  اولیه  سال های  که  کسی  آمد.  سیاه  مردم  تحتانی  لایه های  از  که  کسی 
به  و خدماتش  وی  زندگی  دربارة  می توانند  مردم  برد.  سر  به  زندان  در  مدتی  را 
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)revcom.us( مراجعه کرده و بیاموزند. نکتة من این است که او در زندان به مطالعه 
و یادگیری دست زد و انقلابی شد. او به سراغ باب آواکیان رفت، رهبری او را دنبال 
کرد و خودش یکی از رهبران عالی رتبة آر.سی.پی )حزب کمونیست انقلابی( شد. 
می دانید که بسیاری از زندانیان در زندان دست به مطالعات جدی می زنند، بسیاری 
ارزش  با  منابع  و  مطالعه می کنند  را  انقلابی  فرایند های  به صورت جدی  آن ها  از 
 )Evolution( وجود دارد. وقتی من کتاب فرگشت )عظیمی )برای این مطالعات - م
را می نوشتم، حجم زیادی از بازخوردها و نکات از سوی زندانیان می آمد که فکر 
می کنم خیلی با انگیزه بودند... وقت خوبی هم برای مطالعه داشتند. ولی مسئله فقط 
وقت نبود، آن ها انگیزه هم داشتند و فکر می کنم علتش این بود که فهمیده بودند 
این نوع آموزش فقط یادگیری یک مشت حقایق و اصول مهم علمی ولو این که 
حقایق و اصول بسیار مهمی باشند، نیست. به نظرم رسید واقعاً »دو ریالی« بعضی از 
آن ها افتاده بود که مسائل طرح شده در آن کتاب، دربارة اصول و روش های علمی 
و مسائلی که به صورت مکرر در آن کتاب چکش کاری شده اند، نه تنها مربوط به 
فهمیدن دنیای واقعی آن طور که واقعاً هست )با تمام تضادمندی و ناموزونی های 
درون  این واقعیت دارند که  بلکه نقش بسیار مهمی در فهم  پویای آن( می باشند، 
خودِ همان تضاد )حال سیستم های بیولوژیکی فرگشتی باشند یا نظام اجتماعی که از 
طریق دخالت گری آگاهانة انسان تغییر می کند( پایه های تغییر واقعیت و تغییر دادن 
واقعیت وجود دارد. بنابراین آدم ها از جمله کسانی که تحت شرایط سخت حبس 

هستند، عمیقاً می فهمند که چرا این مسائل مهم هستند. 

تکرار می کنم فارغ از این که افراد چه پیش زمینه ای دارند، زندگی شان در شرایط 
دشوار و ستمگرانة گتو های شهری می گذرد یا حتی در زندان هستند؛ این امتیاز را 
داشته اند که از آموزش سطح بالا برخوردار شوند یا آموزش بسیار اندکی دریافت 
شوند.  درگیر  همه  است  لازم  و  جایی هست  همه  برای  هر صورت  در  کرده اند، 
هرکس که به این پایه رسیده است که، »دیگر بس است! دیگر این قتل و کشتار 
تعقیب و  نابودی کرة زمین،  پایان ناپذیر،  به زنان، جنگ های  پلیس، تجاوز  توسط 
دنیایی تن دهم«،  به چنین  ندارم  شکار مردم در مرزها را تحمل نمی کنم و قصد 
هرکس که صمیمانه چنین حسی دارد و به طور جدی و صادقانه می خواهد آموزش 
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ببیند، مطالعه کند، بحث کند، عملًا در مبارزة انقلابی شرکت کند، حتما جایی در 
جنبشی برای انقلاب خواهد یافت و خودشان از همان ابتدا باید یاد بگیرند که معنای 

رهبری کردن چیست. 

اگر شما می خواهید رهبری کردن یک جنبش انقلابی را بیاموزید، رهنمودی برایتان 
دارم: نگاه کنید ببینید آواکیان چگونه رهبری می کند. ببینید در کتاب ها و نوشته ها، 
را  با کورنل وست چه چیزی  دیالوگ  اموری چون  فیلم هایش و در  سخنرانی ها، 
مختلف  بخش های  با  چگونه  کنید:  بررسی  را  او  کرد  عمل  می کند.  مدل سازی 
مردم صحبت می کند؛ روی چه چیزهایی تأکید می کند؛ چگونه مشکلات جامعه و 
راه حل ها را به میان می آورد؟ برای عقب ماندگی و درک های غلط آدم ها پا در میانی 
را مدل سازی می کند:  ایکس  مالکوم  نکتة  نمی کند. در عوض  آن ها حمایت  از  و 
او چیزی را به مردم می گوید که مردم نیاز به شنیدن آن دارند، حتی اگر خیلی هم 
مشتاق شنیدن آن نباشند. او حقیقت و آن چه مردم نیاز به شنیدن آن را دارند به 
آن ها می گوید. روش آواکیان را مطالعه کنید که چگونه با مخاطبانش که از گروه های 
متنوع هستند، به طور مکرر و همه جانبه مبارزه می کند تا آن ها را به نقطه ای بهتر، 
به سطح بالاتری از فهم برساند. روش او را مطالعه کنید و سپس دست به کار شوید 
و در فعالیت انقلابی تان، در بحث های تان با خانواده و دوستان آن را به کار برید. 
از این روش ها بیاموزید و بدین صورت بخشی از فرایند انقلابی بشوید و به طور 
عام دائماً در مورد رابطة مهم بین رهبری و رهبری شونده فکر کنید. هر کسی که 

می خواهد بخشی از جنبش انقلابی باشد باید در این باره فکر کند.
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سؤال: صحبت هایتان در مورد اهمیت درک کار آواکیان و جهت گیری استراتژیکِ 
»با قدرت مبارزه کنیم و مردم را برای انقلاب متحول کنیم« و نقش تئوری در این 
رابطه، کاملًا به هدف می زند. به نظر من خیلی ها زمانی که تازه از نظر سیاسی بیدار 
می شوند و قدم پیش می گذارند، فکر می کنند فرایند تغییر دادن دنیا یعنی شرکت 
در اعتراضات، تظاهرات یا فعالیت های شبیه آن ... من از صحبت های شما این طور 
فهمیدم که هرچند همه این ها فوق العاده مهم و بخش های خیلی مهمی از فرایند 
انقلابی هستند ولی گفتید که باید عمیق تر رفت و دید که این ها هیچ کدام به خودی 

خود کافی نیستند و مردم به تئوری و خصوصاً این تئوری نیاز دارند.

اسکای بریک: درسته. گاهی مردم به تمام کار های بدی که آدم ها، حتی توده های 
ستمدیده در حق همدیگر می کنند )مثلًا همدیگر را می کشند، تحقیر می کنند و غیره( 
نگاه می کنند و می گویند، »هیچ امیدی نیست! چطور ممکن است بتوانیم با همدیگر 
برای انقلاب متحد بشویم و یک جامعه نوین بسازیم؟ اوضاع مردم خیلی خراب تر 
از این حرف هاست، اوضاع ما خراب تر از این حرف هاست«. این حرف چرت است 
به این خاطر که نحوه رفتار و تفکر مردم عمیقاً تحت تأثیر فرهنگ غالب و نهاد های 
اجتماعی سیستم است؛ آن ها از وقتی به دنیا می آیند هر روزه با این فرهنگ و این 
اشکال سازمانی سر و کار دارند و تحت تأثیر آن هستند و توسط آن شکل می گیرند.

اینجا وقت نداریم وارد همه جزئیات بشوم اما من به عنوان دانشمندی که در علوم 
ثابت  چیز  بشر  ماهیت  که  می دهم  اطمینان  شما  به  دیده،  آموزش  زیست شناسی 
ندارد. چنین چیزی وجود  تغییرناپذیر بشر وجود  ماهیت  نیست.  تغییر  و غیرقابل 
خارجی ندارد! اگر به تاریخ نگاه کنید، می بینید که انسان ها همیشه قابلیت عظیمی 
منفی،  مثبت و چه  رفتارها و رویکرد های مختلف، چه  برای کسب جهان بینی ها، 
برای این که چگونه با دیگران در رابطه باشند از خود نشان داده اند. حتی آن چه 
مثبت یا منفی دانسته می شود یا از نظر »اجتماعی پذیرفته« شده است، در هر دوره 
زمانی بسته به این که در کدام دوره تاریخی هستیم، در کدام جامعه زندگی می کنیم، 
شرایط و سنت های غالب در آن نظامِ مشخص کدامند، فرق کرده اند. هیچ کدام از 
این ها ثابت و غیرقابل تغییر نیستند بلکه می توانند تغییر کنند و تغییر هم می کنند. 
خوب کاری که ما باید الان انجام بدهیم این است که بیشتر دربارة یک افق حقیقتاً 
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رهایی بخش از جامعه، جامعه ای که در مقیاس جهانی برای کل بشریت رهایی بخش 
باشد، حرف بزنیم. چنین جامعه ای چه شکلی خواهد بود؟ بعضی از عناصر کلیدی 

آن چه خواهد بود؟ باب آواکیان در این باره صحبت های زیادی دارد.

اگر این نکته را در ذهن داشته باشید و دربارة این که افق آینده چه شکلی خواهد بود 
و قابلیتی که مردم برای تغییر دادن خودشان در حین جنگیدن با قدرت دارند حرف 
بزنید می توانید ببینید که آدم ها این مسئله را به اندازه کافی درک نمی کنند که وقتی 
با قدرت و با سرکوب گران  تا  توده ها سربلند می کنند، باهمدیگر جمع می شوند 
بجنگند و در همین فرایند مبارزه عمیق تر می فهمند که ریشه مشکلات کجاست و 
راه حل آن چیست، خودشان را عوض می کنند. همه ما این فرایند را طی می کنیم. 
یعنی، نه تنها در مورد مسائل مختلف می آموزیم بلکه دیدگاه هایمان، برداشت های 
غلطمان و رفتار های غلطمان را هم عوض می کنیم. این چیزی است که همیشه به 

طور مکرر اتفاق می افتد، به ویژه در دوره های خیزش انقلابی.

سؤال: به نظر می آید که دارید به یک بُعد واقعاً مهم دیگر از درک کار های آواکیان 
اشاره می کنید. این که مردم واقعاً باید بدانند دنیا می تواند این طور که هست نباشد 

و مردم مجبور نیستند این روابطی را که امروز باهم دارند، داشته باشند.

و  آواکیان  باب  روش  و  رویکرد  جنبه های  از  یکی  است.  درست  بریک:  اسکای 
کلیت تحلیل علمی اش از ریشه مشکلات و راه حل آن ها این است که افقی مملو 
از امید را ترسیم می کند و یک تحلیل بسیار امیدبخش به دست می دهد، اما روی 
با  القاء چیزی به شما سعی می کنند  برای  هوا و بی پایه نیست. کسانی هستند که 
مشتی دروغ و حرف های واهی شما را فریب بدهند و به شما می گویند، »زمین و 
آسمان از آن تو خواهد شد و زندگی بهتری خواهی داشت« و غیره. ولی این کاری 
نیست که باب آواکیان می کند. او سختی قضیه را پنهان نمی کند و به شما می گوید، 
ببینید، این کار واقعاً دشوار است؛ ما با ستمگران بسیار قدرتمندی مواجه هستیم که 
سیستمشان برای حفظ ستم بر اقشار مختلف و بهره کشی از همه مردم جهان تنظیم 
شده است. قواعد بازی به نفع سیستم آن هاست. علاوه بر این، توده های مردم را 
دارید که دارای درک های غلط زیادی هستند: از توده های تحتینی جامعه تا قشر های 
میانی نسبتاً مرفه )کسانی که واقعاً بخشی از طبقة حاکمة سیستم نیستند ولی حتی 
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اگر از شرایط راضی نباشند ولی به این نظام باور دارند( و بسیاری از آدم ها که به 
صورت فردی قاطی هستند. مردم درکی ندارند که سیستم چطور کار می کند، چرا 
اوضاع به شیوه کنونی است؟ آن ها رفتار های خودشان، رابطه خودشان با سایر مردم 
را نمی فهمند. خیلی وقت ها فکر می کنند مسئول جهنمی بودن زندگی شان این فرد 
و آن فرد خانواده یا دوستشان یا همکارشان یا همسایه شان و غیره است. در واقع 

دست سیستم را در شکل دادن رفتار و افکار غلط مردم نمی بینند.

اگر شما بخشی از جنبش انقلابی بشوید و روش و رویکرد باب آواکیان را در دست 
بگیرید، یکی از چیزهایی که رخ می دهد این است که به ابزار دگرگون کردن افکار 
و رفتار های خودتان و افکار و رفتار های دیگرانی که با آن ها در رابطه هستید دست 
خواهید یافت. به این خاطر که نسبت به افقی آگاه خواهید شد که این دنیا چگونه 
می تواند باشد، جامعه چگونه می تواند به شیوه ای بسیار الهام بخش تر و امیدبخش تر 
سازمان یابد، و چگونه خواهیم توانست جهانی را بیافرینیم که آدم دلش بخواهد 
در آن زندگی کند و این افق را در مقابل مردم خواهید گذاشت. این دنیا بی نقص 
نخواهد بود ولی بسیار بهتر از دنیایی خواهد بود که اکنون در آن زندگی می کنیم!

یک  که  نیست  این  مثل  و  شد.  خواهید  قانع  عمیق  و  علمی  مبنای  یک  بر  شما 
موعظه گر به شما چیزهایی بگوید و احساس خوبی به شما دست بدهد. خیر! شما 
هر چه بیشتر شواهد علمی را در این مورد که مبنای علمی تغییر چیست و ما به 
واقع چگونه می توانیم مسیر جامعه را به آن سمت برانیم و شرایط را در راستای یک 
ببریم، هر قدر  انقلاب واقعی برای ساختن جامعه ای که ارزش زیستن دارد پیش 
شما بیشتر وارد این مسئله شوید، به همان نسبت تبدیل به آدم متفاوتی خواهید شد 
و قادر خواهید شد که به مردم دیگر نیز کمک کرده و افقشان را گسترش بدهید تا 
تبدیل به انسان های متفاوتی بشوند و »انسان آینده« باشند و نه آدم امروز. به این 
ترتیب، می توانند سرمشقی برای دیگران باشند. باز تکرار می کنم، افراد طبقات پایین 
جامعه، نقش مهمی در پیشگامی این مسیر و به ویژه نقش الهام بخش باید بازی کنند. 

اما کسان دیگر، مانند دانشجویان و افراد طبقة میانه هم باید تغییر کنند.

و روابط روزمره مردم نیز می تواند به طور رادیکال تغییر کند. جنگی که دسته های 
مختلف جوانان باهم می کنند مسخره است. ما نیازی به این که مردم هم را بکشند 
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نداریم. این ها همه مردم ما هستند. واقعاً، آیا نمی توانیم بهتر از این ها عمل کنیم؟ 
ما باید با همدیگر قدرتمندتر بشویم و برای جنگ با دشمن مشترک و نه جنگ با 
یکدیگر، متحد بشویم. علاوه بر این، خوار و بی ارزش کردن زنان را باید متوقف 
باهم  بیایید  بر روی معضلات واقعی و دشمنان واقعی تمرکز کنیم و  بیایید  کنیم! 

متشکل شده و متحد شویم تا با این ها بجنگیم.

ما در خیزش های انقلابی قبلی دیده ایم که مردم بهتر می شوند. هوشمندتر می شوند. 
افق هایشان عالی تر می شود. آرزو های بزرگ تری پیدا می کنند و مطابق با آرزو های 
بزرگ تر رفتار می کنند. این چشم انداز زیبایی است. و بخش زیادی از چیزی است 

که باب آواکیان ابزار رسیدن به آن را به ما می دهد.

سؤال: وقتی مردم با کار های باب آواکیان آشنا می شوند، باید روش او را مطالعه 
کنند. می توانید کمی بیشتر در این باره صحبت کنید؟

اسکای بریک: خوب این چیزی است که مردم عادت به انجامش ندارند. منظورم 
طور  این  هم  جامعه  کرده های  تحصیل  حتی  نیست.  ندیده  آموزش  مردم  فقط 
هستند چون اغلب در مدارس آموزش دیده اند که همیشه دنبال نتایج باشند، دنبال 
اطلاعات  تکه های کوچک  دنبال  باشند،  دارند  واقعی  ظاهر  که  جواب های خیالی 
باشند، به دنبال نسخه یا دستورالعمل هایی باشند که چطور این یا آن کار را انجام 
بدهند. به مردم آموزش داده نمی شود که آگاهانه به روش ها نگاه کنند. آن ها آموزش 
ندیده اند که چگونه روش های مختلف را به آزمون بکشند و متدها و رویکرد های 
مختلف در فهم و تغییر واقعیت را باهم مقایسه و مقابله کنند. در آغاز این مصاحبه 
ما در این باره که چه چیزی علم است صحبت کردیم و مهم ترین چیز دربارة علم، 
روشِ علم است. علم یک ابزار است. مجموعه ای از پاسخ ها نیست. علم یک جعبه 
ابزار است. روش علمی یک جعبه ابزار است که شما می توانید همه جا با خود حمل 
کنید و برای پاسخ دادن به هر سؤالی در باب واقعیت مادی، چه در دنیای طبیعی 
و چه در دنیای اجتماعی، از آن استفاده کنید. این یک جعبه ابزار است که به شما 
کمک می کند بفهمید چرا اوضاع به شکلی است که اکنون هست، چگونه اوضاع به 
این صورت در آمد و چه کسی از این شرایط سود می برد؟ چگونه می توان شرایط را 
تغییر داد و موانع بر سر تغییر اوضاع کدامند؟ این ها سؤالاتی هستند که با یک روش 
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علمی مطرح شده اند. وقتی آثار باب آواکیان را می خوانید یا به صحبت هایش گوش 
می کنید، منتظر لب مطلب نباشید. فقط به دنبال نتایج نباشید. ببینید استدلال هایش 
بسیار علمی است  کنید که روشی  او توجه  به روش  پیدا می کنند.  تکامل  چگونه 
و بر پایه شواهد بنا شده است. یک بار دیگر باید تکرار کنم که: علم یک فرایند 
باشید که ماجرا  الگو های تکرار شونده  باید دنبال  بنابراین  مبتنی بر شواهد است. 
را توضیح می دهد و با مدرک نشان می دهد چرا این نظام از ریشه گندیده است و 
نمی توان نجاتش داد؛ و نشان می دهد که اگر می خواهید با این معضلات پایه ای، 
این مشکلات اساسی دهشت بار که مردم را دچار فلاکت های بی دلیل کرده است 
مقابله کنید یک انقلاب لازم است؛ یک انقلاب واقعی مطلقاً ضروری است برای 
نابودی این نظام و جایگزینی آن با یک نظام کاملًا متفاوت بر یک مبنای اقتصادی 

و سیاسی متفاوت.

این حرف  از  آواکیان  باب  بشناسید. وقتی  را  او  تأکید می کنم که روش  بار دیگر 
پیچیده  چقدر  کند،  متحد  را  مردم  قشر های  تمام  که  راهی  کردن  پیدا  که  می زند 
... در واقع داریم دربارة این واقعیت صحبت می کنیم که با چند ده نفر در  است 
اینجا و آنجا نمی توانیم انقلاب کنیم ... و باید میلیون ها نفر را درگیر کنیم و این ها 
دیدگاه های بسیار متفاوتی خواهند داشت، سؤالات و منافع متفاوتی خواهند داشت، 
عقاید متفاوتی خواهند داشت و ... همگی یک جور نخواهند بود. آن ها در مسائل 
بسیار مهمی از همدیگر متفاوت خواهند بود. خوب سؤال پیش می آید که پس بر 
چه مبنایی می خواهید همة آن ها را کنار هم آورده، در یک مسیر و در یک جهت 
قرارشان بدهید؟ در اینجا هم به دنبال روش باشید. یا این که با تضادهایی که در 
جامعة سوسیالیستی هست چگونه به طریقی صحیح مقابله خواهیم کرد، وقتی که 
نیرو های سرمایه داری  و  بازگردند  قدرت  به  می کنند  قدیمی سعی  سرمایه دار های 
که  می کنند  سعی  و  می کنند  سربلند  سوسیالیستی  جامعة  درون  از  درست  جدید 
این ها چگونه  همة  با  کنند؟  احیا  را  سرمایه داری  و  کنند  سرنگون  را  سوسیالیسم 
مقابله خواهیم کرد؟ در اینجا هم به دنبال روش باشید. و رویکردتان به همة این 
تفاوت ها و دیدگاه های متفاوت و این واقعیت که مردم در جهات مختلفی فشار وارد 
خواهند کرد و این یا آن را خواهند خواست چه خواهد بود. مدیریت صحیح این 
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فرآیند بسیار پیچیده است. در اینجا هم دنبال روش باشید. شما به علم نیاز دارید 
تا وضعیت را سره ناسره کنید، به امور نظم بدهید، اولویت ها روشن کنید، بدانید 
که بر چه چیزی باید تأکید بگذارید و با آدم ها بر سر چه چیزی باید مبارزه کنید و 

چگونه مبارزه کنید.

برای نمونه، به مذهب در میان مردم نگاه کنید. باب آواکیان می گوید مذهب مانعی 
در تفکر مردم است، نمی گذارد که مردم نسبت به واقعیت یک رویکرد کاملًا علمی 
به  مردم  که  این  صرف  به  باید  آیا  بدهند.  تغییر  و  بفهمند  را  آن  تا  باشند  داشته 
مذهبشان خیلی اهمیت می دهند، از مبارزه کردن بر سر این مسئله با مردم پرهیز 
کنیم؟ یا این که باید حقیقت را به آن ها بگوییم و با آن ها مبارزه کنیم تا دست از 
این عقاید بردارند، و بفهمند که همة این ها از کجا می آیند و چطور همة مذاهب 
توسط مردم اختراع شدند، و اصلًا چرا اختراع شدند؟ و به این مسئله بپردازیم که 
در مبارزه برای تغییر انقلابی، مذهب بیشتر یک مانع است تا کمک. بیایید به مسائلی 

از این دست بپردازیم.

همین طور بیایید دربارة مردهایی حرف بزنیم که می گویند می خواهند انقلابی باشند 
ایجاد کنند؛ مردانی که هنوز  تغییری  با زنان  ولی نمی خواهند در شیوة روابطشان 
می خواهند آن گنج برتری مردانه را برای خود حفظ کنند و در رابطه با زنان کماکان 
مانند ستمگران و سلطه گران عمل کنند و امیدوارند برتری جویی مردانة زن ستیزانة 
باشید، چه  اگر ستمگر و سلطه گر  بردارید!  کنند. دست  آن ها را در زندگی حفظ 
جور انقلابیونی خواهید بود؟ بیایید در این باره صحبت کنیم. بیایید سر این موضوع 

مبارزه کنیم.

تضاد های پیچیده بسیار زیادی وجود دارد. نمی توان از تمام تضاد های موجود، مثلًا 
بین مردم و دشمن یا بین خود مردم، تضادهایی که نیازمند توجه و مبارزه هستند 
لیست کاملی درست کرد، ولی می توان نقاط کلیدی تمرکز این تضادها را شناسایی 
کرد، می توان برخی از بزرگ ها را در اولویت قرار داد و به طور ویژه روی آن ها 

کار کرد.

بنابراین، برای این که به حداکثر ممکن مردم را در یک فرآیند انقلابی درگیر کنید، 
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چه می کنید؟ به آن ها ابزار علمی می دهید تا مردم به طور فزاینده شروع کنند در 
جامعه مثل دانشمندان رفتار کنند، تا این که یاد بگیرند خودشان الگو های تکراری 
را تشخیص بدهند و سؤالاتی از این دست بپرسند: این مشکلات از کجا می آیند؟ 
ریشه آن ها کجاست؟ چه چیزی مشکلات امروزی را ایجاد کرده است؟ چرا حتی 
چرا  نمی شود؟  حاصل  تغییری  مشکلات  این  در  می کنند،  اعتراض  مردم  وقتی 
مشکلات همچنان دوباره و دوباره باز می گردند؟ به مردم ابزار علمی بدهید تا در 
این سؤالات کنکاش کنند، ابزاری که از آن هم برای فهم جامعه می توانند استفاده 

کنند و هم برای تغییر جامعه.

وقتی پای مسائل اجتماعی، مسائل مربوط به سازمان اجتماعی و معضلات جامعه 
پیش می آید، باب آواکیان علمی ترین آدم روزگار ماست. اما طنز ماجرا در آن است 
که بسیاری از دانشمندان علوم طبیعی هنوز این واقعیت را به رسمیت نشناخته اند. 
گاهی احساس می کنم باید علاوه بر دانشمندان علوم طبیعی، حتی کسانی که علم 
چون  کسانی  بطلبم.  مصاف  به  می کنند،  فراگیر  و  ترویج  مردم  عامه  میان  در  را 
تولید مجموعه  به  که  فارلن3  مثل سیث مک  یا کسانی  آلدا2  آلان  و  پیتر کویوت1 
کوسموس4 که دنبالة مجموعه محشر کارل ساگان5 است کمک کرده است. یعنی، 
کسانی که خودشان دانشمند نیستند ولی تلاش زیادی در جهت فراگیر سازی علم 
می کنند. یا افرادی نظیر آن دریوان6 یا نیل دوگراس تایسون7 ، کسانی که به شیوه های 
متفاوت، متعهد به فراگیر سازی و ترویج روش های علمی و تفکر علمی در میان 
مردم هستند، اما به نظر می آید وقتی پای مسئله انقلاب ... وسط می آید، انگار یک 
نقطه کور دارند. البته نه همه آن ها. ولی وقتی مسئله تغییرات اجتماعی و انقلاب و 
کمونیسم به میان می آید، بعضی از آن ها یک نقطه کور دارند. آن ها اغلب تصورات 
کار  به  زمینه  این  در  را  خودشان  علمی  روش های  که  چون  دارند،  زیادی  غلط 
نمی گیرند، تا واقعاً نگاه کنند و ببیند که مسئله چیست و از نظر تئوریک واقعاً چه 
1- Peter Coyote
2- Alan Alda
3- Seth MacFarlane
4- Cosmos
5- Carl Sagan
6- Ann Druyan
7- Neil de Grasse Tyson
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تحولاتی رخ داده، تا یک ارزیابی انتقادی خوب از آن به دست بدهند. آدم ها اغلب 
فرضیات  شریک  انتقادی  هیچ  بدون  اغلب  و  می دهند  متزلزل  جواب های  اوقات 
کهنه و اساساً خام تبلیغاتی می شوند که حاکمان جامعه به راه انداختند و حتی اثری 
به  باید  من  نمی دهند.  قرار  بررسی  مورد  انتقادی  طور  به  است  شده  تولید  که  را 
بسیاری از این دانشمندان علوم طبیعی و فراگیر کنندگان علم بگویم، »نگاه کنید، در 
وجود باب آواکیان شما کسی را دارید که در تحلیل از جامعة کنونی و همچنین در 
تحلیل از مسیر های ممکنی که برای تغییر آیندة جامعه وجود دارد، به طور پیوسته 
روش های علمی مبتنی بر شواهد را بسیار خوب به کار برده و می برد. چطور ممکن 
است که شما نخواهید به صورت جدی کار های او را ارزیابی کنید؟« باب آواکیان 
از روش علمی استفاده می کند تا مسائلی از این قبیل را روشن تر کند که: جامعه 
بشری چگونه سازمان دهی شده است، شاخص ها و مختصات اصلی سرمایه داری-
دائماً  سیستم  این  کارکردی  بنیادین  قوانین  چرا  چیست؟  امروز  مدرن  امپریالیسم 
معضلاتی را تولید و بازتولید می کند که عمیقاً ریشه در شالوده های مادی آن دارند 
و این ها معضلاتی هستند که حقیقتاً برای مردم جهان دهشت آفرین اند و مسبب 
مصیبت های بی دلیل برای میلیون ها نفر در این کشور و میلیاردها انسان در سراسر 
دنیا هستند؛ چرا این سیستم به علت شالوده های مادی اش، به علت این که به طور 
عینی باید طوری کار کند که زنده مانده و بقا یابد، به طور عینی و مادی ناتوان از حل 
بنیادین این تضادها است؛ و بازهم بر مبنای علم متکی بر شواهد، نه تنها می توانیم 
تحلیل کنیم این سیستم چه ایرادی دارد بلکه می توانیم پایه های مادی تغییر جامعه 
در یک مسیر بسیار بهتر را هم تشخیص دهیم، مسیری که نهایتاً به نفع کل جامعه 
بشری خواهد بود. چرا هر دانشمند با وجدانی نباید به کاربرد روش علمی در همه 
زمینه ها علاقه مند باشد؟ ما می توانیم در این باره بیشتر صحبت کنیم ولی چیزی که 
من می دانم و به خاطر آموزش علمی ام از آن آگاهم این است که مبانی تغییر، برای 
هر چیزی، در خود تضادهایی قرار دارد که آن چیز را مشخص می کنند. این مسئله 
)تکامل  زیستی  فرگشت  علم  در  مثال،  به طور  است.  نیز صادق  در جهان طبیعی 
بیولوژیک( صادق است. یعنی، مبانی مادی برای فرگشت مستمر را می توان در تنوع 
ژنتیکی یک گیاه یا حیوان ها یافت. این یک شکل از تضاد است. من دنیای طبیعت 
را از منظر تضادها می بینیم -- تضادهایی که بخشی از حرکات و تحولات آن هستند 
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و دائماً مواد خام، پایة مادی برای تغییر را فراهم می کنند. مسئله در جامعه بشری 
هم همین طور است. مواد خام، مبنای تغییر جامعه بشری در تضاد های زیربنایی قرار 
دارد که در خود سیستم یافت می شود، و با روش ها و ابزار علمی خوب می توان 
آن ها را شناخت و تحلیل کرد و بر این مبنا شما می فهمید که تلاش هایتان را در کجا 
باید متمرکز کنید، می فهمید که روی کدام تضادها باید به صورت ویژه تمرکز کنید 
و فشار وارد کنید تا بتوانید امور را در جهت انقلابی حرکت بدهید و به تغییرات 

اساسی تر جامعه دست بیابید. 

درگیر شدن جدی با سنتز نوین:

تفاوتی که این سنتز می تواند ایجاد کند

سؤال: بیانیة »دربارة استراتژی انقلاب« از حزب کمونیست انقلابی، روی وب سایت 
)www.revcom.us( در دسترس عموم هست.این بیانیه را همه باید بخوانند. بیانیه 
دربارة این مسئله صحبت می کند که از هم اکنون جهت گیری کارمان باید این باشد 
که هزاران نفر از توده های مردم را به روشی انقلابی به میدان بیاوریم، آموزش داده 
و جهت دار کنیم و آن هزاران نفر به میان میلیون ها نفر رفته و حتی قبل از رسیدن 
این  انقلابی،  اوضاع  رسیدن  هنگام  و  بگذارند  تأثیر  آن ها  روی  بر  انقلابی  اوضاع 
میلیون ها نفر را رهبری کنند. به نظر می رسد بخشی از چیزی که شما می گویید این 
است که یکی از عناصر واقعاً حیاتی در این پروسه، یعنی در پروسة به میدان آوردن، 
آموزش دادن و جهت دار کردن هزاران نفر به روشی انقلابی که خودشان با میلیون ها 
نفر متصل شده و بر آن ها تأثیر بگذارند تا در موقعیتی باشند که آن میلیون ها نفر را 
در یک اوضاع متفاوت یعنی اوضاع انقلابی رهبری کنند عبارت از درگیر شدن با 

کار آواکیان است.

اسکای بریک: بله، مطلقاً همین طور است. بدون داشتن یک تئوری انقلابی، نمی توان 
انقلاب کرد. بدون روش های علمی که بتواند تئوری انقلابی صحیح را از تئوری 
غیر صحیح متمایز کند و به ما بگوید جهت درستی که اوضاع باید به آن سو حرکت 
کند کدام است، نمی توان انقلاب کرد. بدون در دست داشتن چنین روش علمی، 
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هیچ شانسی برای یک انقلاب پیروزمند نخواهیم داشت. باب آواکیان تمام مدت، 
این روش ها را مدل سازی می کند. تنها کاری که باید انجام دهید آن است که به این 
روش ها و مدل سازی هایی که می کند توجه کنید، به آن ها گوش کنید و دربارة شان 

بحث کنید.

سؤال: برگردیم به موضوعی که قبل تر دربارة آن صحبت می کردیم. باب آواکیان 
یک سنتز نوین از کمونیسم به میان آورده است. معنای این واقعیت چیست و اگر 
سنتز نوین کمونیسم را نه فقط تعداد اندکی از مردم بلکه گروه های بسیار بزرگ تری 
از مردم در دست بگیرند، در همین لحظه چه تغییری در وضعیت دنیا ایجاد می شود.

یا  اسکای بریک: خوب، نگاه کنید، سنتز نوین خواندن این سنتز نوین کمونیسم 
درست است یا غلط. خیلی خوب است مردم با این موضوع دست و پنجه نرم کنند، 
در آن کنکاش کنند و باید این کار را بکنند تا بتوانند تشخیص دهند که این واقعاً 
یک سنتز نوین کمونیسم است. ولی مهم آن است که یک جهش رخ داده است، یک 
جهش کیفی در درک بشر از این مرحله تاریخی که در آن هستیم رخ داده است؛ در 
مورد این که پایه های مادی که در زیربنای تضاد های امروز و مشکلات امروز در 
این جامعه )آمریکا( و هر جای دیگر دنیا هست، چیست و در این رابطه چه می توان 
کرد. در درک از همة این ها جهشی کیفی رخ داده است. یک مرحله از کمونیسم، 
یعنی موج اول انقلاب های کمونیستی پایان یافته است و اکنون گشایشی برای شروع 
تعداد بسیار  متأسفانه  انقلاب های کمونیستی شده است. ولی  از  نوین  یک مرحلة 
اندکی کمونیست انقلابی واقعی در دنیا وجود دارد. بسیار اندک. حداقل امروزه. و 
این طور نیست که سنتز نوین کمونیسم که باب آواکیان به میان آورده یک ایدئولوژی 
مد روز است با صدها میلیون طرفدار در سراسر جهان. کاملًا برعکس! همه دارند 
علیه آن می جنگند؛ سعی می کنند از آن روی برگردانند و عمدتاً نادیده بگیرند، از آن 
غفلت کنند، حاضر نیستند به طور جدی و با محتوا در آن کنکاش کنند. چیزی که 

مسلماً بیشتر دربارة آن صحبت خواهیم کرد.

این که آدم ها از درگیر شدن با سنتز نوین امتناع می کنند آدم را خشمگین می کند. 
وقتی یک نفر چنین کار عظیمی را انجام داده و تمام زندگی اش را در تکامل این 
چارچوب)نظری( صرف کرده است شما قبل از هر چیز باید عمیقاً آن را مطالعه 
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کنید، به جای این که خیلی سطحی از آن بگذرید. اگر شما عمیقاً به کنکاش در 
سنتز نوین بپردازید و بازهم در نهایت اختلاف نظر های جدی با آن داشته باشید، 
می توانید دربارة این اختلافات با یک محتوی غنی استدلال کنید. درسته؟ بیایید پیش 
برویم و این بحث ها را ادامه بدهیم. ولی بیشتر آدم ها، حتی کسانی که خودشان را 
انقلابی یا کمونیست می دانند، خیلی راحت از این مباحث در می گذرند، بدون این 
که به صورت جدی در آن ها کنکاش کنند یا حتی بدانند ماجرا چیست. آن ها این 
زحمت را نکشیده اند. آن ها مقالات و کتاب ها را نخوانده اند. به سخنرانی ها گوش 
نکرده اند و فیلم ها را تماشا نکرده اند. ولی همچنان فکر می کنند محق هستند که آن 
را رد کنند و مردود بشمارند و به هرکسی که به حرفشان گوش می کند بگوید که 
چیز خوبی نیست. به نظر من این کار، بی وجدانی است. به این خاطر که آن چه در 
این مسائل درست است یا غلط، در نهایت روی زندگی میلیون ها و میلیاردها نفر 
تأثیر خواهد گذاشت. پس مسئله مهمی است و شایستة آن است به صورت جدی 

مطالعه و ارزیابی شود.

یا در چندین مورد معدود کسانی سعی کردند از سنتز نوین نقدی به دست بدهند، 
به طور متعارف سنتز نوین را به شدت تحریف کرده اند و ثابت کرده اند که واقعاً آن 
را نفهمیده اند به ویژه روش سنتز نوین و کاربرد این روش را در پاسخ به سؤالات 
حیاتی. باز تکرار می کنم، مردم باید به مجله آنلاینِ »خطوط تمایز«8 مراجعه کنند. 
این مجله از طریق وب سایت revcom.us قابل دسترس عموم است. در این مجله 
شما می توانید، پلمیک های بسیار پرمحتوایی پیدا کنید که این انتقادات به سنتز نوین 
را کاملًا بررسی و اشتباه بودن آن ها را اثبات می کند و دربارة این که سنتز نوین واقعاً 

چیست و چرا تا این حد سرنوشت ساز است، بحث می کند.

و یک عده هم می گویند ضد کمونیست هستند؛ خیلی ساده به این دلیل که مملو از 
تعصبات و درک های غلط هستند و زمانی در طول زندگی شان کسی به آن ها گفته 
بیزارند،  از سوسیالیسم  مردم  کمونیسم شکست خورده،  می دانند  همه  »بابا  است، 
سرمایه داری بهترین نظام ممکن است«. اما باید از این ها پرسید: »از کجا می دانید«؟ 
»دانستن« شما مال آن است که کسی به شما گفته است »همه می دانند«! و شما هم 

8- Demarcations
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»می دانید«  اصطلاح  به  شما  که  دلیلی  تنها  کرده اید.  قبول  را  حرفشان  کورکورانه 
کمونیسم خوب نیست این است که صاحب قدرت، طبقة حاکمه، عُمری است از 
این نوع تبلیغات ضد کمونیستی را اشاعه می‏دهند. ولی بهتر است واقعیت را قبول 
مثلًا،  بدانید شما حتی نمی دانید دربارة چه چیزی دارید صحبت می کنید.  کنید و 
فقط افترا های ضد مائو و چین سوسیالیستی را تکرار می کنید، ولی آیا هیچ وقت 
آیا حتی  نه؟  یا  دارند  این حرف ها حقیقت  ببیند  کرده اید  به صورت جدی سعی 
خبردارید آن ها سعی می کردند چه جور تضادهایی، چه جور مشکلات اجتماعی 
بزرگ را حل کنند؟ کدام نیاز های اجتماعی را برآورده کنند؟ آیا اصلًا خبر دارید 
توانستند موفقیت های عظیمی در راه منافع اکثریت مردم کسب کنند، آن هم فقط در 
عرض چند ده سال؟ آیا می دانید نقطه شروع آن ها کجا بود و وقتی قدرت کسب 
سلطه  زیر  چین  قدیم  جامعه  می دانید  آیا  بودند؟  مواجه  مشکلاتی  چه  با  کردند 
فئودالیسم و استعمار چه جور جامعه ای بود و شیوه های کهنه انجام امور تا چه حد 
نابود کردن  برای  با چه سرسختی  انقلابیون چین  بودند و  بی رحمانه و ستمگرانه 
آن ها تلاش کردند؟ صادق باشید: شما واقعاً هیچ کدام از این ها را نمی دانید! و اگر 
هم می دانید با عمق کافی نمی دانید. چون، اگر می دانستید، احتمالًا به این راحتی 
و سادگی بر مبارزه ای که پیش می بردند، مهر باطل نمی زدید. اگر همه این چیزها 
را به صورت عمیق و با ذهنی باز مطالعه می کردید، دربارة دگرگونی های عظیمی 
که آن ها قادر شدند در دوران سوسیالیسم و در دوران رهبری مائو به وجود آورند، 
بیشتر می دانستید و بیشتر دربارة اش صحبت می کردید. باز تکرار می کنم، می توانید 
با مراجعه به وب سایت thisiscommunism.org بیشتر در این باره بیاموزید. لینک 
آن در وب سایت revcom.us نیز موجود است. در این وب سایت شما می توانید آثار 
ارزشمندی که ریموند لوتا در این زمینه تولید کرده است، بخوانید. همچنین در همین 
وب سایت می توانید برخی تحلیل های باب آواکیان را دربارة احیای سرمایه داری در 
چین پس از مائو بخوانید. او در مورد ماهیت جامعة چین قبل از انقلاب، در مورد 
این که مائو و حزب انقلابی تحت رهبری او می کوشیدند به چیزی دست یابند و 
دست هم یافتند صحبت می کند و می گوید، چرا این تجربه یک تجربة بی نهایت 
مثبت بود، در عین حال که آن ها با تضاد های بسیار دشوار، از جمله در داخل حزب 

روبه رو بوده و در حال دست و پنجه نرم کردن با آن ها بودند.
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»همه  که،  می کنند  صادر  جمله ای  دو  یکی  ردیه های  صرفاً  که  کسانی  از  خیلی 
را  نفر  میلیون ها  مائو  بود، همه می دانند  فاجعه  می دانند )چین کمونیستی-م( یک 
شما  ندارند.  مسئله  مورد  در  دانش  پشیزی  بگویم،  رک   »... می دانند  همه  کشت، 
هیچ چیزی نمی دانید، به این خاطر که مطالعه ای نکرده اید. به آن ها می گویم: شما 
هیچی نمی دانید چون کاری را که باید انجام دهید نکرده اید. و به ویژه به آن ها که 
به اصطلاح روشنفکر و دانشگاهی، تحصیل کرده و دانشمند هستند می گویم: دیگر 
بس کنید! به این خاطر که شما حتی نمی توانید ده دقیقه دربارة آن چه آن ها حقیقتاً 
دست یافتند، دربارة آن چه آنان می کوشیدند تا به آن دست یابند، دربارة مشکلاتی 
که مقابلشان بود و این که چگونه سعی کردند این مشکلات را حل کنند، دربارة 
پیچیدگی تضادهایی که با آن دست و پنجه نرم می کردند، دربارة نمونه های بسیار 
که این تضادها را درست حل کردند، دربارة مواردی که دچار خطا شدند، با عمق 
و محتوا حرف بزنید. به این خاطر که حتی زحمت به خودتان نداده اید به صورت 
یک  ولی  ندارید  مورد  این  در  دانش  پشیزی  پس  بپردازید.  مسائل  این  به  جدی 
جورهایی کاملًا به خود حق می دهید مشتی افترا و تبلیغات فریبکارانة بسته بندی 
شدة به اصطلاح »همه می دانند« را که شما هم همة آن ها را کورکورانه و نسنجیده 
بلعیده اید، تکرار و ترویج کنید. شرم بر شما! این رفتار واقعاً عصبانی کننده است. 
به من نگویید دور ریختنِ یک تجربة عظیم اجتماعی بشریت که به دستاورد های 
شگفت انگیز رسید و البته خطاها و نقصان های فرعی هم داشت، قابل پذیرش است. 
آخر چطور می توانید چنین با تفرعن روی آن خط بطلان بکشید بدون این که حتی 
به صورت جدی و با ذهنی باز آن را بررسی کرده باشید؟ این اصلًا قابل پذیرفتن 
نیست و بی مسئولیتی اجتماعی محض و بی وجدانی است. و رک بگویم، نفرت انگیز 

است.

این  در  یا  بین المللی  جنبش های  در  استثنا  چند  جز  به  می کنم  تکرار  باز 
کشور)آمریکا-م(، هیچ کس حتی به بحث و کنکاش دربارة سنتز نوین باب آواکیان 
نمی پردازد. عده ای هم هستند وقتی اظهار نظر می کنند صرفاً به لیچارهایی مانند این 
اکتفا می کنند که، »آها! باب آواکیان! همه می دانند یک جور کیش است، اطرافیانش 
کورکورانه دنبالش افتاده اند و فکر می کنند که بهترینِ بهترین هاست«. اول از همه 
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بگویم که این گونه اظهار نظر کردن بی مسئولیتی اجتماعی است. یک نفر چند دهه 
عمرش را صرف کار روی مشکلات جامعه و مسائل انقلاب کرده است؛ روی این 
معضل کار کرده که با چه روشی می توانیم بجنگیم و پیروز شویم و اصلًا، برای چه 
هدفی باید بجنگیم که ارزش پیروز شدن را داشته باشد و مبارزه را چگونه پیش 
ببریم که با هدفمان پیوستگی داشته باشد و نهایتاً ما را به جای بد و حتی بدتر از 
از زوایای  این مسائل  ابعاد  تمام  با  نفر  آ های حضرات! یک  نبرد.  نقطة شروع مان 
مختلف و با عمق و غنای فروان کلنجار رفته و واقعاً شواهد واقعی و انضمامی و 
الگو های تکرار شونده از شواهد را به میان گذاشته است. درست هست یا خیر؟ 
اگر جوابتان منفی است، خوب شما هم برای من مدرک بیاورید. مدارک تان را رو 
مستندات  و  برای من مدرک  مطالب غلط هستند،  این  که  می کنید  ادعا  اگر  کنید، 
بیاورید که چرا غلط هستند. زحمت بکشید. شواهد بیاورید. همان طور که آواکیان 
شواهد می آورد و رویکردش به مسائل، رویکردی علمی است. آواکیان بر مبنای این 
که »دلش« خواسته یا »اعتقاد« شخصی اش است حرف نمی زند. او بر مبنای اعتقاد 
حرکت نمی‏کند و استدلال هایش را بر مبنای هیچ نوع »اعتقادی« قرار نمی دهد بلکه 
می کند.  بنا  ارائه،  قابل  و  انضمامی  علمی  شواهد  بر  را  استدلال هایش  و  حرف ها 
کنید همین  بار سعی  که شده، شما هم یک  تنوع هم  است محض  خوب چطور 

روش را پیشه کنید؟

جنبه مثبت قضیه این است، اگر مردم بیشتر و بیشتری خود را متعهد به یادگیری 
سنتز نوین کنند، تغییرات بزرگی رخ خواهد داد. صادق باشید، با اصول مندی و با 
راستی برخی از اصول کلیدی و روش ها و رویکرد های کلیدی آن را حلاجی کنید 
به  این مطالب  کنید. سپس، در مورد همه  ارزش یابی  نقادانه  را  آن  مبنا،  این  بر  و 
بحث گستردة اجتماعی دامن بزنید. لازم نیست با همه چیز موافق باشید، حتی نیازی 
نیست همه چیز را دربارة سنتز نوین بدانید تا تشخیص دهید بحث و جدل گسترده 
در سطح جامعه بر سر سنتز نوین دارای ارزش اجتماعی عظیم است. اگر آواکیان 
است  واضح  است،  کرده  نوین  سنتز  یک  تکامل  را صرف  عمرش  از  سال  چهل 
نمی توان از کسی که تازه چند ماه است با آن آشنا شده است انتظار داشته باشیم 
سنتز نوین را »نمایندگی« کند یا بتواند نقدی کامل از آن را ارائه دهد. ولی حتی کسی 
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که تازه با سنتز نوین آشنا شده و در آغاز راه است، باید بتواند تشخیص بدهد پای 
مسئله ای بسیار حیاتی و مهم در میان است و باید به صورت جدی و با مناظره های 
نظری خواستند راجع سنتز  بعداً مردم می توانند هر  برخورد کرد.  آن  با  اجتماعی 
نوین پیدا کنند، ولی اکنون باید به صورت جدی با آن درگیر بشوند و آن را مطالعه 
دانشجویان  و  بنویسند  مقاله  باره  این  در  باید  کارشناسی  دوره  دانشجویان  کنند. 
تحصیلات تکمیلی باید رساله های فوق لیسانس و دکترا دربارة سنتز نوین کمونیسم 
بنویسند. فارغ از این که نهایتاً نسبت به سنتز نوین چه موضعی بگیرید، منظومة آثار 
باب آواکیان، بسیار غنی، عمیق و پرمحتواست و باید با جدیت با آن برخورد شود، 

باید با جدیت تحلیل بشود و در سراسر جامعه به بحث گذاشته شود.

حتی اگر در همین حد راه بیفتد، می تواند تغییر مثبت بزرگی ایجاد کند. مثلًا، به نظر 
من، یک هدف بزرگِ کارزارِ »باب آواکیان همه جا«9 تبلیغ گستردة این نوع درگیر 
این  مسلماً  است. هدف  نوین  سنتز  دربارة  بزرگ  اجتماعی  مناظره های  و  شدن ها 
نیست یک مشت آدم پیدا کنیم که کورکورانه از باب آواکیان دنباله روی کنند چون 
انقلاب کمک  از  این مفهوم  این پروژه و  پیشبرد  به  ناآگاه« نمی توانند  »دنباله روان 
کنند. این پروژه و این مفهوم از انقلاب نیازمند درگیرشدن آگاهانه است. پس هدف 
جذب مشتی دنباله رو ناآگاه نیست بلکه هدف دامن زدن به جریانِ درگیر شدن با 
سنتز نوین در مقیاس وسیع اجتماعی است تا شمار هرچه بیشتری با سنتز نوین باب 
آواکیان آشنا شوند، آن را مطالعه کرده و با آن کلنجار بروند، حول آن بحث و مناظره 
کنند، دیدگاه های خودشان را مطرح کنند و همراه با دیگرانی که دارند همین کار را 
می کنند، مسائل را چکش کاری کنند و کلیة این کارها بخشی از یک فرآیند باشد. و 
آن کسانی که قانع می شوند این سنتز نوین کمونیسم واقعاً در مسیر درست است و 
از نظر تحلیل ریشه معضلات جامعه و راه حل آن، جایی است که باید باشد، آنگاه 
این افراد که هر چه بیشتر بر سر این مسئله قانع می شوند، باید به مبارزان فعال سنتز 
نوین تبدیل شوند و آن را به هر گوشه از این جامعه و دنیا ببرند و در میان هر جور 
مردمی، در همه محلات، در محلات فقیرنشین، در زندان ها، سالن های دانشگاهی، 
مؤسسات تحقیقی، یا فضا های فرهنگی و هنری ... خلاصه بگویم در همه جا آن 

9- BA Everywhere
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را گسترش بدهند.

با کمال تأسف و درد باید بگویم برخی اوقات به آدم این حس دست می‏دهد تنها 
کسانی که به این پیشرفت های تئوریک بزرگ در استراتژی انقلابی، افق، مفهوم و 
روش توجه نشان می دهند، افراد طبقة حاکمه هستند. مسلماً علتش این است که 
بعضی وقت ها  دیگر،  از سوی  کنند!  دفاع  آن  مقابل  در  از سیستمشان  می خواهند 
کسانی که بیشتر از همه به سنتز نوین نیاز دارند، کسانی که بیشتر از همه در رنج 
هستند یا بیشترین انتقادها را از سیستم و اوضاع جاری دارند، کسانی که هر روز 
نیستند  افراد حاضر  این  اوقات حتی  آن مشکل شکایت می کنند، گاهی  یا  این  از 
سال  چهل  از  بیش  که  مفاهیمی  و  افق  این  دربارة  تا  بدهند  زحمت  خودشان  به 
وقت صرف پروراندن آن ها شده و مدعی ارائه راه برون رفت از این وضع است، 
ببینید، ممکن است شما به این نتیجه برسید که خیر، سنتز نوین  بیاموزند.  چیزی 
را نمی خواهید و راه خروج از شرایط موجود نیست. بسیار خوب، در این صورت 
برای حرفتان دلیل و مدرک بیاورید و بروید کار خودتان را بکنید. ولی در این میان، 
در شرایطی که به صورت جدی به آن چه باب آواکیان می گوید توجه نمی کنید و 
از این کار سرباز می زنید، ادعا نکنید که خودتان را بخشی از مبارزه علیه معضلات 
جامعه و کلیة ستم های گوناگون آن می دانید. چون مثل این می ماند که از گوش 
کردن به توصیه های یک دکتر که ده ها سال در کلنجار رفتن با یک بیماری تجربه 

دارد، سر باز بزنید. چرا نمی خواهید بشنوید این دکتر چه حرفی دارد؟

سؤال: من می خواستم دوباره به مسئلة افتراها و لیچارها و رد کردن سنتز نوین بدون 
درگیر شدن با آن برگردم ولی قبل از آن می خواهم کمی بیشتر به این مسئله بپردازید 
چگونه سنتز نوین که چارچوب نظری آغازِ یک مرحله کاملًا نوین از انقلاب های 
کمونیستی است، اکنون درگیر یک جنگ بسیار تنگاتنگ با سایر دیدگاه ها، رویکردها، 
این  بیشتر دربارة  آیا می شود کمی  از معضل و راه حل است.  روش ها و درک ها 

صحبت کنید: سنتز نوین در برابر سایر تفاسیر از معضل و راه حل.

ولی  کنم،  ادا  را  مطلب  این مصاحبه حق  در  بتوانم  نیستم  مطمئن  بریک:  اسکای 
خوانندگان را به مطالب بیشتری ارجاع می دهم که می توانند در وب سایت بخوانند. 
مردم می توانند به وب سایت revcom.us مراجعه کنند و آثار آواکیان و خلاصه هایی 
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افراد  بین المللی،  در سطح  از جمله  کنند. همه،  پیدا  نوین  سنتز  محتوای  مورد  در 
علاقه مند به کنکاش بیشتر در مورد سنتز نوین و درک عمومی مسائل، حتماً باید 
کمونیسم آغاز یک مرحله نوین- مانیفستی از حزب کمونیست انقلابی آمریکا را 
بخوانند . و تمام بخش مربوط به سنتز نوین را از نظر بگذارند. یکبار دیگر باید بگویم 
مردم واقعاً باید برای حمایت از سنتز نوین وارد این پلمیک ها بشوند، پلمیک هایی 
نظیر آن چه حزب OCR در مکزیک و دیگران در دفاع از سنتز نوین و در مخالفت 
این  راه انداخته اند.  کمونیستی  بین المللی  جنبش  در  موجود  گوناگون  خطوط  با 
پلمیک ها پر از تحلیل ها و درس های غنی هستند و منابع با ارزشی برای مراجعه 
مردم محسوب می شوند و مجله مبارزات خطی به نام »خطوط تمایز«10 که لینک آن 
را در وب سایت revcom.us می توانید پیدا کنید، یک منبع بسیار مهم است که درگیر 
شدن و مبارزة گستردة بین المللی بر سر مسائل کلیدی از جمله تحلیل این که در نپال 
چه اتفاقی افتاد، چگونه و چرا انقلاب در نپال از مسیر خارج شد را دامن می زند.

من قبلًا کمی دربارة بعضی از خطا های معرفت شناسی که آفت جنبش های کمونیستی 
شده بودند، صحبت کرده ام. دو نوع عمده خطا وجود داشت، یکم، یک جور گرایش 
دگماتیستی شکننده در میان بعضی از سازمان ها و احزاب وجود دارد. با آن ها اصلًا 
نمی توانید دربارة تکامل بیشتر علم کمونیسم وارد صحبت شوید، گویی هرگز هیچ 
تحول عینی رخ نداده و هیچ چیز جدیدی برای یادگیری وجود ندارد. آن ها به جای 
این که با کمونیسم مثل یک علم زنده برخورد کنند، با آن مثل یک مشت عقاید 
با  که  این  از  آن ها  واقع  در  برخورد می کنند.  دینی  تعلیمات  کتاب  یا یک  مذهبی 
کمونیسم مثل یک علم برخورد کنند، سرباز می زنند. از این که تشخیص بدهند علم 
نیاز دارد تحول پیدا کند، درک های جدید به آن وارد شود و به عنوان بخشی از دانش 
انباشت شده پیشرفت کند، سرباز می زنند. آن ها جوری عمل می کنند گویی زمان 
برایشان متوقف شده است و به همین علت لطمات زیادی )به جنبش-م( می زنند. 
گرایش دیگری نیز هست که خطای نقطه مقابل را نشان می‏دهد. این خطا نیز در 
دنیا بسیار شایع است و ضرر های زیادی به بار آورده است. یکسری از سازمان ها و 
احزاب که سعی می کنند از بعضی مسائل مثلًا این که چرا انقلاب های سوسیالیستی 

10- Demarcations
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سرنگون شدند و چرا سرمایه داری اول در شوروی و بعد در چین احیاء شد تحلیل 
ارائه کنند ولی این کار را با یک شیوه دقیق و نظام مند علمی انجام نمی دهند. در 
نتیجه، تا حد زیادی خطا کرده و به اشتباه می افتند و فکر می کنند به کشفیات خیلی 
بزرگی رسیده اند و به بدیل های بدیعی دست پیدا کرده اند، در حالی که »بدیل« شان 
چیزی بیش از دموکراسی بورژوایی متعارف نیست. آن ها فکر می کنند مشکل عمده 
این است که اساساً در همه چیز باید اساساً الاستیسته بیشتری داشت و فکر می کنند 
داشتند.  بوروکراسی  اندازه  از  بیش  که  بود  این  قدیمی  کمونیستی  احزاب  مشکل 
آن ها اصلًا به شیوه صحیحی به حلاجی خطا های معرفت شناختی و ایدئولوژیک، 
خطا های بنیادین در روش و رویکرد که در موارد بسیاری رخ داده بود، نمی پردازند .

و به عنوان نمونه های منفی اگر می خواهید ببینید وقتی مردم روش دقیق و منسجم 
علمی که باب آواکیان آن را به کار می گیرد را به کارنمی بندند چه اتفاقی می افتد، به 
بعضی از این احزاب و سازمان ها نگاه کنید که در دوران اخیر از مسیر درست بیرون 
افتادند. زیرا، خود را فقط بر تجربه و درک بسیار قسمی و پراکنده متکی کردند و 
رک بگویم، سعی کردند به دلالی کردن برای طبقات اجتماعی مختلف تکیه کنند. 
آن ها بعضی از بهترین کارهایشان را بی اثر کردند و فداکاری های مردم خودشان را 
به هرز دادند زیرا پیگیر نبودند و به خودشان اجازه دادند توسط کشش های مختلف، 
مانند دموکراسی بورژوایی و از این نوع توهمات، به این طرف و آن طرف پرتاب 
شوند. گاهی آدم فکر می کند چیزی که این افراد دنبالش هستند، یک جور انقلاب 
بورژوایی از نوع انقلاب 1776 آمریکا یا انقلاب 1789 فرانسه است. در انقلاب های 
بورژوایی وقتی طبقة بورژوازی به قدرت رسید، با خود دموکراسی بورژوایی، برخی 
آزادی ها و تأکید بر حقوق فردی را آورد که در جوامع فئودالی قبلی وجود نداشتند. 
ولی این حس به شما دست می دهد بعضی از این انقلابیون در جنبش کمونیستی 
بین المللی امروز، به سختی می توانند چیزی فراتر از چارچوب این جوامع بورژوایی 
اولیه ببیند! همچنین خودشان از تغییرات عینی بزرگی که در جهان و ترکیب طبقاتی 
کشور های مختلف جهان رخ داده است بی خبرند. رک بگویم، نقطه عزیمت آن ها 
این افق بسیار الهام بخش نیست که جامعه چگونه باید سازمان بیابد یا مبارزه برای 
مبارزه  یک  از  بخشی  عنوان  به  را  آن  باید  چگونه  و  چیست  نوین  جامعة  ایجاد 
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بزرگ تر بین المللی، مبارزه کمونیستی بین المللی برای رهایی همه بشریت، پیش برد.

مسئله این است. می خواهی ببینی این ها کجا از ریل خارج می شوند؟ بارها و بارها 
عقب  و  بشریت  رهایی  به هدف  نگاه  با  را  امروزشان  فعالیت  آدم ها  این  می بینی 
عقب آمدن از آن هدف برای تنظیم فعالیت امروز با آن هدف، آغاز نمی کنند. آن ها 
به این دام می افتند که مبارزه را فقط در یک گوشه از دنیا و فقط در یک کشور 
معین پیش ببرند، یا فقط به یک رشته نیاز های خاص بپردازند. نقطه عزیمت آن ها 
الهام بخش ترین افق جهانی نیست و این باعث می شود نهایتاً از مسیر خارج شوند. 
مردم به طرق مختلف می توانند از مسیر منحرف بشوند. باز تأکید می کنم جاهایی 
نظیر مجله تئوریک »خطوط تمایز« و پلمیک ها در حمایت از سنتز نوین و مانیفست 
حزب کمونیست انقلابی، که در آن از پایان یک مرحله از انقلاب های کمونیستی و 
آغاز یک مرحله جدید سخن می گوید، همگی جا های خوبی برای کنکاش بیشتر 
دربارة این مسائل مهم هستند. اگر شما صد در صد تازه کار هستید، فهم این مطالب 
خیلی آسان نخواهد بود ولی این ها مطالبی هستند که در هر صورت مردم باید با 
اگر  نرم کنند. من فکر می کنم شما خیلی سریع خواهید فهمید  پنجه  آن دست و 
صرفاً  نه  و  بود،  کار  در  نظام مندتری  بسیار  درگیری  و  عمیق تر  بسیار  بحث های 
این مسائل  بلکه بحث های عمیق در مورد  آن،  تاکتیکی  معنای  به  انقلابی  پراتیک 
با آن اهداف استراتژیک عمیق تر که در سنتز نوین  استراتژیک عمیق تر، در رابطه 
برای آن ها استدلال شده است، با به حساب آوردن پیشرفت هایی که در فلسفه و 
روش های معرفت شناختی رخ داده است و باب آواکیان آن را نمایندگی و فشرده 
مقیاس  در  غنی تری  بسیار  بنیانی  و  غنی تر  بسیار  مخلوطی  امروزه  آنگاه  می کند، 
یکدیگر  به  انقلابی  متحدانه تر، در یک جهت  راهی  مردم در  تا  جهانی می داشتیم 

متصل شده و به سمت یک جهان کمونیستی می رفتند.
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 خیزش های عظیم در جهان و نیازِ عاجل به رویکرد علمی به سنتز نوین

سؤال: اگر به دنیا در چند سالی که گذشت نگاه کنیم، یا اگر کمی به عقب برگردیم و 
دنیا را در چند دهه اخیر از نظر بگذرانیم، می بینیم که در بسیاری نقاط دنیا خیزش ها 
و حتی مبارزات انقلابی بزرگی رخ داده است. بله درست است که در چند سال 
اخیر مبارزات انقلابی زیادی در جریان نبوده ولی در مصر زمانی که مبارک، رئیس 
شاهد  شد،  قدرت  از  کناره گیری  به  مجبور  مردم  مبارزات  نتیجة  در  مصر  دولت 
به »بهار عربی« را داریم. تصورش را  خیزش مردم بودیم. یا خیزش های معروف 
بکنید چقدر اوضاع می توانست متفاوت باشد اگر درست در میانة این خیزش ها یک 
هسته از مبارزانی که برای سنتز نوین می جنگیدند وجود می داشت و سنتز نوین در 

نقشة جهانی و بین المللی یک نیرو و وزنه محسوب می شد.

اسکای بریک: بله به نظر من هم مصر مثال خوبی است. باب آواکیان بیانیه ای دربارة 
مصر داد که ارزش رجوع و دوباره خواندن دارد. می دانید، این که مردم برمی خیزند 
و علیه ستم مبارزه می کنند ستودنی است ... و مردم... به ویژه جوانان و دانشجویان 
بسیاری  بجنگند.  بودند که واقعاً می خواستند علیه رژیم ستمگر  بسیاری در مصر 
از آن ها آرزوی دنیای بهتری را داشتند؛ نه فقط برای فرد خودشان بلکه برای کلِ 
جامعه. کسانی که می خواستند علیه سوء استفاده ها ]از قدرت[ مبارزه کنند. از این 
قرار  مبارزه  اول  خطِ  در  را  مردم شجاعانه خود  که  می بینیم  زیاد  موقعیت ها  نوع 
بر  اینجا بحث من  به زندان می روند، کشته می شوند.  می دهند، فداکاری می کنند، 
سر کسانی که خود را در خطِ اول مبارزه قرار نمی دهند نیست. از افرادی صحبت 
می کنم که درست در صف اول مبارزه هستند. ولی این ها بدون آن که درک عمیقی 
از ریشه معضلات داشته باشند )از منظر این که چگونه سرمایه داری- امپریالیسم با 
مشکلات یک کشور خاص و یک رژیم معین درهم تنیده می شوند( و نیز بدون آن 
که درک عمیقی داشته باشند از این که امور از لحاظ استراتژیکی در چه جهتی باید 
انقلابی که واقعاً رهایی بخش است فعالیت کنند؛  بتوانند در مسیر  تا  حرکت کنند 
انقلابی که بتواند یک نظامِ طراز نوین را به وجود آورد و یک جامعة سوسیالیستی 
را جایگزین جامعه ای کند که داریم سعی می کنیم سرنگونش کنیم ... اگر این آگاهی 
را نداشته باشند، راه زیادی را طی نخواهند کرد. شاهد فداکاری های زیادی خواهیم 
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بود. بسیاری انسان های شجاع به میدان آمده و سخت خواهند جنگید. ولی حتی 
اگر پیروزی های موقت نیز کسب کنند، دیر یا زود عقب گرد خواهند کرد. این اتفاق 
در مصر افتاد و ارتش با قدرت بسیار زیاد وارد عمل شد. خوب در چنین وضعی 
آدم اگر درک عمیق تر و درک علمی استراتژیک تری، هم از معضل و هم از راه حل 
نداشته باشد، نمی تواند راه دوری را طی کند. آدم یا سرکوب و درهم کوبیده می شود 
یا متوقف می شود. ما می بینیم که این مسئله بارها و بارها تکرار شده و می شود و 

باید بفهمیم که ایراد کار از کجا است و چگونه مشکل را حل کنیم.

که  نمی دهند  تشخیص  حتی  مردم  هستند.  سردرگمی  و  گیجی  انواعِ  دچارِ  مردم 
امروز هیچ دولت سوسیالیستی در دنیا وجود ندارد. فکر می کنند چین یا شاید کوبا 
کمونیست هستند. در حالی که این کشورها کمونیست نیستند. آن ها اسمِ کمونیسم 
را نگه داشته اند ولی هیچ محتوی کمونیستی در نظام های آن ها موجود نیست. مردم 
فکر می کنند که ظهور شخصی مانند چاوز )Chavez( در ونزوئلا یک نوع انقلاب 
بزرگ بود. نه، این انقلاب نیست. آن ها هرگز پیوندهایشان با امپریالیسم را نگسستند.

برایش  و  داشتند  را  بهتری  دنیای  رویای  که  داشتند  وجود  خوبی  واقعاً  مردم 
می جنگیدند. ولی اگر شما یک تحلیل ماتریالیستی نظام مند و دقیق نداشته باشید، 
نمی توانید بفهمید که در واقع علیه چه چیزی دارید مبارزه می کنید و چگونه باید 
یا  افراد  به عنوان  شما  نیتِ  که  نمی کند  زیادی  تفاوت  بنابراین  برسید.  پیروزی  به 
گروه هایی از مردم چیست. شما از مسیر منحرف خواهید شد یا از مسیر منحرفتان 
خواهند کرد و یا در هم کوبیده خواهید شد؛ و این چیزی است که نباید اجازه بدهیم 
رخ دهد. حتی امروز عدة زیادی دربارة کوبا دچارِ گیجی هستند. کوبا هرگز یک 
انقلابِ واقعاً سوسیالیستی نداشت. آن ها خیلی سریع به شوروی وابسته شدند که 
در آن زمان )از اواخر دهة پنجاه میلادی( یک قدرتِ سرمایه داری- امپریالیستی بود. 
در انقلابِ کوبا عناصری از یک انقلاب وجود داشت ... شجاعت بود، فداکاری بود، 
کوبایی های بسیاری تصور و رویای یک دنیای نوین را داشتند ولی به آنجا نرسیدند.

مردم ویتنام در زمان جنگ با ایالات متحده ... ابتدا جنگ با فرانسه و بعد با ایالات 
متحده ...آن ها فداکاری های بسیار بزرگی کردند ... میلیون ها ویتنامی در جنگ برای 
بیرون راندن اشغالگرانِ امپریالیست جانشان را از دست دادند. میلیون ها نفر برای 
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امپریالیسم، فداکارانه و به سختی جنگیدند و کشته  رهایی کشورشان از شر سلطة 
آن ها  بودند.  ملی  رهایی  ورای  بزرگ تری  اهداف  پی  در  آن ها  از  بسیاری  شدند. 
ایده و امید ساختنِ جامعة نوینی را داشتند. ولی هرگز شانس آن را نیافتند که حتی 
و  افق  آن  فاقدِ  رهبرانشان  که  کنند. چرا  آغاز  را  ساختن یک جامعه سوسیالیستی 
روش صحیح بودند و با نظر به اهداف بزرگ تر حرکت نمی کردند. هم چنین به این 
دلیل که شمار وسیع تر مردمی که رهبری می شدند، خودشان به اندازة کافی مسائل 
را درک نمی کردند و فاقد آن ابزار علمی بودند که بتوانند اهداف و خواسته هایشان 
را به روشنی بیان کنند و رهبری بهتری را به میدان بیاورند. خب! در سمتِ مردم 
شاهد فداکاری ها و مبارزات بسیار زیاد بودیم ولی این مبارزات آن ها را به جهان و 

مکانِ نوینی نرساند.

در اینجا درس های بسیار تلخی برای یادگیری وجود دارد. اگر شما دانشمند خوبی 
کردن ها  حرکت  غلط  جهت  در  و  غلط  گام های  از  می آموزید،  خطاها  از  باشید، 
و  بگذرید  آن ها  از  سادگی  به  نمی توانید  بگیرید.  باید درس  این ها  از  می آموزید. 
بگویید، »تلاش خوبی بود. برویم جلو و بینیم شورش بعدی چه چیزی به همراه 
خواهد داشت«. نه! اگر می خواهید بفهمید چگونه می توان اوضاع را به سمتِ منافع 
بشریت حرکت داد باید این زحمت را به خود بدهید و بفهمید چرا آدم از مسیر 
خارج می شود؛ و این بخش عمدة کاری است که باب آواکیان همیشه انجام داده 

است.

جامعه  در  فقط  نه  نوین  سنتز  اگر  بدانم  می خواهم  بحث ها  همین  متن  بر  سؤال: 
آمریکا بلکه در مقیاس جهانی واقعاً نفوذ وسیعی داشت و مردمِ بیشتر و بیشتری 
درگیرِ آن می شدند و هم زمان و مرتبط با آن هسته ای به وجود می آمد از کسانی که 
آن را در دست گرفته و به مبارزانِ سرسخت سنتز نوین تبدیل می شدند، اوضاع به 

چه صورتی در می آمد؟

اسکای بریک: خوب، در این صورت، سنتز نوین در جامعه آمریکا و در دنیا به 
چیزی تبدیل می شد که »قطب جاذبه« خوانده می شود. یعنی تبدیل به یک چارچوب 
مرجع می شد. مردم در سراسر دنیا می توانستند به آن رجوع کنند، آن را یاد بگیرند 
و بر مبنای آن فرآیند انقلاب را در کشور های خود و به عنوان بخشی از یک جنبش 
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جهانی به پیش برند. خاورمیانه در دهه های گذشته یکی از تلخ ترین نمونه هایی است 
که فقدانِ چنین فرآیندی در آن مشهود است. کشور های خاورمیانه، برای نسل های 
این ها مستقیماً  امپریالیست های خارجی غارت و سرکوب شده اند.  متعدد، توسط 
و یا از طریقِ دولت های ستمگری که سرکار گذاشته و حمایت می کنند، توسعه ای 
معوج و معضلات اجتماعی عظیمی برای این کشورها به وجود آورده اند و بی شک 
پاسخگوی  و  یافته  توسعه  درستی  جهت  در  جوامع  این  که  شده اند  این  از  مانع 
نیاز های مردم باشند. این مسئله خشم و انزجار فوق العاده ای در بین مردم خاورمیانه 
برای مشکلاتِ  امپریالیست ها  پاسخِ  این که  از  انزجار عظیم  پدید آورده. خشم و 
غیرقابل حلی که خودشان در خاورمیانه ایجاد کرده اند، فقط بمبارانِ پی درپی شهرها 
این  بلدند:  برای حل معضلات  تنها شیوه ای است که آن ها  این  و کشورها است. 
کشورها مشکل دارند؟ پس بمبارانشان کنید! ویرانی و بدبختی که امپریالیست ها در 

خاورمیانه به بار آورده اند، ورای تصور است.

برای  که  ستمگری  دولتِ  کرده اند.  حمایت  اسرائیل  از  هم چنین  امپریالیست ها 
نسل های پیاپی، سیاستِ نسل کشی وحشیانة مردم فلسطین را پیش برده و همچنان 
می برد. دولت اسرائیل با کمک امپریالیسم آمریکا و سایر قدرت های امپریالیستی بنا 
شد و ادامة این وضعیت مطلقاً، مطلقاً غیرقابل قبول است. طنز تلخ این است که یک 
دولت یهودی این جنایات را انجام می دهد. همان طور که باب آواکیان گفته است 
»بعد از هولوکاست، بدترین چیزی که برای مردم یهود رخ داد، شکل گیری دولت 
اسرائیل بود«. این جمله کاملًا درست است. به این دلیل خیلی تلخ است که آدم به 
نسل کشی شش میلیون یهودی در جنگ جهانی دوم توسط هیتلر و رژیم نازی فکر 
کند و بعد با این واقعیت روبه رو شود که دولتِ صهیونیستی اسرائیل که بعد از جنگ 
جهانی دوم و با ترسیم دوبارة نقشة منطقه ایجاد شد، فلسطینی ها را از بخش بزرگی 
از سرزمین هایشان بیرون رانده و زمین هایشان را غصب کرده. این رژیم نامشروع و 
بی رحم صهیونیستی همچنان تا به امروز یهودیان را به سمتِ نسل کشی بی رحمانة 
مردم فلسطین سوق می دهد! یعنی کسانی که بهتر از هر کس دیگری باید بدانند که 

مورد نسل کشی قرار گرفتن یعنی چه.

همانطوری که باب آواکیان در دیالوگ با کورنل وست گفت دو شیوه برای جمع بندی 
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تاریخی از تجربة هولوکاست وجود دارد و تشخیص این مسئله بسیار مهم است. 
یک راه، و راه صحیح، این است که »هرگز نباید دوباره تکرار شود!...ما نباید اجازه 
بدهیم که چنین چیزی دوباره برای یهودی ها، یا هیچ گروه دیگری از مردم، در هیچ 
بنیادی  بسیار غلطی که ویژگی  بدهد« و شیوه دیگر، شیوة  از جهان، رخ  نقطه ای 
دولتِ صهیونیستی اسرائیل است، این است: »چون چنین فاجعه ای برای قوم و ملت 
ما رخ داده، پس هر کاری که ما می کنیم مشروع است. ما این سرزمین را به عنوان 
زندگی  سرزمین  این  در  که  فلسطینی هایی  ما  می کنیم،  مصادره  خودمان  سرزمینِ 
می کنند و کسانی که جرئت می کنند از درِ مخالفت با ما دربیایند را سرکوب و از 
این سرزمین بیرون می رانیم. ما فقط بر مبنای منافعِ خودمان عمل خواهیم کرد و هیچ 

اهمیتی نمی دهیم که اعمال ما چه عواقبی برای دیگران خواهد داشت«.

ببیند! خیلی مهم است که تفاوت بین یهودیت و صهیونیسم کمرنگ نشود . یهودیت 
یک دینِ و فرهنگ باستانی است ولی صهیونیسم یک جنبش و ایدئولوژی سیاسی 
است که امروزه یک جنبش و ایدئولوژی راست افراطی و فاشیستی به شمار می آید. 
دولتِ صهیونیستی اسرائیل که قبل از جنگ جهانی دوم حتی وجود هم نداشت، 
خود را به عنوان یک دولت یهودی و به عنوان مکان امنی برای همة یهودیان آزار 
دیده، جا انداخته است. این دولت توسط افراد زیادی، احتمالًا اکثراً یهودیان، هم 
در خاورمیانه و هم در سایر نقاط دنیا حمایت می شود. ولی خیلی مهم است به یاد 
بیاورم که همه یهودی ها صهیونیست نیستند. در واقع تاریخا یهودیان بسیاری در 
سراسر جهان از جمله در آمریکا، مارکسیست های رادیکال و کمونیست های انقلابی 
بودند. من فکر می کنم امروزه در آر.سی.پی کسانی هستند که زمینة خانوادگی شان 
یهودی است. کسانی که انتخاب کردند به انقلابیون متعهدی تبدیل بشوند و برای 
رهایی همه بشریت مبارزه کنند. آن ها به درستی از دولتِ اسرائیل نفرت دارند و کل 
رابطه شان با اسرائیل افشاگری از جنایت های این رژیم، نفی و مخالفت با آن است. 
متأسفانه امروزه تعداد یهودیانی که این گونه احساس می کنند زیاد نیست. تعداد این 
مترقی  یهودی های  دیدم،  وقتی  خیلی خوشحال شدم  من  یابد!  افزایش  باید  افراد 
اینجا و آنجا دور هم جمع شده، قدم به پیش گذاشته و به صورتِ علنی و عمومی 
جنایات دولتِ اسرائیل را محکوم می کنند و می خواهند به همگان اعلام کنند که: »به 
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نامِ ما، نه«. ما نیاز داریم گروه های بیشتری از یهودی های مترقی گام به پیش گذارند 
بگویند که »چگونه جرئت  آمریکا  امپریالیستش در  اسرائیل و حامیان  به دولت  و 
می کنید سیاست های نسل کشی تان علیه سایر ملل را به نامِ ما، به نامِ یهودیان، به نامِ 
هولوکاست و به نامِ همه قربانی های هولوکاست، اجرا کنید؟ شما حق چنین کاری 

را ندارید!«. ما باید بیشتر شاهد چنین رویکردهایی باشیم.

بیایید به موقعیتِ خاورمیانه نگاه کنیم. شاهدِ جنگ های امپریالیستی پایان ناپذیر و 
معوجی  و  کج  توسعه های  و  اعوجاج  هستیم.  فاجعه بار  ویرانی های  و  اشغالگری 
که نسل ها توسط امپریالیست های غارتگر ادامه پیدا کرده است. مرتبط با این چه 
چیزی ظهور پیدا کرده است؟ بنیادگرایی اسلامی دیوانه ای که می خواهد با سبعیت 
کند.  نهادینه  را  فئودالی  و  ارتجاعی  مانده،  قوانین عقب  و وحشی گری، حاکمیت 
این مسئله نفرت انگیز و غیرقابل توجیه است. گرچه این نکته نیز صحت دارد که 
تمامی شقاوتی که این بنیادگرا های افراطی اسلامی مرتکب می شوند و بخش هایی 
از آن را در ویدئو هم ضبط می کنند، به ابعادِ وحشی گری ها و بی رحمی هایی که 
امپریالیست ها از جمله امپریالیسم آمریکا در طی صدها سال تا به امروز در تمام دنیا 
مرتکب شده اند، حتی نزدیک هم نمی شود. جنایت علیه بشریت و قساوت هایی که 
امپریالیسم آمریکا و سایر امپریالیست ها مرتکب شده اند، در مقیاس تاریخا بی سابقه 
ببرند. اگر  از یاد  نباید آن را  رخ داده است. این یک فاکت مستند است که مردم 
کسی این را نمی بیند باید به خشونت های واقعی، خشونت های مستند شده ای که 
برای نسل ها توسط امپریالیست ها رخ داده نگاهی بیندازد. این یکی از موضوعاتی 
است که باب آواکیان در دیالوگ با کورنل وست، به آن می پردازد. ابعاد و عمقِ این 
مسئله بسیار عظیم است. نباید فراموش کنیم که چه کسانی بزرگ ترین غارتگران، 
ایالات  بیارانِ این همه خشونت در دنیا هستند. آن ها رهبرانِ  جنایت کاران و آتش 
متحده آمریکا و سایر کشور های امپریالیستی هستند؛ و ما باید نسبت به این مسئله 

بسیار هوشیار باشیم.

این را هم باید بگویم که این مطلقاً نفرت انگیز است که تنها پاسخ و مقاومتِ سازمان 
خواهانِ  که  باشد  تندرویی  اسلام گرا های  مقاومتِ  امپریالیست ها،  مقابل  در  یافته 
استقرار دیدگاه های عقب مانده دینی و اعمال قوانین سخت گیرانه و سرکوبگرانه در 
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جامعه اند. قوانینی از جمله فروکاستن زنان به سطحِ بی ارزش ترین مایملک. نیازی 
الهام بخشی ندارند  بیاورم. بدیهی است که آن ها افق  نیست که مثال های بیشتری 
مردم،  علیه  خشونت ها  وحشیانه ترین  از  استفاده  با  را  دیدگاه هایشان  تا  برآنند  و 
پافشاری می کند و  بر آن  از موضوعاتی که باب آواکیان متناوباً  اعمال کنند. یکی 
من واقعاً با آن موافقم این است که این دو گزینه نمی توانند تنها گزینه ها باشند: با 
امپریالیست ها و با به اصطلاح دموکراسی، دموکراسی بورژایی شان همراه شدن )که 
رک بگویم، خودِ این دموکراسی بر روی انبوه بی شماری از جنایت ها و بی رحمی ها 
دیگر چه  این  دیوانه...  اسلامی  بنیادگرا های  »آلترناتیو«  با  یا همراه شدن  بنا شده( 
جور انتخابی است؟ ما باید بهتر از این ها عمل کنیم! افراد زیادی دچار سردرگمی 
می شوند، چرا که اگر سطحی نگاه کنیم، دموکراسی بورژوایی در کشورهایی مثل 
جامعه  ممتاز  و  مرفه  بخش  برای  به ویژه  را  امکانات  و  آزادی ها  یکسری  آمریکا، 
فراهم می کند. ولی ما نباید فراموش کنیم این درجه از آزادی ها به بهای ستمدیدگی 
مردمانِ ستمدیده در این کشور و در سراسر جهان اعطا می شود. منفعتِ اندکی که 
ممکن است از دموکراسی بورژوایی نصیبِ مردم شود، بر روی خون های ریخته و 
استخوان های خرد شده )به معنای واقعی خردشده( مردم این کشور و مردم سراسر 
جهان، بنا شده است. این ها یک طرف، از طرف دیگر بنیادگرایان اسلامی را داریم 
این  حاکمیت  و  سرکوبگرانه  دینی  خلافت  نوع  یک  به  بازگشت  آرزوی  در  که 
دست قوانین در جامعه هستند. این دو نوع آلترناتیو شدیداً ارتجاعی، نمی توانند و 
نباید تنها گزینه های پیش روی مردم جهان باشند. پایة مبارزه علیه غارت گری های 
سرمایه داری-امپریالیسمِ جهانی وجود دارد. پایه برای مبارزه بر یک مبنای آگاهانه تر، 
بر یک مبنای واقعاً انقلابی وجود دارد. مبنایی که در پی اتحاد بخش های گوناگون 
انسان ها و تلاش برای رهایی از نظام سرمایه داری- جهانی و خلق یک جامعه کاملًا 
نوین به نفع اکثریت بشریت است. جامعه ای که به جلو حرکت کند نه به عقب. 

چنین زمینه و مبنایی وجود دارد.



علم و انقلاب 180

از واژة دیکتاتوری پرولتاریا نهراسیم ... ما در حال حاضر زیر سلطة دیکتاتوری 
بورژوازی زندگی می کنیم!

سؤال: یکی از گرایش های غالب که به آن اشاره کردید این است که بهترین چیزی 
که بشریت می تواند به آن دست یابد، بازگشت به افق دمکراسی قرن هجدهمی و 
دموکراسی بورژوایی است. و سنتز نوین کمونیسم بانفوذ این گرایش، هم در مقیاس 
جهانی و هم در میان نیروهایی که خودشان را انقلابی یا کمونیست می دانند مقابله 
دیکتاتوری  موضوعِ  به  دارد  ربط  مستقیماً  واقع  در  بحث  این  من  نظر  به  می کند. 
از طبقاتی که  به موضوع حاکمیتِ آن دسته  دارد  به عبارت دیگر ربط  یا  پرولتاریا 
سابقاً مورد ستم و استثمار بوده اند. همان طور که گفتید، در میان این ها روند آن است 
که دیکتاتوری پرولتاریا را کاملًا بیرون ریخته اند و می گویند، نیازی به دیکتاتوری 
پرولتاریا نیست و چیزی که به آن نیاز داریم، دموکراسی بورژوایی است. یک گرایش 
دیگر هم )که عکس برگردان این گرایش است( وجود دارد که به آن اشاره کردید. 
و  می چسبد  پرولتاریا  دیکتاتوری  گذشته  تجربه های  به  دگماتیستی  که  گرایشی 
می گوید، مسئله صرفاً تکرار آن است. ورای این دو رویکرد، ما سنتز نوین کمونیسم 
را داریم که در مقایسه با دو گرایش قبلی مفهوم متفاوتی ارائه می دهد. سنتز نوین قویاً 
دیکتاتوری پرولتاریا را تأیید می کند اما نسبت به گذشته، در مورد اعِمالِ دیکتاتوری 

پرولتاریا به شیوه متفاوتی صحبت می کند.

ممکن است کمی دربارة تصویر دیکتاتوری پرولتاریا در سنتز نوین و این که چگونه 
این درک در تضاد با گرایش های غالب قرار می گیرد، صحبت کنید؟

اسکای بریک: خوب، ما پیش تر کمی در این باره صحبت کردیم. ولی ببینید، گاهی 
بیایید  می شوند.  زده  هراس  پرولتاریا  دیکتاتوری  مثل  اصطلاحاتی  از  مردم  اوقات 
رمزآلودش نکنیم. اتفاقاً خیلی هم ساده است. تا زمانی که کاملًا به کمونیسم جهانی 
که در آن کلیة تقسیمات طبقاتی از بین خواهد رفت دست پیدا نکنیم، جهان همچنان 
ماند و جوامع شامل طبقات گوناگون خواهد  باقی خواهد  به طبقات  تقسیم شده 
بود . بنابراین سؤال این خواهد بود که کدام طبقة و برای حفظ منافع چه کسانی 
حاکمیت می کند. و معنی دیکتاتوری پرولتاریا این است که یک طبقة از مردم - نه 
افراد پرولتر- بلکه یک طبقة که در واقع هیچ منفعتی در استثمار و ستم بر افراد و 
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گروه های دیگر ندارد و طبقه ای است که حتا خودش نمی تواند رها شود مگر این 
که کل بشریت از استثمار و ستم رها شود ... دیکتاتوری پرولتاریا به معنای آن است 
که این طبقة و منافع بنیادین آن در کامل ترین معنایش، باید تعیین کننده اهداف و 
وضعیت باشد. این به معنای آن نیست که شما برای تعیین سیاست از افراد طبقة 
کارگر رأی گیری می کنید. خیر! ماجرا این نیست و اصلًا این گونه کار نمی کند. اگر 
متوجه مسئله نمی شوید، باز تکرار می کنم به آثار آواکیان دربارة تفاوتِ مهم میان 
مفهوم پرولتاریا به مثابه یک طبقة و پرولترها به مثابه افراد، رجوع کنید. این دو مفهوم 
یکی نیستند. منافع عینی ای وجود دارند که منطبق بر ساختارِ طبقه ای در جهان امروز 
هستند که در موقعیت سلطه و ستم بر دیگران نیست و در واقع خودش فقط زمانی به 
رهایی می رسد که زنجیر های همه را پاره کرده باشد. تا زمانی که هیچ تقسیم طبقاتی 
در جهان وجود نداشته باشد و طبقات و تمایزات طبقاتی پشت سر گذاشته شده 
باشند و آحاد بشر صرفاً درگیر در یک همکاری همه جانبه گردند، نقش تاریخی 

طبقة پرولتاریا همین است.

ولی یک نکته دیگر هم که مردم متوجه نیستند این است که ما امروزه تحت دیکتاتوری 
زندگی می کنیم. دیکتاتوری بورژوازی. من اهمیتی نمی دهم که آن ها دوست دارند 
خودشان را »دموکراتیک« بنامند و دربارة آزادی ها و رهایی های بزرگشان داد سخن 
دهند. شما باید به درون خود این پدیده نگاه کنید و ببینید این پدیده چگونه تنظیم 
شده و ساختار یافته است و خواهیم دید که کلیت این پدیده برای استثمار و اعمال 
سلطه بر بخش های بزرگ جامعه انسانی، چه در این کشور و چه در سایر نقاط دنیا 
تنظیم شده است و هدف ساختارهایش تقویت، بسط و تحکیم این نظام و حاکمیت 
آن اقلیت ممتاز جامعه است که منفعتشان در استثمار و ستم بر سایرین است و دارای 
اقتصاد و سیاست های منطبق بر آن است که همه برای انباشت خصوصی سود به 

مثابه سرمایه، به مثابه سلطه و استثمار دیگران، تنظیم شده اند.

فرصت نیست الان به همه نکات بپردازیم ولی همه را تشویق می کنم دربارة مفهوم 
تضاد اساسی سرمایه داری مطالعه کنند و درگیر برخی از آثاری که ریموند لوتا و 
باب آواکیان در این باره نوشته اند، بشوند. نحوه ای که امروزه جهان شکل گرفته و 
ساختار یافته یک طنز تلخ در خود دارد. زیرا که کاری که در سراسر جهان برای رفعِ 
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نیاز های مادی زندگی بشر انجام می شود از جمله تولید غذا، ساختن خانه و سرپناه، 
ساختن جاده ها و بیمارستان ها و فراهم کردن خدمات پزشکی، کارهایی که در همه 
جای دنیا برای رفع نیاز های مادی زندگی انسان انجام می شود، اساساً توسط کار 
جمعی بسیار یعنی از طریق تولید اجتماعی شده صورت می گیرد. به عبارت دیگر از 
طریق سازمان یابی شمار عظیمی از مردم برای انجام آن کار. صحبت از ده، بیست 
نفر نیست. دربارة میلیاردها انسان در مقیاس جهانی صحبت می کنیم. کلِ این تولید 
اجتماعی به صورت اجتماعی سازمان یافته. یعنی مردم به طور جمعی با همدیگر 
کار می کنند و وادار می شوند جمعی کار کنند تا کلیه نیازمندی های زندگی را تولید 
کنند. ولی تملکِ محصولات تولید شده یا به عبارت دیگر سرنوشتِ آن ها، خصوصی 
است. یعنی، به طور خصوصی مکیده می شوند و مازاد مادی تولید شده توسط کلیت 
آن تولید اجتماعی به طور خصوصی انباشت می شود. تضاد درست اینجا قرار دارد. 
تضاد اساسی سرمایه داری، تضاد تولید اجتماعی شده و مالکیت خصوصی است و 
این تضاد به آنارشی عظیمی در جبهه سرمایه داران دامن می زند. به این ترتیب، طبقة 
سرمایه دار یعنی یک قشر کوچکِ جامعه، حجم عظیم ثروت اجتماعا تولید شده را 
به مالکیت خود در می آورد. این محصولِ اجتماعا تولید شده در چارچوب این نظام 
دیوانه به تصاحب خصوصی در می آید؛ در چارچوب نظامی که ویژگی اش رقابتِ 
مداوم بین بلوک های متفاوت سرمایه داران است که دائم چوب لای چرخ همدیگر 
ببرند و ماشین سود خود را  پیش  را  نقشه های خود  تا  می گذارند و در تلاش اند 
توسعه دهند. مهم تر از همة این ها، تصمیم گیری ها و سیاست گذاری های کلان برای 
جامعه، این که جامعه چگونه اداره شود، چه کاری انجام شود، چه چیزی تبلیغ و 
ترویج و چه چیزی نشود، همگی بر این مبنا انجام می شوند که چه چیزی به سودِ 
سرمایه داران است و چه چیزی نیست. در چنین نظامی در نهایت اهمیتی ندارد که 
این که چه چیزی  باشند.  نداشته  یا  نیاز داشته  به چیزی  مردم چقدر ممکن است 
تولید می شود، چه منابعی و چگونه اختصاص می یابد و اصولًا جامعه چگونه اداره 
می شود، همة این ها بر این مبنا که آیا برای سرمایه داران سودآور است یا نه و این 
که در برنامه هایشان برای بیرون راندن سایر رقبا از صحنه چه جایی پیدا می کند، 
تعیین می شود و نه بر مبنای این که آیا مردم به چیزی نیاز دارند یا ندارند. و بر همین 
مبنا تصمیم گیری می شود که چه زمانی و چگونه کشور های دیگر مورد غارت قرار 
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بگیرند )در شرایطی که بخش هایی از مردم هم زمان در همین کشور غارت و چپاول 
می شوند(. به همین خاطر است که در کشور بسیار ثروتمندی مانند ایالات متحده، 

ما شاهد فقر و فلاکت شدید هستیم.

ببینید، ما می توانیم بخش بزرگی از این مشکلات را به سرعت حل کنیم. با وجود 
منابع مادی که در دنیای مدرن در اختیار داریم؛ هیچ دلیلی ندارد در کشوری مانند 
آمریکا یا در هیچ جای دنیا، کسی بی خانمان بماند. هیچ دلیلی ندارد که کسی گرسنه 
بماند یا از دریافت خدمات اولیه پزشکی محروم باشد. مطلقاً هیچ دلیلی وجود ندارد. 
در طول تاریخ بشریت، امروزه انسان ها به صورت مادی به نقطه ای رسیده اند که 
عملًا نیاز های اولیه همه انسان ها می تواند برطرف شود. هیچ شکی در این باره وجود 
امر می شود، تضاد های  این  از تحقق  مانع  تاریخ  از  برهه  این  ندارد. چیزی که در 
بنیادین و آنارشی غالب بر نظام سرمایه داری است. مردم باید به این مسئله توجه 
کرده و به عمق آن بروند. می دانم که بعضی از بخش هایش کمی دشوار است. خوب 
اکثریت مردم به مطالعه اقتصاد سیاسی عادت ندارند ولی باید با جدیت تلاش کنند 
تا حداقل مفاهیم اولیه آن را به خوبی بفهمند، از جمله تضاد میان سازمان یابی و 
هرج و مرج )آنارشی/ارگانیزاسیون( که باب آواکیان و ریموند لوتا دربارة آن مفصلًا 
مطلب نوشته اند. چون نه تنها به ما یک سرنخ فوق العاده می دهد تا درک کنیم سیستم 
سرمایه داری-امپریالیستی چگونه کار می کند، برای چه اهدافی و چگونه سازمان دهی 
یافته است... بلکه یک راهنمای فوق العاده برای فهمیدن تنش های درون نظام غالب 
جهان، یعنی نظام سرمایه داری-امپریالیستی، است. نظامی که این روزها تحت فشار 
تضاد های بنیادین و سرسختش واقعاً به جان کندن افتاده، نظامی که مانع اصلی حل 
تمامی مشکلات بشری است. این نظام حتی اگر هم بخواهد نمی تواند این مشکلات 

را حل کند.

در  نه  را  عظیم  مشکلات  این  نمی توانند  نظامشان  و  امپریالیست  سرمایه دار های 
پایة  که  است  تضاد  همین  کنند.  حل  جهانی  سطح  در  نه  و  خودشان  کشور های 
سرنگونی این نظام و نابودی نهاد های آن را فراهم می کند. در نهایت همین تضاد 
است که می تواند نظام سرمایه داری را به پایان برساند و به جای آن چیز بسیار بهتری 
را به وجود بیاورد؛ اما به شرطی که مردم آگاهانه روی این پایه کار کنند و آگاهانه 
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برای خلق یک جامعه نوین فعالیت کنند. جامعه ای که بر شالوده ای بنیاداً متفاوت 
بنا خواهد شد، هدف و انگیزه اش تأمین نیاز های مردم در وسیع ترین شکل ممکن 
خواهد بود و طبق همین هدف و انگیزه سازمان خواهد یافت و دیکتاتوری پرولتاریا 

ابزاری برای انجام این کار است.

دوباره به سؤال »پایان یک مرحله و آغاز یک مرحله نوین از کمونیسم« برگردیم. 
به  و  ندارد؛  یا  دارد  عبارت حقیقت  این  نیست.  هوشمندانه  عبارت  یک  فقط  این 
انقلاب های  نخست  مرحله  دارد.  حقیقت  که  است  آن  از  حاکی  شواهد  من  نظر 
کمونیستی وجود داشت و پایان یافت. این مرحله با شکست و وارونه شدن انقلاب 
کمونیستی  انقلاب های  موج  اولین  گرفتن  پایان  با  یافت.  پایان  چین  و  روسیه  در 
و این اولین جوامع سوسیالیستی که به سمت کمونیسم حرکت می کردند، اوضاع 
وارونه شد و به این ترتیب یک مرحله معین پایان یافت. با پایان این مرحله، هیچ 
دولت سوسیالیستی در دنیا باقی نمانده است. بنابراین، از یک طرف به همین علت 
ساده که مرحله نخست پایان یافته است ما مواجه با گشایش و نیاز به یک مرحله 
نوین هستیم. بله، این اولین انقلاب های سوسیالیستی پیشرفت های زیادی داشتند و 
ما هنوز هم می توانیم از دستاوردهایشان و مشکلاتی که با آن ها دست و پنجه نرم 
می کردند درس بگیریم. ولی این انقلاب ها در نهایت از پیشرفت بازماندند و به عقب 

بازگشتند. این آن چیزی است که رخ داده.

در  می کنیم.  آغاز  را  جدید  کاملًا  مرحله  یک  داریم  ما  عینی  طور  به  الان  خوب 
شرایطی هستیم که هیچ کشور سوسیالیستی وجود ندارد ولی ما باید در مسیر ایجاد 
کشور های سوسیالیستی حرکت کنیم. هم چنین می توانیم بر مبنای جدیدی در این 
مسیر حرکت کنیم و صاحب این امتیاز هستیم که درس های حیاتی زیادی از موج 
اول انقلاب های کمونیستی آموخته ایم، درس هایی که باب آواکیان به شفاف سازی 
و فشرده سازی آن ها کمک کرده است. به نظر من مرحله نوین کمونیسم که در حال 
گشایش است، هم از عوامل عینی بیرون می جهد و هم از عوامل ذهنی. اولًا تغییرات 
عینی عظیمی در دهه های گذشته در سطح دنیا رخ داده است. بی شک اول از همه 
کردیم.  دربارة اش صحبت  که  است  کمونیستی  انقلاب های  نخست  موج  شکست 
علاوه بر آن، تغییرات دیگری نیز رخ داده از جمله تغییر در روابط و ترکیب بندی 
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طبقات اجتماعی در جهان سوم )از جمله گسترش طبقات متوسط شهری و مرتبط 
با آنجا به جاهایی ها در مناطق روستایی این کشورها و آوارگی های ناشی از آن( و 
هم چنین تغییرات برجسته ای در ترکیب طبقاتی و اجتماعی کشور های امپریالیستی 
رخ داده است. دنیا همچنان در حال تغییر است. این طور نیست؟ همه این ها نیازمند 
دهه های  در  بزرگی  عینی  تغییرات  که  است  اینجا  نکته  است.  مداوم  تحلیل های 
گذشته در سراسر دنیا رخ داده که باید در نظر گرفت و در محاسبات گنجاند و سنتز 
نوین به تحلیل از تغییرات و این که این تغییرات بر چه چیزی دلالت دارند و برای 

دور بعدی انقلاب ها چه معنایی دارند، واقعاً کمک می کند. این یک نکته است.

ولی گذشته از آن، جنبة ذهنی است که دارد یک مرحله نوین از کمونیسم را باز 
می کند و این جنبه بسیار مهم است: یک مرحله نوین از رشد عامل ذهنی، یک مرحله 
نوین از علم کمونیسم. این یک سطح کاملًا جدید از پیشرفت های تئوریک است. 
صحبت از چند پیشرفت تدریجی جدید در تئوری و روش علم کمونیسم نیست، 
من قویاً معتقدم که با یک گسست حقیقتاً کیفی مواجهیم. سنتز نوین کمونیسم باب 
آواکیان بازنمای یک گسست کیفی در پیشرفت علم است. پیشرفتی حداقل در سطح 
جهش های کیفی که افرادی مانند مارکس، لنین و مائو قبلًا در برهه های تاریخی خود 
ایجاد کرده بودند. علم پیوسته در حال پیشرفت است، از جمله از طریق تحلیل های 
تعیین کننده از دستاوردها و نقصان های سنتز های گذشته. و از خلال این تحلیل ها 
است که پیشرفت ها و تکاملات بیشتر و فراتری رقم می خورد و خیلی ساده، تا این 
لحظه سنتز نوین آواکیان جدیدترین و پیشرفته ترین سنتزِ علم کمونیسم است که 
به آن دست یافته ایم. این یک اظهار نظر نیست، به نظر من یک فاکت صراحتاً قابل 
نشان دادن است. این جهش به پیش در عامل ذهنی، بخشی از آن چیزی است که 
یک مرحله کاملًا نوین از کمونیسم را باز می کند. این واقعیت است. حال بیشتر مردم 
این موضوع را تشخیص بدهند یا ندهند واقعیت عوض نمی شود. برای این که از 
سردرگمی پرهیز کنیم، بگذارید نکته ای را در اینجا روشن کنم. این طور نیست که 
تغییرات بزرگ در شرایط عینی )که قبلًا حرفش را زدیم(، الزاماً یا به طور اتوماتیک 
با تغییرات بزرگ ذهنی همراه می شوند. این یک رابطة یک به یک نیست. ممکن 
بود تغییرات عظیمی در دنیا رخ بدهد ولی در شرایط ذهنی هیچ تغییری رخ ندهد و 



علم و انقلاب 186

هیچ پیشرفت کیفی در علم کمونیسم، هیچ سنتز نوینی پدید نیاید. یا برعکس ممکن 
بود پیشرفت های زیادی در علم کمونیسم رخ بدهد و یک سنتز نوین از کمونیسم به 
وجود بیاید بدون این که آن تغییرات مادی که به آن اشاره کردم رخ داده باشند. ولی 
واقعیت این است که باب آواکیان این کار را از طریق بررسی عمیق تغییرات بزرگی 
که رخ داده اند انجام داده و از منابع مختلفی مدد گرفته، از تجارب دیگر آموخته است 

و پیشرفت کیفی در علم کمونیسم، سنتز نوین نتیجة همة این ها است.

سؤال: داشتن حزبی که بر مبنای سنتز نوین سازمان یافته باشد، به چه معنا است و 
چه تغییری می تواند ایجاد کند؟

اسکای بریک ادامه می دهد: دوباره می گویم، فکرش را بکنید چه تفاوتی خواهد 
داشت اگر سنتز نوین گسترش بیابد، مردم در سراسر جامعه به مطالعه آن بپردازند و 
انقلابیون سراسر جهان آن را اتخاذ کنند. بسیاری از کمونیست های انقلابی امروز از 
جمله باب آواکیان، کسانی هستند که در دورة خیزش های عظیم دهة 60 )میلادی( 
فوق العاده  نیاز  این  امروزه  ولی  بود.  پرباری  بسیار  دوره  دوره،  آن  شدند.  انقلابی 
به  با آن کار کند،  بگیرد،  را در دست  نوین  شدیدی است که نسل جدیدتر سنتز 
پیشرفت بیشتر آن کمک کند و آن را در سراسر جهان اشاعه دهد. بیایید مثالی بزنیم. 
این بار از خاورمیانه مثال می زنم که کشور های آن درگیر توفان حوادث و آشوب 
هستند. عده زیادی از مردم این کشورها از جمله جوانان، آرزوی دموکراسی نوع 
آمریکایی را می کنند، رویای مهاجرت به آمریکا و یا ساختن سیستمی مشابه آن را 
)که مملو از دهشت های بزرگ بوده است( در کشور خود در سر می پرورانند و از 
طرف دیگر، عده زیادی به بنیادگرایان اسلامی دیوانه و راه های فاجعه بار آن ها برای 
بازسازی جامعه می پیوندند. فقط فکرش را بکنید چقدر اوضاع متفاوت می بود اگر 
به جای این »انتخاب« ها، مردم این کشورها به ویژه شمار زیادی از جوانان درگیر 
سنتز نوین می شدند، آن را مطالعه می کردند، دربارة اش مناظره می کردند، با آن عمیقاً 
کلنجار می رفتند تا این مسئله را حل کنند که در چارچوب کشورهایشان چگونه آن 
را به کار ببندد. این کار می توانست یک آلترناتیو واقعی، یک آلترناتیو ماهیتاً مثبت 
در مقابل مردم این کشورها تولید کند. بی شک آن ها باید جواب این سؤال را پیدا 
کنند که کاربست انضمامی سنتز نوین در شرایط خاص کشورها و جوامع خاص 
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آن ها چیست. اما روش ها و اصول سنتز نوین در همه جا کاربست دارد. اگر در این 
منطقه و در همة کشور های پرآشوب جهان )که کم نیستند( چنین تلاشی صورت 
می گرفت، یک آلترناتیو مثبت در مقابل هر دو گزینة بد که در بالا صحبتش را کردم 

به وجود می آمد و تبدیل به نقطة اتحاد توده های مردم می شد. 

سؤال: صحبت را در مورد این که اگر نسل های جوان تر سنتز نوین را در دست 
می گرفتند چه تفاوت عظیمی می کرد ادامه دهیم و در همین رابطه به طور مشخص 
می خواستم نظرتان را در مورد این بپرسم وجود یک حزب پیشاهنگ مانند حزب 
کمونیست انقلابی در آمریکا که توسط باب آواکیان رهبری می شود و خود را بر 
سنتز نوین متکی کرده است چیست؟ ضرورت پیوستن مردم به آن و گسترش آن 

چیست و چه معنایی دارد؟

اسکای بریک: خوب من دوباره مردم را به وب سایت revcom.us ارجاع می دهم. 
آنجا چندین مقاله هست که توضیح می دهد چرا به حزب پیشاهنگ نیاز داریم و چرا 
نمی توانیم بدون یک حزب پیشاهنگ انقلاب کنیم. من فکر می کنم اگر مردم در این 
بحث ها عمیق بشوند مطالب زیادی خواهند آموخت. سؤال شما سؤال خیلی خوبی 
است. این مسئله ای است که مردم یا به آن نمی پردازند یا حداقل به اندازه کافی به آن 
نمی پردازند. بدون این که در یک سازمان انقلابی یعنی در یک حزب انقلابی واقعاً 
متشکل و بسیار منضبط باشید، چطور می توانید به انجام انقلاب کمک کنید؟ فعالیت 
به شکل افراد اتَمیزه یا حتی گردهمایی تعداد انگشت شماری از افراد همفکر که به 

صورت غیر سازمان یافته با هم کار می کنند، اصلًا کافی نیست.

بیانیه ای در وب سایت revcom.us وجود دارد که می گوید: برای یک انقلاب واقعی 
متشکل شوید. اگر ما درک کنیم که یک انقلاب واقعی چیست و چه چیزهایی را 
در بر می گیرد، اگر بدانیم نیازمند چه چیزهایی هستیم تا به نقطه ای برسیم که عملًا 
بتوانیم ماشین دولتی را خرد و آن را با یک ماشین دولتی کاملًا جدید، با نهاد های 
الزامات رسیدن به مرحله ای که بتوانیم  متفاوت قدرت جایگزین کنیم؛ اگر بدانیم 
قدرت سیاسی را کسب کنیم و جامعه را از نو بر مبانی جدید و با نهاد های نوین 
بسازیم، آن وقت چگونه ممکن است فکر کنیم این کارها را بدون بدنه ای از افراد 
بسیار منسجم و متشکل، افرادی که به انجام این هدف متعهد هستند، خود را وقف 
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انجام  می توان  کنند،  عمل  بسیار  یافتگی  سازمان  و  نظم  با  آماده اند  و  کرده اند  آن 
به  نیاز  بلافاصله  میان است،  نظامی در  مبارزه  پای  افراد وقتی که  از  بسیاری  داد؟ 
یک سازمان منظم و مستحکم را تشخیص می دهند و ذهنشان به سمت ارتش های 
سازمان یافته و نهاد های مشابه می رود. ولی دربارة مرحله کنونی وقتی که کار عمده 
مبارزه سیاسی است چه؟ در حال حاضر، هنوز مبارزه مان با قدرت در درجه اول 
یک مبارزة سیاسی است و بر این پایه تلاش می کنیم مردم را متحد کنیم و افکارشان 
را تغییر دهیم. اما این کار را باید به طریقی انجام دهیم که توانایی ما را برای »مبارزه 
برای همه چیز« و کسب قدرت سیاسی در زمانی که شرایط مساعد است بالا ببرد 
و شالوده آن را از هم اکنون بریزد. پس حتی از همین الان و تحت شرایط امروز، 
بهتر است به صورت فردگرایانه یا پراکنده مانند یک مشت افراد سازمان نیافته که 
گاهی اوقات باهم کار می کنند و گاهی نمی کنند و دائماً در جهت های مختلف فشار 
وارد می کنند و در نهایت حتی بهترین زحمات خود را به هدر می دهند، عمل نکنید. 
انقلاب کردن یک فرایند پیچیده و چند وجهی و چند لایه است که باید مؤلفه های 
مبارزاتی متفاوتی را کنار هم قرارداد، آن ها را کمابیش در جهت معینی هدایت کرد 
و مراقبت کرد که از جاده خارج نشوند. پس بهتر است به حداکثر ممکن متحد شده 
و همه در جهتِ اساسی واحدی نیرو وارد کنیم و بهتر است افراد بیشتری را جذب 
کنیم و دائماً صفوف آن بدنة منضبط و متشکل را که می توانند برای شمار عظیم تری 
از مردم جامعه رهبری ایدئولوژیک و سیاسی استراتژیک و جهت گیری تأمین کنند، 

گسترش دهیم.

سؤال: داشتن حزبی که بر مبنای رهبری باب آواکیان و چارچوب سنتز نوین بنا شده 
است، به چه معنایی است؟

اسکای بریک: واضح است که حزب از مجموعه ای افراد تشکیل شده است و همة 
با درک  یا سطح موزونی در رابطه  ندارند  آن ها در مورد همه چیز درک یکسانی 
مسائل ندارند یا این که همه در یک سطح عمل نمی کنند. همان طور که قبلًا گفتم، 
دارد.  وجود  دیگران  و  آواکیان  باب  میان  زیادی  فوق العاده  »فاصله«  می کنم  فکر 
انقلابی و هم چنین  همان طوری که یک بار فردی دربارة اعضای حزب کمونیست 
افراد بیرون از حزب گفت »آواکیان حتی از بهترین ها فرسنگ ها جلوتر است«. این 
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یک واقعیت عینی است. ولی می توانیم با این مسئله کار کنیم. اول از همه، می توانیم 
یاد بگیریم که به درک عمیق تری از تکاملات آواکیان برسیم و ارزش چیزی را که 
فشرده کرده و مرتباً برای دیگران مدل سازی می کند عمیق تر بفهمیم. همین تکاملات 
تیم قرار می دهد. می توانیم  بقیه  از  به طور عینی فرسنگ ها جلوتر  او را  است که 
و  او  دقیق کل روش  مطالعه  از طریق  ویژه  به  بیاموزیم.  او  از  و کوشش  با سعی 
رویکردی که به مسائل دارد. می توانیم این شکاف را به طور مستمر، حداقل به اندازة 
زیادی »کم« کنیم و این امر شامل آن است که یک رویکرد درست نسبت به رهبری 
شدن داشته باشیم، از سطوح پیشرفته رهبریت بیاموزیم و هم چنین به طور دائمی با 
سنتز نوین کلنجار برویم و ببینیم چگونه می توانیم اصول و روش های کلیدی آن را 

برای تکامل و پیشبرد جنبشی برای انقلاب به کار بگیریم.

آدم ها باید درک بهتری از این مسئله پیدا کنند که یعنی چه، آدم باید حاضر به رهبری 
کردن باشد و باید حاضر به رهبری شدن، باشد. به جای یک فرایند منفعلانه یا یک 
طرفه، این امر باید بیشتر شبیه یک خیابان دو طرفه و مسئولیت های متقابل و وابسته 
به هم باشد. داشتن رهبری، البته اگر رهبری صحیح باشد، به این معنا نیست که صرفاً 
کسی هست که همیشه به شما ریاست کند یا مرتباً به شما دستورهایی بدهد! )خنده(. 
این رهبری کردن نیست. رهبری درست، در درجه اول شامل تعلیم دادن افراد در 
مورد جهت گیری کلی و روش و رویکرد است، طوری که به آن ها این ابزار داده 
شود تا خودشان در حداکثر توان به پیشبرد فرآیند و اهداف بزرگ تر خدمت کنند و 
آن ها هم به نوبه خود سایرین را تعلیم دهند که آن ها هم بتوانند همین کار را بکنند.

یک بار دیگر تکرار می کنم؛ یک حزب انقلابی باید مثل یک بدنه واحد عمل کند. 
آن  مورد  در  که  دارد  وجود  دموکراتیک  سانترالیسم  اسم  به  مفهومی  همین،  برای 
می توانید در اساسنامه حزب کمونیست انقلابی بخوانید. سانترالیسم دموکراتیک فقط 
به معنای این که افراد باید منظم باشند و از دستورها پیروی کنند نیست. گرچه مثلًا 
در زمینه اجرای وظایف و انجام مسئولیت ها شامل این نیز می شود. ولی سانترالیسم 
دموکراتیک فراتر از این ها است. سانترالیسم دموکراتیک اساسی تر از هر چیز، یک 
مفهوم علمی دربارة انضباط اپیستمولوژیک )شناخت شناسی( است. منظور این نیست 
که آدم ها باید کورکورانه دنباله روی کنند. بلکه به معنای آن است که وقتی تحلیل ها 
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و سنتزها در سطوح رهبری تکامل یافته و استراتژی ها و روش ها برای یک دوره 
مشخصِ فعالیت و برای اولویت بندی کردن فعالیت تبیین شده است، آنگاه حزب به 
مثابه یک کل باید به صورت یک بدنة واحد عمل کند و این را در حداکثر توانش 
به دنیای بیرون برده و عملی کند. مانند دانشمندان خوبی که دارند با هماهنگی و 
انضباط روی یک پروژة علمی کار می کنند. در این مورد آن ها دارند به طور منضبط 
و متحد و به شکلی منسجم روی پروژة تغییر جامعه، تغییر فکر گروه های مردم، 
در نبرد علیه قدرت حول ستم های فاحش همراه با گسترده ترین شمار مردمی که 
می توان در این مبارزه متحد کرد، کار می کنند؛ و اگر اعضای حزب اختلاف نظرهایی 
دارند یا سر مسائل معینی توافق ندارند، وظیفه شان است که به صورت سیستماتیک 
و از طریق مجرا های مناسب اختلافاتشان را طرح کنند. این هم بخشی از روش و 
رویکرد علمی است. ما به صورت متحد و یکپارچه عمل می کنیم ولی در داخل 
حزب، افراد درگیر بحث، مجادله، مطرح کردن سؤالات یا عدم توافقات و اصلاحات 
مورد نظرشان و غیره هستند. به این ترتیب، به واقع یک فرایند جمعی واقعی موجود 
است. فرمول بندی های حزب کمونیست انقلابی این است، کلکتیو حزب نقطه قوت 
آن است. بی تردید، به آن یک رهبری متمرکز داده می شود: این رهبری و راهنمایی 
به طور منظم به حزب و افراد حول و حوش حزب که می خواهند جهت گیری ها 
و سیاست ها را بدانند، ارائه می شود. پس باید بگویم، بله؛ حزب رهبری و هدایت 
می شود. حزب توسط باب آواکیان از طریق آثارش و طرق دیگر رهبری می شود، 
اسناد حزب رهبری و هدایت می شود.  و   revcom.us از طریق وب سایت حزب 
مسلم است که حزب رهبری و راهنمایی می شود. ولی در عین حال آدم ها منفعل 
نیستند و نباید باشند. آدم های داخل حزب، در سطوح مختلف و بیرون حزب مسلماً 
باید فکر خودشان، سؤالاتشان، عدم توافق هایشان را مطرح کنند؛ اما به طور مستدل 
و به شیوه مناسب. به شیوه ای که بتوانند در پیشبرد فرایند کلی نقش سازنده ای ایفا 
کنند. این به معنای آن نیست که اول باید یک تحلیل عمیق از مسئله ای داشته باشیم 
و بعد سؤال یا اختلافی را طرح کنیم اما هر آن چه را طرح می کنیم باید حداقل با 
روح درست باشد. خوب منظورم چیست که باید مستدل و با روحیه صحیح باشد؟ 
بدعنقی و شکایت پشت سر  نوچ«،  و  »نه  فقط مشتی  نباید  که  است  این  منظورم 
شکایت و »من این را دوست ندارم، من از آن خوشم نمی آید« باشد. متوجه منظورم 
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توافق خیلی  عدم  یا  اگر سؤال  نمی رساند. حتی  هیچ جایی  به  را  ما  این  هستید؟ 
ساده ای باشد، باید با این روح طرح شود که ما همگی برای رسیدن به دنیای بهتری 

تلاش می کنیم و این کاری است که باید به صورت جمعی پیش ببریم.

دوباره تأکید کنم به همین خاطر است که فکر می کنم دیالوگ باب آواکیان و کورنل 
وست یک الگوی خوب است که بقیه باید از آن پیروی کنند. این دو نفر، اختلاف 
نظر های جدی داشتند که خیلی روشن دربارة آن صحبت کردند. ولی آن ها نقاط 
با  مبارزه  در  مشترک  اخلاقی  وجدان  یک  و  دادند  تشخیص  نیز  را  مهمی  اتحاد 
ستمگری را به نمایش گذاشتند و به این صورت راهی برای همکاری مشترک پیدا 
کردند، در عین حال که با هم در مورد محتوای برخی از اختلاف نظرهایشان بحث 
می کردند و حضار را خطاب قرار می دادند که با این مسائل دست و پنجه نرم کنند 

بدون این که از دیدن کلنجار رفتن آدم ها با یکدیگر بترسند. 

سؤال: پس حزب مردم را قادر می کند که به صورت جمعی و به طریقی متحدانه 
سنتز نوین کمونیسم را در مورد واقعیت به کار ببندند و بر سر سنتز نوین و اجرای 

آن کندوکاو کنند و آن را بیشتر تکامل دهند.

اسکای بریک: بله. درست مانند تیم خوبی از دانشمندان که باب آواکیان رهبر تیم، 
رهبر کلی آن است و سایر افراد نقش های خود را در حداکثر توانایی هایشان، در 
انطباق با تجربه و درکشان ایفا می کنند و تلاش می کنند توانایی شان را در درک متد 
علمی و به کاربست آن تکامل دهند. خیلی شبیه این است که بخواهید یک مسئله 
بسیار بزرگ علمی را در علوم طبیعی حل کنید. مثلًا دارید تلاش می کنید واکسنی 
برای ابولا پیدا کنید، درمان سرطان را کشف کنید، راهی برای به عقب برگرداندن 
متوقف  را  بارانی  جنگل های  مناطق  از  جنگل زدایی  یا  کنید  پیدا  زمین  گرمایش 
کنید. خوب شما برای بالا بردن شانس موفقیتتان یک گروه کامل از دانشمندان را 
سازمان دهی و بسیج می کنید تا با همدیگر کار کنند. این ها افرادی هستند با توانایی ها 
و سطوح متفاوت تجربه ولی همگی یک اراده مشترک دارند: کار منسجم با همدیگر، 
استفاده از بهترین روش های علمی موجود؛ مطالعة دانش تاکنون انباشت شده در این 
رشته و آن را نقطة عزیمت خود کردن؛ دست به خلاقیت و نوآوری فردی زدن؛ و 
پیروی از رهبر تیم که بهتر از همه توان آن را دارد که پروژه را در کلیت خود هدایت 
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کند و برایش جهت تعیین کند؛ کسی که نشان داده است در آن زمینة معین دارای 
سطح عالی تر و تکامل یافته تری از دانش و تخصص است، روش های مناسب این 
رشته را در دست دارد و بر مسائلی که باید حل شوند مسلط است و همة این ها را 

برای دیگران الگوسازی کرده است.

کل  رهایی  معضلِ«  »حل  برای  علمی  روش های  بستن  کار  به  »رشتة«  در  خوب 
نابود  را  انسان ها  جان  و  روح  که  امپریالیستی  سرمایه داری-  نظام  یوغ  از  بشریت 
می کند، فردی که به وضوح بیش از هر کس دیگر این کیفیت ها را دارد و بیش از هر 
کس دیگر قابلیت به عهده گرفتن مسئولیت رهبری تیم را دارد، باب آواکیان است. 
دوباره تکرار می کنم، این صرفاً باور من نیست بلکه یک فاکت قابل اثبات است. 
صاف و ساده امروز هیچ کس دیگری نیست که در این سطح کار کند. پس ما باید 
خود را خوش شانس بدانیم که می توانیم با وی کار کنیم، و از کسی راهنمایی و 
رهبری دریافت کنیم که »بهترین متخصص در این زمینه« محسوب می شود؛ و اگر 
در این امر جدی هستیم که می خواهیم به طرق صحیح انقلاب کنیم و واقعاً شانس 
پیروزی در آن را داشته باشیم، باید کمال استفاده را از رهبری و راهنمایی او بکنیم.

همه باید با جدیت و حرارت به این جریان بپیوندند. ببینید ما داریم برای تغییر جهان 
فعالیت می کنیم، می خواهیم واقعیت مادی را عوض کنیم، تلاش می کنیم جامعه را 
دگرگون کنیم و البته برخی اوقات نمی دانیم چه باید کرد یا به موانعی برمی خوریم 
یا شروع می کنیم به آف زدن از جاده یا هر چیز دیگر. اما از همة این ها می توانیم 
درس هم بگیریم. نباید از رویشان بپریم. اگر از جاده خارج شدیم، اگر با مشکلات 
برخورد کردیم اصلًا نباید از آن در برویم، آن را نادیده بگیریم، ماست مالی کنیم و 
به موضوع بعدی حرکت کنیم. به جای این کارها، منیت )اگِو( خود را کنار بگذارید 
)خنده( و با مسئله روبه رو شوید، چشم در چشم آن بدوزید و مسئله را حل کنید. 
اجباراً مشکلات زیادی وجود خواهد داشت و خطا های زیادی رخ خواهند داد و 
بیایید در مورد  افراد زیادی است. پس  مشکلاتی که شما دارید احتمالًا مشکلات 
آن ها حرف بزنیم. بیایید به صورت جمعی از آن ها بیاموزیم تا در انجام آن چه باید 

انجام بدهیم، بهتر عمل کنیم.

از سوی دیگر اگر افرادی هستند که به پیشرفت های قابل توجه دست یافته اند، این 
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را هم نباید فقط برای خودشان نگه دارند. تفکرتان این نباید باشد که بگویید »چقدر 
جالب« و سپس فقط برای خودتان نگاه دارید. در مورد چیزهایی که با آن ها روبه رو 
می شوید و در جامعه فرا می گیرید، گزارش بدهید. گزارش کنید چه چیزی اوضاع 
را واقعاً پیش می برد و جریانات را به هم مرتبط می کند. چون که بینش های مهم و 
تجربیات جدید از سطوح مختلف، از میان صفوف سطح های پایه ای حزب و یا از 
مردم خارج از حزب که همکاری نزدیکی با حزب دارند، می آید. این دانش باید به 

اشتراک گذاشته شود. این دانش نباید به هرز برود.

باز تکرار می کنم، در همه سطوح همه مسئولیت دارند؛ هم رهبری و هم رهبری 
رهبری  مسئولیت  است.  کردن  رهبری  سطوح  همة  در  رهبری  مسئولیت  شونده. 
شونده این است که رهبری را بپذیرد و از آن پیروی کند، نه بنده وار بلکه در مسیر 
مبارزه با ستمگری و رهایی بشریت؛ و در جریانِ پذیرش رهبری، خود نیز رهبری 
کردن را بیاموزد و آن رهبریت و آن آگاهی و تشکیلات انقلابی را در سراسر جامعه 

اشاعه دهد. 

سؤال: پس با وجود حزب، این امکان هست که سنتز نوین به یک نیروی مادی در 
دنیا تبدیل شود، امکانی که در صورت نبود حزب تحقق پیدا نمی کرد.

اسکای بریک: بله، بدون یک حزب سازمان یافته، بدون یک جنبش انقلابی سازمان 
یافته، کل چیزی که می داشتیم این بود که چند نفر در اتاق های دربسته بنشینند و با 

هم حرف بزنند. 

می کند  بازی  دنیا  در  وی  که  نقشی  و  آواکیان  باب  رهبری  مسئله  به  اگر  سؤال: 
بازگردیم، می بینیم همان طور که خودت هم گفتی، مسئله ای است که با مخالفت های 
زیادی همراه بوده. کسانی هستند که واقعاً باب آواکیان، آن چه وی مطرح کرده و 
پیش رو گذاشته و نقشی که در دنیا بازی می کند را دوست دارند و مردمی را هم 
داریم که اصلًا از باب آواکیان خوششان نمی آید. ممکن است کمی بیشتر به این 

مسئله بپردازی؟

به صورت عمیق  ما  دارد که  اهمیت زیادی  اتفاقاً  من فکر می کنم  بریک:  اسکای 
به این سؤال بپردازیم، چرا که با کنکاش در این سؤال که چرا بعضی از مردم باب 
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آواکیان و کار وی را دوست دارند و چرا بعضی دیگر از باب آواکیان و آثار وی 
متنفر هستند می توان درس های زیادی آموخت. اگر هم نتوان گفت که از آثار وی 
متنفرند، حداقل می توان گفت از شخص آواکیان متنفر هستند، چون از این جماعت، 
خیلی هایشان اصلًا با آثار وی آشنایی ندارند و آن ها را مطالعه نمی کنند، استدلال 
مشخصی مطرح نمی کنند، واقعاً به عمق تحلیل ها و سنتزها نمی روند و انتقاد های 
جدی و مستدلی طرح نمی کنند. چیزی که لااقل این روزها در میان این ها خیلی 
شایع است، توهین، افترا و حملات شخصی است. سطح ها بسیار پایین و حملات 
بسیار کوته فکرانه اند. در میان بسیاری از این متنفران، فقدان یک تحلیل مستدل از 
مشکلات اجتماعی که باب به آن ها پرداخته و راه حل هایی که ارائه کرده، مشهود 
ارائه  است. به جز چند استثنا شما کسی را نمی بینید که مقالات و سخنرانی هایی 
بپردازد: به آن چه وی دربارة استراتژی  دهد که واقعاً به محتوی کار های آواکیان 
انقلاب می گوید، به این که چگونه در کشوری مثل آمریکا جنبشی برای انقلاب را 
پیش ببریم؟ چرا انقلاب ممکن و ضروری است؟ چگونه می توانیم شانسی واقعی 
برای پیروزی داشته باشیم؟ چه نوع جامعه ای می توانیم برپا کنیم و چگونه به سوی 
چنین جامعه ای پیشروی کنیم؟ باب آواکیان طی ده ها سال کار، مجموعه ای کامل 
از آثار مستدل و مستند تهیه کرده که به این سؤالات پاسخ می دهند. او کار خیلی 
متنفران )حداقل  این  و  باشند  راحتی در دسترس  به  آثار  این  تا  داده  انجام  زیادی 
فعلًا( آدم هایی نیستند که واقعاً استدلال ها و تحلیل های مخالف ارائه کنند. کارشان 
بیشتر فحاشی و لیچارگویی است و این مسئله ای مربوط به فرهنگ غالب است. این 
روزها آدم های زیادی هستند که مشغله و تفریحشان خرد کردن دیگران با توهین 
و افترا های سخیفانه است. اینترنت پر از این چیزها است. ولی دربارة باب آواکیان 
حجم فوق العاده ای از حملات وحشیانه وجود دارد. آدم باید از خودش بپرسد که: 
چرا بعضی از مردم این قدر با حرارت از کسی بیزار هستند که تمام عمرش را وقف 
خدمت به مردم و رهایی بشریت کرده است؟ شما می توانید با این یا آن استدلال 
او مخالف باشید، می توانید اختلافات خیلی جدی داشته باشید ولی در عین حال 
می توانید به شیوه اصولی در این باره بحث و مجادله کنید. آخر چه دلیلی دارد که 
شما بخواهید به این فرد حملات شخصی کنید و بکوشید او را نابود کنید؟ کسی 
که هرگز نخواسته خودش را تبلیغ کند، چیزی به شما بفروشد، ثروتی به هم بزند یا 
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چیزی از این دست. کاملًا برعکس، او همه عمرش را وقف خدمت به دیگران کرده 
و کوشیده راه حلی برای رهایی از دهشت های این نظام و خلق جامعه ای پیدا کند 
که برای اکثریت مردم این جامعه و جهان، جای بهتری باشد. خوب چرا یک نفر 
باید این قدر تند و تیز از فردی مثل باب متنفر باشد؟ مهم است که ما این گرایش ها 
امروزه فرهنگ  بدهیم  این که تشخیص  به  فقط  کنیم،  به صورت علمی تحلیل  را 
نیش و کنایه زدن یک ویژگی تهوع آور جامعه امروزی شده است اکتفا نکنیم. من 
فکر می کنم باید بیشتر به این مسئله بپردازیم که چرا امروزه بعضی از این متنفران، 
کسانی که بیشترشان حتی زحمت این را به خودشان نمی دهند که به صورت جدی 
با مجموعه وسیع آثار باب آواکیان آشنا بشوند یا آن را مطالعه کنند؛ اینقدر اصرار 
دارند که چنین حملات و نفرتی را علیه وی اعمال کنند؟ چرا اوضاع این گونه است؟ 
و برای این که بفهمیم واقعاً چه دارد می گذرد باید از این متنفران یکسری سؤالاتی 
بپرسیم که بعضی را اینجا مطرح می کنم: تحلیل شما از مشکلات چیست؟ تحلیل 
شما از راه حل چیست؟ شما چه چیزی را پیشنهاد و برای آن استدلال می کنید؟ شما 
چه نوع مقاومتی را سازمان دهی می کنید؟ اهداف استراتژیک شما کدامند؟ شما چه 
جامعه جدیدی پیش رو می گذارید و راه حل پیشنهادی شما برای دستیابی به چنین 
نابود  و  باید سرنگون  این سیستم  که  نیست  این  نظر شما  اگر  جامعه ای چیست؟ 
شود، راه حل های پیشنهادی شما چیست؟ برنامه های شما برای خلاص شدن از شر 
اجحافات و ستم های وحشتناکی که این نظام و ساختار های آن بازتولید می کنند، 
چیست؟ ستم هایی از جمله قتل مردم سیاه و لاتین و نسل کشی آرام از طریق حبس 
از زنان، منع حق  انسان زدایی  دسته جمعی، فرهنگ مردسالارانه تجاوز، تحقیر و 
سقط جنین، جنگ امپراتوری ها؛ ارتش های اشغالگر و جنایات علیه بشریت که به 
طور منظم توسط امپریالیسم تکرار می شود، بستن و نظامی کردن مرزها، خشونت و 
انسان زدایی از مهاجران، تخریب سرعت یابنده و چندوجهی محیط زیست توسط 
امپریالیست ها که عملًا دارد به یک نقطه غیرقابل بازگشت می رسد، راه حل شما 
برای همه این ها چیست؟ شما چه چیزی پیشنهاد می کنید؟ ما باید جلوی این متنفران 
را بگیریم و این سؤال ها را بپرسیم. ما نباید اجازه بدهیم آتشفشان نفرتشان همه جا 
را فرابگیرد و باب آواکیان و هرکسی که در آر.سی.پی کار می کند، را تضعیف و 
خرد کنند، و این همه فقط به این خاطر که خودشان هیچ محتوی ارزشمندی برای 
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ارائه ندارند. اگر آن ها واقعاً کاری که باب آواکیان و حزب کمونیست انقلابی انجام 
می دهد را دوست ندارند، اگر از تحلیل ها و راه حل های پیشنهادی باب آواکیان و 
حزب خوششان نمی آید، خوب چرا خودشان دست به کار نمی شوند و روی حل 

مشکلات بشریت کار نمی کنند؟

نظام  در  را  پایشان  یک  همیشه  که  می کنند  مردم سعی  از  بعضی  می کنم  فکر  من 
موجود نگه دارند. می دانید چرا آن ها در برابر افقی که به یک جامعه جدید و منفعت 
اکثریت مردم می انجامد، لگد پراکنی می کنند و مقاومت نشان می دهند؟ خوب شاید 
این مردم واقعاً دوست دارند اوضاع را همان طوری که هست نگه دارند. این ویژگی 
البته  خاص لایه های خرده بورژوای جامعه یا به عبارت دیگر طبقات میانی است. 
نه همه شان ولی بعضی از افراد طبقة متوسط می خواهند که همیشه یک پایشان را 
داخل سیستم نگه دارند. باید پرسید چرا با دیدن دورنمای رفتن به یک جامعه نوین 
در خدمت به منافع اکثریت عظیم بشریت لگد زده و جیغ می کشید؟ این کارها از 
خصایل بخشی از این قشر خرده بورژوازی یا کسانی است که در قشر میانه اند. البته 
همه آن ها این طور نیستند. اما بخشی از قشر میانه می خواهد یک پایش را اینجا نگاه 
دارد. خوب بیایید تعریف کنیم که خرده بورژوازی به چه معنایی است؟ خرده بورژوا 
طبقه ای است که مابین طبقة پرولتاریا، ستمدیده ترین بخش های تحتانی جامعه و 
طبقة حاکم بورژوازی، یعنی سرمایه داران حاکم بر جامعه، قرار دارد. این گونه است 
که آن ها در یک حالت برزخی بین هر دو طبقة قرار دارند و امر خیلی رایجی است 
که این افراد با زرنگی کردن، همیشه یک پایشان را در نظام کنونی و پای دیگرشان 
را در جامعه آینده نگه دارند. از یک طرف، این افراد اگر صادق باشند، باید اعتراف 
کنند که از جهاتی دوست دارند همچنان تحت این نظام زندگی کنند، چرا که در 
این نظام دارای یکسری امتیازات و برتری هایی هستند. اما از طرف دیگر در بعضی 
اوقات، در زمان هایی که انسان های بهتری می شوند، می خواهند به جامعه آینده قدم 
بگذارند چون که بسیاری از آن ها به این تشخیص رسیده اند این نظام برای اکثریت 
پایین جامعه چیزی جز وحشت در بر ندارد و بعضی  مردم به ویژه برای طبقات 
دارند. ولی  را  برابر تری  و  عادلانه تر  دنیای  تحقق  آرزوی  آن ها گاهی صمیمانه  از 
اغلب مایل نیستند اوضاع را یک باره به هم بریزند و مقدمات رسیدن به یک جامعه 
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بهتری را فراهم کنند. پس همان طور یک بام و دو هوا باقی می مانند. بعضی از آن ها 
در نهایت نقش بسیار مثبتی بازی می کنند و به شیوه های مختلفی به پیشبرد هدف 
کلی رهایی ستمدیدگان، استثمارشدگان و نهایتاً رهایی بشریت کمک می کنند. ولی 
بعضی از آن ها هم خرابکاران تهوع آوری می شوند که می خواهند مردم و نیروهایی 
که حقیقتاً برای سازمان دهی انقلاب و پیشبرد تغییرات بنیادی در نظام کنونی فعالیت 

می کنند را متوقف کنند و درهم بشکنند.

ما بعداً باز هم در این باره صحبت خواهیم کرد ولی خودتان در این باره قضاوت 
کنید. من از مردم درخواست می کنم که برای یک دقیقه هم که شده به مسئله احترام 
و بی احترامی فکر کنند. احترام و بی احترامی نسبت به مردمی که بارها و بارها ثابت 
کرده اند برای خود اصول و شأنی دارند، افرادی که ذهن هایی باز و روحی وسیع 
و بزرگ دارند، کسانی که برای تغییر دادن دنیا به دنیایی بهتر می کوشند؛ و این را 
مقایسه کنید با افرادی که بخش زیادی از وقتشان را صرف در هم کوبیدن و خرد 
کردن دیگران می کنند. حملات، توهین های سخیف، وحشیانه و بی رحمانه را رواج 
ندارند  هیچ  خودشان  که  حالی  در  می کنند  شخصی  حملات  افراد  به  و  می دهند 
به مردم ارائه دهند و بگویند راه واقعی و مؤثر برای خلاص شدن از این سیستم 
وحشتناک چیست و هیچ برنامه مشخصی برای ایجاد جامعه ای که آزاد از ستم و 
استثمار نهادینه است، ندارند. پس خواهش می کنم به این تعارض فکر کنید. زیرا 
وقتی کسانی پیدا می شوند که کارشان همیشه خرابکاری و چوب لای چرخ گذاشتن 
است، واقعاً مضر و سنگین است. به ویژه که سعی می کنند بین آواکیان و توده هایی 
که مورد خطاب او هستند قرار بگیرند. مرتباً بدگویی، خنجر زدن، تخریب. آیا باید 

گذاشت ادامه پیدا کند؟

کمی شأن و منزلت و مقداری اصول داشته باشید. اگر واقعاً بر سر بعضی از مطالب 
اختلاف نظر دارید، به صورت تمام و کمال روی کاغذ بیاورید؛ سخنرانی ترتیب 
بدهید، تحلیل کنید و به مردم اجازه بدهید از نظراتتان باخبر بشوند. اگر برنامه و 
رویکرد آلترناتیوی دارید، آن ها را هم به صورت تمام و کمال مطرح کنید. ولی همه 
این کارها را اصول مند و از روی صداقت انجام بدهید. غرق در بدگویی، حمله به 

مردم، سنگ اندازی و مانع تراشی در راه تحقق اهداف مردم، نشوید. 





بخش نهم
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اسکای بریک ادامه می دهد: به ویژه در برابر مشکلات، سختی ها، اتهامات، افتراها، 
بدگویی ها و حملات شخصی که بعضی افراد هرگز از انجامشان خسته نمی شوند، 
می خواهم اینجا از بعضی افراد تشکر کنم. تشکر کردن هایی هست که بعضی مردم 
خوب همیشه در ذهنشان دارند ولی هیچ وقت به زبان نمی آورند. خوب این کافی 
نیست و این تشکر کردن ها با صدای بلند باید ادا شوند. اجازه بدهید بعضی از این 

تشکر کردن ها را اینجا با صدای بلند ادا کنم.

و  خستگی ناپذیرش  تعهد  خاطر  به  می کنم.  تشکر  آواکیان  باب  از  همه،  اول 
دیگر  یک بار  است.  داده  انجام  سال  ده ها  طی  که  بسیاری  شخصی  فداکاری های 
می گویم، باب آواکیان در تمام عمرش بدون لحظه ای خستگی برای خدمت به مردم 
و نه برای خدمت به منافع خودش فعالیت کرده. باب آواکیان از تو ممنونیم که هرگز 
تسلیم نشدی، هرگز خیانت نکردی و تن به سازش ندادی، ممنونیم که همیشه در 
تلاش بودی تا هرچه عمیق تر ریشه رنج های غیرضروری مردم این کشور و مردم 
سراسر دنیا را درک کنی. از تو تشکر می کنم برای این که شانه زیر بار مسئولیت دادی 
و زحمت کاربرد پیگیرانة روش علمی برای آشکارسازی حقایق امور را قبول کردی، 
گذشته از این که این حقایق به کجا ممکن بود بیانجامند، یا این که چقدر این حقایق 
می توانستند ناراحت کننده باشند. و این تلاش را ادامه دادی تا »منطقِ منطق« را تأکید 
کنی که انقلاب نه تنها مطلوب که مطلقاً ضروری و همچنین امکان پذیر است. از 
تو ممنونیم به خاطر بلندنظری، بینش روشنگرانه، فراگیر و دلگرم کننده ات. از تو 
تشکر می کنیم به خاطر همه تلاش هایت برای توسعه افق، استراتژی و برنامه های 
عینی برای پیشبرد رهایی بشریت از ستم سرمایه داری-امپریالیستی و همچنین برای 
تلاش خستگی ناپذیرت برای گسترش دادن و همه گیر کردن این استراتژی و برنامه 
در بین مردم- در بین هزاران یا میلیون ها نفر از مردم یا هر کسی که گوش شنوایی 
برای شنیدن این سخنان داشت، به ویژه در میان ستمدیده ترین مردم از اقشار تحتانی 
جامعه، کسانی که بیشتر مردم این جامعه خیلی راحت آن ها را به دور می اندازند، 
در حالی که تو تمام کسانی را که مشتاق پیوستن به جنبشی برای مقاومت و انقلاب 
بپیوندند. از تو تشکر می کنیم اوضاع را  بودند را دعوت کردی که به این جنبش 
همان طوری که هست برای مردم بازگو می کنی، برای این که مشکلات را به صورت 
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نظام مند و علمی مطالعه می کنی و تمامی توان خودت و دانشی که داری را در اختیار 
هر کسی که گوش شنوایی دارد قرار می دهی.

یک متشکریم هم به سایر رفقا، به همه پیروان و طرفداران سنتز نوینِ باب آواکیان، 
همه کسانی که هر روز با حداکثر توان و غالباً با صرف هزینه های شخصی بسیار، 
به اشاعه سنتز نوین کمونیسم خدمت می کنند. تشکر از شما که تسلیم نمی شوید، 
تشکر از شما که با وجود خستگی و دلسردی ها همچنان به مبارزه ادامه می دهید، 
از شما که  مردم کرده اید، تشکر  به  را وقف خدمت  از شما که زندگی تان  تشکر 

همیشه در تلاش برای یادگیری و خدمت کردن در سطوح بالاتر هستید.

پولشان،  وقتشان،  جامعه  وسیع تر  سطح  در  که  افرادی  همه  به  هم  متشکریم  یک 
ایده شان، امکانات حقوقی شان، تحقیقاتشان، تجربیات سازمانی شان، موسیقی شان، 
درِ  که  از همه کسانی  متشکریم  اهدا می کنند.  را  آثار هنری شان  نقاشی ها و سایر 
خانه ها و قلب هایشان را به روی انقلابیون و مقاومت گشودند و از آن ها استقبال 
کردند. متشکریم از همه کسانی که تسلیم فشار های اجتماعی نشدند تا پشتشان را 
به کمونیست های انقلابی کنند، از آن ها دوری کنند یا آن ها را به باد افترا و تهمت 
در  مقاومت  خیزش های  در  که  شجاعی  افراد  همه  از  متشکریم.  شما  از  بگیرند، 
جاهایی مثل فرگوسون به پا خاستند و به سیستم نشان داند که بیش از این دیگر 
تحمل نمی کنند، کسانی که اختلافات درونی شان را به کناری گذاشتند تا در برابر 
دشمن بزرگ تر- سیستم و نیرو های آن- به پا خیزند. شما امیدبخش و الهام آفرین 
افراد بسیار بسیار زیادی در این کشور و سایر نقاط دنیا بودید. شما صدایتان را به 

گوش دیگران رساندید. متشکریم.

یک متشکریم به همه افراد داغداری که در غم از دست دادن فرزندان و عزیزانشان 
که با بی رحمی توسط پلیس و سایر نیروها سلاخی شدند و سوگوارند. گریه های 
دردمندانه شما همیشه در گوش انقلابیون طنین انداز خواهد بود تا هر لحظه به یاد 
بیاورند که تا سرنگونی این نظامِ وحشت باید به مبارزه ادامه داد. از شما متشکریم که 
در میانه درد و اندوه به پا خاستید، و به دیگرانی پیوستید که در برابر این ستمگری ها 
مقاومت می کردند، متشکریم که خواستار عدالت شدید، خواستار آن شدید که این 
ستمگری ها یک بار و برای همیشه پایان پذیرد تا دیگر هیچ خانواده ای رنج بی دلیلی 
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که شما می کشید را تحمل نکند. کاری که شما می کنید ادای احترام شایسته ای به 
خاطره عزیزان از دست رفته تان است و به جنبش های مقاومت و انقلاب قدرت 
می بخشد، جنبش هایی که برای رها شدن از همه این رنج ها تلاش می کنند. از شما 

متشکریم.

دوباره به همان جایی برمی گردیم که از آن شروع کردیم. از باب آواکیان متشکریم. 
ممنونیم به خاطر آرمان، افق دیدش و این که توانسته است همة این ها را تبدیل 
و  ستمدیدگان  همة  رهایی  برای  کنکرت  استراتژی  یک  و  کنکرت  نقشه های  به 
استثمارشوندگان و کل انسانیت کند. و متشکریم از تصویرسازی او در مورد این که 
چگونه همه چیز می تواند متفاوت و بسیار بهتر برای اکثریت ساکنان این سیاره باشد. 

از تو سپاسگزاریم که مسئولیت رهبری را پذیرفتی.

سؤال: چیزهایی که گفتی خیلی عمیق بود، آدم با قلبش آن را حس می کند و بسیار 
هم درست و به جا بود. واقعاً امیدوارم کسانی که این نوشته را می خوانند، یک دقیقه 
یا کمی بیشتر از یک دقیقه وقت صرف کنند تا به چیزهایی که گفتی فکر و روی آن 
تعمق کنند. چیز های بسیار زیادی هم در آن چه تو گفتی و هم در روح کلی آن چه 
گفتی برای آموختن وجود دارد. چون همان طور که به آن اشاره کردی، یک روحیه 
و فرهنگ تمام و کمال از بدبینی عمیق و افترا پراکنی وجود دارد، فرهنگی که در 
از  به چیزی  اگر کسی عمیقاً و صادقانه نسبت  به حساب می آید  آن، »ضد حال« 
خود قدرشناسی نشان بدهد. در این فرهنگ، اگر کسی از خود صداقت و صمیمیت 
نشان دهد، به ویژه وقتی مسئله تغییر دادن دنیا مطرح می شود، کارش را »ضد حال« 
می خوانند. همان طور که تو هم گفتی یک فرهنگ مملو از افترا، تهمت پراکنی و 
لیچارگویی وجود دارد. من می خواهم بگذارم آن چه تو گفتی، خودش صحبت کند. 
چون آن چه تو گفتی بسیار عمیق و به جا بود و متشکریم های تو و قدردانی های تو 
به صورت کلی و آن چه به صورت ویژه دربارة قدردانی از باب آواکیان گفتی بسیار 
به جا بود: نکته ات در این باره که او کسی است که تمام زندگی اش را وقف این کار 
کرده و ده ها سال به صورت تزلزل ناپذیر روی مسئله رهایی بشریت کار کرده، علم 
و تئوری این کار را تکامل داده، و در حال رهبری کل جنبش و حزبی است برای 
انجام انقلاب و تحقق این امر. او هرگز تسلیم نشده و هر روز در این مسیر عمیق تر 
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و عمیق تر می شود. خوب بار دیگر می گویم، من مردم را تشویق می کنم یکبار دیگر 
این خطوط را بخوانند و در آن چه گفتی و شیوه ای که آن ها را ادا کردی، تعمق کنند.

چرا این حجم بالا از بدبینی و لیچارگویی وجود دارد و چگونه می توان آن را تغییر داد؟

سؤال: می خواهم بر روی یکی از نکاتی که تو به آن پرداختی تمرکز کنم و بیشتر 
به آن بپردازم و دو روش را مقایسه کنم: از یک طرف، روش کسانی که اختلاف 
عقیده های اصولی دارند و محتوای کار های آواکیان و آن چه تکامل داده است را 
به طور جدی و عمیق بررسی می کنند و بر این مبنا می گویند با چه چیزی توافق 
طرف  از  می کنند.  مطرح  را  سؤال هایشان  و  ندارند  توافق  چیزی  چه  با  و  دارند 
دیگر، روش لیچارگویی و هجویاتی است که واقعاً منزجرکننده اند. این هجویات 
ارزش وارد شدن به جزئیات و دقیق شدن را ندارد. بیشترش هرزه گویی محض و 

کینه ورزی است.

چه چیزی باعث می شود آدم ها فکر کنند چنین روشی قابل قبول است و ایرادی 
ندارد؟ این دروغ ها، حملات شخصی غرض آلود و افترا؟ همان طور که اشاره کردی 
وقتی این جور چیزها به نظر قابل قبول می آیند و آدم ها مشکلی با آن ندارند باید 
لیچارگویی ها  این  وقتی  ویژه  به  است.  حاکم  بدی  بسیاری  فرهنگ  بگیرید  نتیجه 
برای رهایی بشریت تلاش  انقلابی را رهبری می کند و  علیه کسی است که دارد 
می کند. یعنی با شما در مورد عمق زشتی آن موافقم. این را مقایسه کنید با نمونه ای 
که دیدیم. یعنی، روابطی که در مناظره میان کورنل وست و باب آواکیان شاهدش 
بودیم. کاملًا واضح بود که کورنل وست با باب آواکیان اختلاف عقیده دارد. کورنل 
وست یک کمونیست انقلابی نیست. در کنار اتحاد نظر های زیادی که دارند، باب و 
کورنل اختلافات بسیار جدی هم دارند. ولی همان طور که تو هم قبلًا گفتی تماشای 
علاقه، عشق و احترام متقابل وافری که بین این دو هست واقعاً باورنکردنی است. 
آن ها در طی مناظره حتی همدیگر را در آغوش می گیرند. و اگر ویدئوی زنده این 
مناظره را تماشا کنید، می بینید که در انت های مناظره، کورنل وست به باب آواکیان 
می گوید، دوستت دارم و باب هم به کورنل می گوید، من هم تو را دوست دارم. 
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این گفتگو حکم فرماست  بر  از عشق و احترام متقابل  یک روحیه بسیار قدرتمند 
که ما در فرهنگمان خیلی به آن نیاز داریم. این مثال شاهد بسیار خوبی برای حرف 
توست که گفتی آدم ها می توانند اختلاف عقیده های بسیار تندی داشته باشند ولی 
همچنان به شیوه اصولی با همدیگر مواجه بشوند، سراغ اصل موضوع بروند نه این 
که همدیگر را تکه و پاره کنند. و بعد این را مقایسه کنید با پدیده ای که حرفش را 
می زدی، این یاوه گویی های کثیف، واقعاً فقط لیچارگویی کثیف و سؤال این است 
که چطور می توان اجازه داد چنین چیزهایی باشند؟ مسخره و منزجرکننده است.
وقتی کسانی غرق چنین یاوه هایی می شوند، کارشان هیچ ربطی، حتا به تلاش برای 

تغییر دنیا ندارد.

خوب من الان کمی توپ و تشر زدم ولی برگردیم سر موضوع صحبتمان. بخشی از 
چیزی که می خواستم از تو بپرسم این بود که چرا آدم ها درگیر چنین دشنام گویی، 
مردم چنین  از کجا می آید؟ چرا  این چیزها  پراکنی می شوند؟  افترا  و  لیچارگویی 
افراد جوان تر را گمراه و  افراد مخصوصاً  این مسئله بعضی  می کنند؟ فکر می کنم 
این  آشنا شده اند،  آواکیان  باب  با  آشنا شده اند،  انقلاب  با  آن ها  می کند.  سردرگم 
افراد سراسر جوش و خروش هستند و انتظار دارند وقتی به درون جامعه می روند 
بیاید و این چیزها را  از این حرف ها خوششان  با مردم صحبت می کنند، مردم  و 
دوست داشته باشند. ولی وقتی با مردم صحبت می کنند و با چنین مزخرفاتی روبه رو 
مزخرفات  این  خودشان  اگر  حتی  می شوند.  سرخورده  جورهایی  یک  می شوند، 
یک  می شنوند،  را  چیزها  این  وقتی  ولی  نیاید  و خوششان  باشند  نداشته  قبول  را 
داریم  ما  است؟  اینجا چه خبر  از خودشان می پرسند،  و  جورهایی گیج می شوند 
دربارة تغییر دنیا صحبت می کنیم و این آدم ها باید این چیزها را دوست داشته باشند. 
هرکسی که خودش را پیشرو می نامد باید این چیزها را دوست داشته باشد. یک بار 
دیگر سؤالم را تکرار می کنم: این لیچارگویی و افترازنی از کجا می آید؟ چرا چنین 

چیزی وجود دارد و نشانگر چیست؟

که  هستند  هم  دیگری  عوامل  ولی  کرده ایم  دراین باره صحبت  ما  بریک:  اسکای 
ارزش دارد بیشتر تحلیل و به صورت کامل بررسی شوند. یکی از آن ها زمانه ای 
است که ما در آن زندگی می کنیم و درجه ای از لیچارگویی که به طور کل در فرهنگ 
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حاکم است. به ویژه اینترنت و رسانه های اجتماعی پر هستند از حملات شخصی 
و لجن پراکنی علیه انواع و اقسام آدم ها و تحقیر آن ها، به ویژه علیه افراد معروف، 
علیه کسانی که در انظار عمومی هستند و در این عرصه نقشی بازی می کنند. بخشی 
از گسترش این فرهنگ، به نظر من مربوط است به وقایع سال های بعد از دهة 1960 
یعنی دورانی که جنبش های انقلابی اساساً افت کرده اند. به عقیده من این فرهنگ 
لیچارگویی یک جورهایی به شکست انقلاب ها و جنبش های انقلابی در سرتاسر 
دنیا و از دست رفتن موج اول پروژة سوسیالیستی مربوط است. به عبارت دیگر، 
دلیلی وجود دارد که این چیزها را به هم مرتبط می کنم. چون در دهة 1960 و در 
جنبش های آن دوره فرهنگ حاکم به کلی متفاوت بود. هرچند که مسلماً آدم ها همه 
جور تفاوتی با هم داشتند، همه جور گروهی وجود داشت و مردم هر نوع اختلاف 
نظری که فکرش را بکنید داشتند و سر این اختلاف ها باهم پلمیک می کردند؛ ولی 
فرهنگ حاکم در کل بسیار متفاوت بود. بی شک آن زمان هم یکسری لیچارگویی و 
بدگویی های حقیر، مقداری فرصت طلبی ها وجود داشت، به ویژه از سوی کسانی 
نابود کردن دیگران  نداشتند و مشغله شان  برای جلو گذاشتن  که خودشان چیزی 
بود. با این وصف، اصلًا به گردپای فرهنگ لیچارگویی امروز نمی رسید. امیدواری 
عمومی بسیار بیشتری وجود داشت، خوش بینی بسیار بیشتری نسبت به این ایده 
وجود داشت که ما واقعاً می توانیم دنیا را به جای بهتری تبدیل کنیم و بشریت نهایتاً 
می تواند به دنیای بهتری دست یابد، دنیایی سخاوتمندانه تر، با همکاری و اشتراکات 
بیشتر. مردم چه کمونیست بودند چه نبودند، بخش زیادی از آن ها آن روزها آرمانی 
نظر  به  واقعی  آرمان  و  آرزو  این  و  داشتند.  درنده خو  سرمایه دار های  رفتار  ورای 
به  با شکست ها  بعداً،  امکان پذیر و تحقق پذیر می نمود. ولی  این آرمان  می رسید، 
ویژه با شکست انقلاب در چین، عقب نشینی جنبش های انقلابی در سرتاسر دنیا 
و افت جنبش های انقلابی دست در دست حملات بسیار شدید ایدئولوژیکی نظام 
وسیعی  کمونیستی  ضد  نظام مند حملات  به صورت  که  امپریالیستی  سرمایه داری 
را ترتیب می دادند و داستان های پراشک و آه دربارة انقلاب فرهنگی چین منتشر 
امر وحشت انگیز و رهبران  به یک  را  انقلاب فرهنگی چین  می کردند و در آن ها 
انقلابی را به هیولا تشبیه می کردند، روحیه عمومی و فرهنگ کلی شروع به تغییر 
کرد. ببینید این پاتک ها همگی هدفشان تضعیف و تحریف انقلاب و کمونیسم است 
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و بله ده ها سال است که این ضد حمله ها ادامه دارد و مردم بسیاری که زمانی درک 
بهتری داشتند را تحت تأثیر قرار داده است. بسیاری از کسانی که با این نوع تبلیغات 
ضد کمونیستی مواجه می شوند، تا حد زیادی بدون چون و چرا و بدون این که 
فاکت ها و واقعیت را بررسی کنند آن ها را قبول می کنند و با این کار در واقع به 

جهان بینی امیدوارانه ای که زمانی داشتند پشت می کنند.

بدبینی  بسیار  آدم های  به  کار  آخر   )1960 دهة  )نسل  »دهة شصتی ها«  از  بسیاری 
تبدیل شدند. بسیاری از آن ها در ابتدا درکی رومانتیزه از مردم قشر های پایین جامعه 
داشتند. تصور می کردند تحت ستم ترین افراد جامعه، باید دارای بهترین کیفیت ها 
هم باشند، گویی که معصوم و مقدس هستند. ولی وقتی واقعیت پیچیدة این مردم 
را کشف کردند و این که آدم ها زندگی های پیچیده ای دارند و همة آن ها معصوم و 
مقدس نیستند دچار سردرگمی شدند. در واقع، این مسئله بسیاری از افراد پیشرو 
بودند را دچار سردرگمی  میانی جامعه  اقشار  از  آنان که  به ویژه  انقلابی،  و حتی 
کرد. آن ها روش علمی به کار نمی بردند. آن ها امور را با روش علمی و ماتریالیسم 
و  تحتانی  طبقات  زیبایی  نبودند  قادر  دیگر  نتیجه،  در  نمی کردند.  بررسی  کافی 
پتانسیل این مردم را ببیند. فیلم معروفِ »The Big Chill« )»زمستان بزرگ«( نقطه 
عطفی را در فرهنگ نشان می دهد. این فیلم، عده ای از لیبرال های دهة 60 را نشان 
می دهد، کسانی که زمانی بخشی از گروه های دانشجویی مترقی و جوانان رادیکال 
هنجارشکن بودند. در خلال سال های بعد، این افراد مأیوس شدند، از درِ ضدیت 
به  نگاهشان  آنان منزجر شده و  از  آمدند،  پایین جامعه در  توده های مردم قشر  با 
این مردم آن شد که اینان مشتی مجرم گناهکار و فاسد هستند. وقتی آدم فاقد علم 
باشد، چنین بلایی بر سرش می آید! آن ها از رمانتیزه و ایده آلیزه کردن طبقات تحتانی 
جامعه و آنان را فرشتگان آسمانی دیدن به فرو کاستن آن ها به مشتی جانِ بی چهره 

که از انسانیت تهی هستند و باید از آن ها ترسید و بیزار بود در غلتیدند.

بوده  که یک معضل  است  ده ها سال   - ناسالم  جَوِ  نوعی  فکر کردن-  این شیوه   
است. و نهایتاً اینترنت هم عرصه وسیع تری برای گسترش و تقویت این بدبینی ها 
و نفرت پراکنی های مجازی فراهم کرده است. اینترنت مکانیسمی برای دامن زدن به 
این فرهنگ عمومی خُرد کردن دیگران فراهم کرده به طوری که افراد از فاصله دور 
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و ایمن، اغلب به صورت ناشناس و بدون این که برای صدماتی که وارد می کنند 
را می کنند. فضای مجازی  کار  این  کنند و حساب پس دهند،  احساس مسئولیت 
تبدیل به جایی شده است که افراد می توانند پشت آن پنهان شوند، در خانه در حالی 
که لباس خوابشان را تن کرده اند ساعت ها کامنت ها و اظهارنظر های بدبینانه بنویسند 
و دیگران را خُرد و تحقیر کنند و این کاری است که خیلی ها می کنند. کسانی که 
وقتشان را صرف این کار می کنند، وضعیت زشت و زنندة خودشان را برملا می کنند. 
آن ها از خیال پردازی تهی هستند و فاقد وجدان اخلاقی و مسئولیت پذیری اجتماعی 
هستند. و دربارة آن کسانی که زمانی عقاید بهتری داشتند، این مسئله نشانگر دست 
کشیدن آن ها از تلاش برای ساختن یک دنیای بهتر است. به نظر من این بخشی از 

شکل گیری وضعیت جاری است.

یک درک ماتریالیستی: چرا بعضی ها با افق انقلاب واقعی مشکل دارند و پایۀ مادی 
آن چیست؟

اسکای بریک ادامه می دهد: اما مؤلفه های دیگری هم وجود دارند. منظورم این است 
که وقتی پای باب آواکیان به میان می آید، مشکل عمده این است که خیلی ساده 
بسیاری حتی با آثار وی مواجه هم نشده اند. در میان مردم، آن ها که اصولی هستند 
با  از چه زمینه ای می آیند، وقتی به طور جدی  این که  از  و صداقت دارند گذشته 
آثار آواکیان آشنا می شوند، مثلًا فیلمی می بینند، به سخنرانی گوش می کنند، کتابی 
می خوانند یا هر چیز دیگری، احتمال این که تحت تأثیر قرار بگیرند بیشتر از آن 
است که تحت تأثیر قرار نگیرند. آن ها ممکن است اختلاف نظرهایی داشته باشند یا 
با همه چیز موافق نباشند ولی متوجه می شوند که پای امری جدی در میان است که 
ارزش دارد آدم به آن بپردازد. ولی کسانی که حمله می کنند و نفرت پراکنی می کنند 

اغلب حتی زحمت شروع مطالعه آثار باب را هم به خودشان نمی دهند.

خوب چرا وضع این طور است؟ یک بخش مهمش مربوط به این است که جامعه 
کاملًا  جامعه  یک  به  ما  که  وقتی  است.  شده  تقسیم  مختلف  اجتماعی  طبقات  به 
کمونیستی در سراسر کره زمین دست پیدا کردیم، همه این تقسیمات طبقاتی را محو 
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خواهیم کرد و به ورای این تقسیم طبقاتی خواهیم رفت. ولی تا قبل از آن، جوامع 
همچنان به طبقات مختلف تقسیم می شوند. در جامعه ای مثل ایالات متحده، شما 
دارید که در صدر جامعه  را  از سرمایه دار-امپریالیست ها  بسیار کوچک  یک قشر 
نشسته اند و این نظام را به نفع خودشان اداره می کنند. آن ها این نظام را با کنترل 
کردن تمامی نهاد های مهم جامعه از جمله سازمان های دولتی اداره می کنند. به همین 
دلیل انتخابات نمایش دروغینی است. چیزی به اسم انتخابات حقیقتاً آزاد در چنین 
جامعه ای وجود ندارد. حتا نامزدها اختلافاتی داشته باشند، بر طبق این که چقدر 
قواعد بازی را، عمدتاً به نفع سرمایه داران، اجرا می کنند، انتخاب می شوند. از این 
جهت همه آن ها در یک جبهه قرار دارند. سرمایه داران، نهاد های بزرگ را کنترل 
می کنند، دولت را کنترل می کنند، دادگاه ها را کنترل می کنند، پلیس و نیرو های مسلح 
و تمامی مجریان این نظام را کنترل می کنند. بنابراین آن ها یک طبقة کوچک ولی 

بی شک بسیار قدرتمند و غالب در جامعه هستند.

که  کسانی  می شوند.  خوانده  پرولتاریا  که  داریم  را  مردمی  جامعه،  پایین  لایة  در 
مالکیت ابزار تولید را ندارد، مردمی که صاحب زمین، کارخانه و...نیستند، تنها چیزی 
تا  بفروشند  سرمایه داران  به  باید  که  کاری  نیروی  است.  کارشان  نیروی  دارند  که 
بتوانند زندگی کنند و زنده بمانند. در جامعه آمریکا این طبقه، نه فقط شامل سیاهان 
و قهوه ای ها بلکه شامل سفید های فقیر زیادی هم می شود. ولی بخش بسیار بزرگی 
از این طبقة را سیاهان، لاتینوها و مردم دیگر ملل تحت ستم تشکیل می دهد. این 
افراد زیادی هستند که بیکار هستند،  طبقة گروه بزرگی از مردم را در برمی گیرد. 
تعداد زیادی از آن ها کم و بیش بیکاران دائمی هستند، عده ای هم هستند که مدام 
بیکار می شوند. یک گروه بسیار بزرگ از مهاجران هم هستند که از مکزیک و سایر 
و  ویران  و  امپریالیستی  نظام  کارکرد  نتیجه  در  که  کسانی  می شوند،  وارد  کشورها 
غارت شدن کشورشان توسط امپریالیست ها از کشورشان رانده شده و در جستجوی 
شغل و معیشت به آمریکا می آیند. شمار بسیار بالایی از این افراد نیز جزو طبقات 
تحتانی ستمدیده و پرولتاریا محسوب می شوند. چه افراد این طبقة در تمامی اقشار 
تحتانی آن، این ها بدانند یا ندانند، چه با آن موافق باشند چه نباشند، منافع عینی آن ها 
در این است که جامعه کاملًا و بنیاداً دگرگون شود و این فقط از طریق یک انقلاب 



علم و انقلاب 210

حقیقی ممکن می شود. انقلابی که پایه های یک جامعه کاملًا متفاوت را پی می ریزد، 
جامعه ای که دیگر به استثمار و ستمی که اغلب جوامع اکنون از آن در رنج هستند 

اجازه بروز نمی دهد.

 ولی در کشوری مثل آمریکا )در اینجا باز به فرهنگ لیچارگویی باز خواهم گشت( 
یک طبقة میانی بسیار وسیع وجود دارد، اقشاری که مابین مردم تحتانی جامعه و قشر 
نازک ممتاز فرادست جامعه که همه چیز را کنترل می کند، قرار دارد. این میانی ها 
این  به  می گویند،  خرده بورژوازی  آن ها  به  مارکسیست ها  که  هستند  کسانی  همان 
خاطر که بورژوا های کوچکی هستند، آن ها مانند بورژوا های بزرگ که همه چیز را 
می چرخانند، قدرتمند نیستند. این اقشار میانی واقعاً اداره چیزی را در دست ندارند. 
ممکن است فکر کنند چیزی را اداره می کنند، ممکن است فکر کنند آزادانه می توانند 
بر جریان امور تأثیر بگذارند ولی در حقیقت آن ها هیچ قدرتی از خودشان ندارند. 
ولی در هر حال این افراد در جامعه در جایگاهی هستند که چند درجه از جایگاه 
اقشار تحتانی جامعه بالاتر است. گرچه ممکن است مشکلاتی هم در زندگی شان 

وجود داشته باشد اما به طور کلی از یک زندگی مرفه و ممتاز بهره مند هستند.

مسلماً همه افراد این طبقة یک شکل واحد ندارند. هیچ طبقه ای این گونه نیست. 
همیشه در هر طبقه ای افراد بسیار متفاوتی با دیدگاه های مختلف وجود دارد. خوب 
شما ممکن است در تحت ستم ترین طبقات جامعه به دنیا آمده باشی و یک عوضی 
تمام عیار باشی یا ممکن است در خانواده از طبقات ثروتمند حاکمه به دنیا آمده 
می آید  دنیا  به  آن  در  فرد  یک  که  خاصی  شرایط  باشی.  روشنی  انسان  و  باشی 
طبقات صحبت  دربارة  من  که  وقتی  نیست.  فرد  آن  نهایی  فکر  طرز  کننده  تعیین 
می کنم، دربارة الگو های عمومی صحبت می کنم. ولی در میان اقشار میانی، در میان 
خرده بورژواها این یک فاکت است که جایگاه بینابینی آن ها در جامعه مبنای مادی 
دارد، به ویژه در میان اقشار تحصیل کرده تر، روشنفکرتر، به اصطلاح افراد مترقی، 
لیبرال یا هراسم دیگری، تعداد زیادی از افراد این طبقة هستند که از ستمگری ها و 
بی عدالتی هایی که در جامعه هست منزجر باشند. آن ها ممکن است به مبارزات علیه 
حبس دسته جمعی یا خشونت پلیس بپیوندند یا برای حق سقط جنین مبارزه کنند یا 
ممکن است جنگ های امپریالیستی در خاورمیانه را محکوم کنند و تعداد بسیاری 
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زیادی از آن ها به شدت نگران غارت و نابودسازی محیط زیست هستند، تعدادی از 
آن ها عمیقاً نگرانند چه بلایی دارد سر محیط زیست می آید.

بنابراین عده ای از افراد طبقة متوسط هستند که واقعاً نسبت به وضعیت امور انتقادات 
جدی دارند.

تغییرات  فهمیدن ضرورت  معنای  به  دقیقاً  نبودن«  راضی  موجود  اوضاع  »از  ولی 
که  هستند  آدم هایی  شبیه  اغلب  افراد  این  نیست.  راستا  این  در  گرایش  یا  بنیادی 
رادیکال  تغییرات  پی  در  بگویند  است  ممکن  آن ها  از  بعضی  دارند.  اسکیزوفرنی 
هستند و بعضی از آن ها حتی ممکن است بگویند خواستار یک جور انقلاب هستند. 
ولی سر بزنگاه که می شود، یک جورهایی در موقعیت بینابینی خودشان گیر می کنند، 
چرا که از یکسری امتیازاتی که جامعه کنونی به آن ها می دهد بهره مند هستند. مثلًا 
نیاز های بچه ها یا  بتوانند  باشند و  ممکن است از سطح معیشت بالایی برخوردار 
سایر اعضای خانواده شان را تأمین کنند. ممکن است بتوانند به تعطیلات بروند یا 
باشند و  داشته  را دوست  است شغلشان  کنند، ممکن  زندگی  در ویلا های خوبی 
حقوق خوبی برای شغلشان بگیرند. خوب آیا این افراد واقعاً می خواهند کشتی که 
بر آن سوارند را سوراخ کنند؟ مسئله این است که این افراد حتی اگر از ته قلب و 
صادقانه از ظلم و ستمی که کاپیتالیست ها بر مردم روا می دارند، نفرت داشته باشند، 
بازهم زندگی خودشان یک حدی از نظم و ثبات را دارد. خوب، بگذارید این طوری 

بگویم، سرشت بهترشان، جنبه نیکوتر وجودشان، آرزوی جامعه بهتری را دارد.

بد  برایشان  هم  آن قدرها  اوضاع  روزمره شان،  زندگی  در  شاید  امااااااااااااااا)خنده( 
میان  به  انقلابی  و  رادیکال  تغییرات  پای  که  وقتی  که  می شود  این جوری  نیست. 
می آید، آن ها شروع می کنند به این که به هرج ومرج فکر کنند، به رنج کشیدن و 
انقلابی دچار همه  به مسئله خشونت و خشونت  کنند. و راجع  آدم ها فکر  مردن 
جور نظریات عجیب وغریب می شوند. ببینید، مسئله خشونت، مسئله امروز جامعه 
ما نیست ولی یک انقلاب واقعی همان طوری که مائو گفت، مجلس مهمانی نیست. 
وقتی به مرحله عملی انقلاب برسیم، بله جنگ خواهد بود، مردم خواهند مرد. مردم 

رنج خواهند کشید.
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کنیم،  نگاه  اوضاع  به  تحتانی جامعه  منظر مردم ستمدیده در لایه های  از  اگر  ولی 
بله همین الان هم خشونت بسیار زیادی در جریان است، خشونتی که مردم دائماً 
است. همین  در خیابان ها جوی خون جاری  الان هم  آن می شوند. همین  قربانی 
الان هم استخوان ها در حال خرد شدن هستند. همین الان هم روح و روان مردم در 
اختناق است. به طور روزمره و در ابعاد عظیم در این کشور و در سراسر دنیا این 
واقعیت زندگی مردم طبقات تحتانی است. ببینید! مردم تحتانی جامعه خیلی دغدغه 
جنبش های  به  پاسخ  در  یا  انقلاب  رسیدن  سر  هنگام  که  ندارند  ذهنی  نگرانی  و 
مقاومت، اعتراضات و غیره چقدر هرج ومرج و بی نظمی و تشنجات اجتماعی بروز 
خواهد یافت. چون که تحت این نظام آن ها پیشاپیش، به طور دائم در زندگی روزمره 
آن را تجربه می کنند. مردم اعماق جامعه سؤالشان بیشتر این است که آیا ما واقعاً 
می توانیم در چنین انقلابی پیروز شویم یا خیر. آدم ها شجاعانه مبارزه خواهند کرد 
و فداکار های زیادی خواهند کرد ولی هیچ کس نمی خواهد به سختی بجنگد فقط 
برای این که شکست بخورد و در هم کوبیده شود و کار به جایی نرسد. پس سؤال 
این است که آیا واقع بینانه امکان پیروزی هست؟ جامعة جدید چه شکلی خواهد 
بود؟ متحدان ما چه کسانی خواهند بود؟ آیا آخر کار به ما خیانت می شود؟ یکسری 
سؤالات بسیار جدی هست که افراد طبقات تحتانی جامعه بیشتر تمایل دارند که 

آن ها را مطرح کنند.

ولی افراد اقشار میانی بیشتر حالتشان این گونه است، »خوب، حتماً معلومه که یک 
یک  ولی خوب  می خواهیم...  بزرگ  تغییرات  ما  می خواهیم...  جامعه جدید  جور 
یکسری  البته  هستند.  جامعه  میانة  در  این ها  )خنده(!  نمی خواهیم«  هم  جورهایی 
از آن ها هم نهایتاً از سردرگمی و اسکیزوفرنی خودشان را رها می کنند و زندگی 
خودشان را وقف خدمت کردن به مردم می کنند. کمونیست ها و انقلابیون زیادی 
اقشار تحصیل  از میان دانشجویان و  اقشار برخاسته اند، به ویژه  این  از  هستند که 
کرده. انقلاب بدون این افراد و بدون نقشی که بازی می کنند و خدماتی که ارائه 

می دهند امکان پذیر نخواهد بود.

ولی از سوی دیگر، افرادی هستند که فلسفه بافی می کنند، افرادی که دوست دارند 
به صورت انتزاعی دربارة تغییرات رادیکال یا حتی انقلاب صحبت کنند، ولی در 
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عمل از افق یک انقلاب واقعی می هراسند و از آن بیزارند. این افراد یک فضایی برای 
خودشان دست وپا کرده اند، یک جور جایگاهی به عنوان »منتقدان دائمی«، کسانی که 
به عنوان »مخالفان وفادار« رام و اهلی همیشه در محدوده مرز های نظام کار می کنند، 
و تا حدی از کارکرد های نظام انتقاد هم می کنند ولی هیچ وقت حاضر نیستند که به 
پای چالش کشیدن نظام بروند و یا با آن مخالفت اساسی کنند. این افراد خواهان یک 
انقلاب واقعی نیستند. به همین دلیل هم به صورت جدی درگیر مسائل استراتژی 
انقلابی و فرصت ها و این که یک انقلاب واقعی چه الزاماتی دارد نمی شوند. و به 
ویژه نمی خواهند ببینند آدم های زیاد دیگری خیلی جدی درگیر این مسائل بشوند. 
این  »اعتبار«  با آن ها  این نوع مسائل و درگیر شدن  بر سر  چون که بحث گسترده 
افراد را زیر سؤال می برد. و کلًا زیرپای موقعیتی را که این افراد برای خود درست 
کرده اند خالی می کند؛ موقعیتی که هیچ وقت بیش از »منتقدینی« که نهایتاً خودشان را 
به حفظ وضع موجود متعهد کرده اند نیست. و هر زمان پای لیچارگویی و حملات 
کینه توزانه وسط می آید، اغلب اوقات این جور آدم ها جزو بدترین ها هستند. به ویژه 
وقتی حملاتشان متوجه باب آواکیان است که خودش را وقف یک انقلاب واقعی 

کرده و فعالانه برای رهبری کردن مردم در این جهت کار می کند.





بخش دهم
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سؤال: بله. یکی از نفرت پراکنی های مشمئز کننده این است که بعضی افراد می گویند: 
»باب آواکیان فقط همین کار را بلد است« و اصلًا ضرورت وجودی حزب، »خدمت 

به اگِوی آواکیان است«. به این ها چطوری پاسخ می دهی؟

نمی کنم حتی  این ها مزخرفات محض است، فکر  بگویم  صادقانه  بریک:  اسکای 
ارزش جواب دادن داشته باشند و حقیرتر از آنند که با جواب دادن به آن ها احترام 
بگذاریم. بی معنی است. قبول دارید؟ فقط یک لحظه فکرش را بکنید. یک نفر آمده 
قابل تصور کرده است؛  پیچیده ترین مسئلة  از عمرش را صرف حلِ  و ده ها سال 
انقلاب کرد، چگونه  این مسئله که در جامعه ای مثل آمریکا چطور می توان  یعنی 
می توان دیگران را رهبری کرد که بخشی از این فرایند باشند و برای درگیر کردن 
هرچه بیشتر مردم در این پروسه، کار کرده است. و همة این کارها را در شرایطی 
انجام داده است که زیر فشار و تهدید های دائمی قدرت های حاکم بوده است که 
علیه یک رهبر انقلابی اعمال می کنند. افزون بر آن، همة این کارها را در شرایطی 
انجام داده است که با سرزنش های وسیع اجتماعی و حملات ویرانگر مواجه بوده 
است که عده ای، صاف و ساده بدون آن که با محتوای کار او درگیر شوند، آن را 
باطل شمرده و مرتباً با بهتان و لیچار با وی برخورد کرده اند. فکر نمی کنید آدم باید 
دیوانه باشد که فقط برای ارضای حس منیت و اگوی خود، این چنین خودش را در 
معرض حملات زشت قرار دهد؟ من مطمئنم باب آواکیان به عنوان یک فرد، اگر فقط 
حواسش به »خودش« بود و هرکار دیگری می کرد به جز تلاش برای رهبری یک 
انقلاب در ایالات متحده آمریکا )خنده( و خدمت به یک جنبش بین المللی انقلابی، 
می توانست زندگی به مراتب راحت تر و آسان تری داشته باشد. شک ندارم اگر باب 
آواکیان می خواست زندگی راحتی داشته باشد، یا خانة خودش را آباد کند، کار های 
این  به  ایده که کل حزب  این  انجام دهد.  بود که می توانست  زیاد دیگری  خیلی 
خاطر وجود دارد که اگو و منیت باب آواکیان را ارضا کند، کاملًا مزخرف و بسیار 
توهین آمیز است. نه تنها نسبت به باب آواکیان بلکه نسبت به همة کسانی که با وی 

کار می کنند و زندگی خود را وقف پیشبرد امر انقلاب کرده اند.

آواکیان کیش شخصیت  از  ما  که می گویند  است  تهمتی  این حرف ها شبیه همان 
مذهبی درست کرده ایم. واقعیت این است که اگر باب آواکیان را از مسئلة »معضل 
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و راه حل«، از مسئلة نیاز به یک انقلاب، از امکان یک انقلاب، از رویکرد صحیح 
برای انقلاب کردن و ساختن یک جامعة جدید منفک کنیم، به عنوان یک فرد هیچ 
ویژگی خاصی ندارد. اگر باب آواکیان را از این مسائل منفک کنید، می شود یک فرد 
معمولی که مثل سایر افراد معمولی فقط برای دوستان و خانواده اش اهمیت دارد و 
هیچ اهمیت خاصی در جامعه ندارد. علت برجستگی باب آواکیان دقیقاً همین است 
که او یک نظریه پرداز بسیار پیشرفته و راهنمای عمل برای این فرآیند انقلابی است. او 
یک چارچوب عملی به میدان آورده است. چارچوبی که از جنبه های مهمی یک 
سرمایه داری- مرحلة  از  می توانیم  چگونه  می دهد  نشان  و  است  نوین  چارچوب 
امپریالیستی بگذریم و بتوانیم یک مرحلة جدید از انقلاب کمونیستی را آغاز کنیم که 
به نفع اکثریت بشریت است. باب آواکیان یک مدل نوین پیش می گذارد که در روش 
و رویکرد از تمامی الگو های گذشته بسیار علمی تر است. باب با تمام توان می کوشد 
که تعداد هرچه بیشتری از مردم وارد بررسی آن شوند، دربارة آن تحقیق کنند، آن 
را بیاموزند و مورد بحث قرار دهند و بالاخره »همراه شوند« و بر اساس آن دست 

به عمل بزنند.

علت آن که حزب و آن بخش از طرفداران باب آواکیان که در حزب نیستند، او را 
تبلیغ و ترویج می کنند این نیست که یک جور کیش شخصیت را تبلیغ و ترویج 
از یک کیش شخصیت  بلکه دورترین حد  این یک کیش شخصیت نیست،  کنند. 
است. تکرار می کنم گفتن این که این یک کیش شخصیت است، نه فقط بی احترامی 
با جدیت و برای مدت طولانی  به شخص باب آواکیان به عنوان فردی است که 
روی این مسائل دشوار کار کرده، و به قول کورنل وست، هرگز خودش را نفروخته 
جدیت  با  خود  روش  به  که  است  طرفدارانش  به  نسبت  بی احترامی  بلکه  است، 
کاری  برای  زیادی  ارزش  که  کسانی  باشند،  انقلابی  فرایند  از  بخشی  می کوشند 
الهام  از آن  قائلند و روشنگری های عظیمی در آن دیده و  آواکیان کرده است  که 
می گیرند. این ها کسانی هستند که تلاش می کنند روش هایی را که آواکیان تکامل 
بتوانند رویکرد  تا  برایش مدل سازی کرده است هرچه عمیق تر درک کنند  داده و 
علمی تری نسبت به تغییر جامعه، تحلیل معضلات و ساختن جامعة نوین بر اساسی 
بسیار بهتر از گذشته را در پیش بگیرند. بنابراین، چنین اتهامی، توهین به پیروان باب 
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آواکیان نیز هست. پیروان آواکیان، هیچ شباهتی به مشتی »دنباله روان کور« ندارند. 
این ها افراد بسیار دلسوزی هستند که به سبک و سیاق خودشان بسیار سخت کوش 
و فعال هستند، اما وقتی کسی را می بینند که دارای کیفیات یک رهبر تیم است، حس 
تشخیص آن را دارند و ارزش آن را می دانند و از آن بهرة بسیار می گیرند، بدون این 

که در هیچ شکل و طریقی حالت بنده وار داشته باشند.

من خودم را پیرو پروپا قرص باب آواکیان و نمونة خوبی از آن می دانم و اگر کسی 
انگ »دنباله روی یک کیش« را به من بزند، خونم به جوش می آید. واقعاً برای کسانی 

که از این انگ ها می زنند متأسفم، چون این هم مزخرف است.

ببینید اگر صادقانه سؤال دارید که چرا افراد این حزب با چنین حرارتی باب آواکیان 
پیش  سؤال  برایتان  صادقانه  خیلی  است  ممکن  ندارد.  اشکالی  می کنند،  تبلیغ  را 
بیاید چرا ما تی شرت هایی با تصویر آواکیان می پوشیم؟ چرا این تصاویر گرافیکی، 
وب سایت ها و پوسترها باب آواکیان را تبلیغ و ترویج می کنند؟ چرا یک هنرمند با 
تجربه دست به تلاشی غیر معمول می زند و آن نقاشی های گرافیکی زیبای آواکیان 
که  می دهد  انگیزه  دیگر  کسانِ  به  مختلف، چه چیزی  در کشور های  می کشد؟  را 
وی  از  زیبایی  طرح های  هم  و خودشان  بپوشند  را  آواکیان  اسم  با  تی شرت هایی 
تبلیغ می کنیم؟ چرا ما حول سنتز  باب را  آثار  فیلم ها و  ما کتاب ها،  بکشند؟ چرا 
نوین باب آواکیان، جلسات سخنرانی، گردهمایی و سمپوزیوم برگزار می کنیم؟ یا 
برنامه هایی مانند دیالوگ بین باب آواکیان و کورنل وست در کلیسای »ریورساید« را 
اینقدر بزرگ می کنیم؟ چرا کارزار های وسیع جمع کردن کمک های مالی در سراسر 
جامعه وجود دارد تا »باب آواکیان همه جا« را در هر گوشه وکنار جامعه ببریم؟ 
چرا این همه فعالیت روی این فرد متمرکز است؟ جواب دادن به این سؤال ها سخت 

نیست.

عمدتاً به علت آن که این فرد، یک متفکر انقلابی و استراتژیست بسیار تکامل یافته، 
بسیار پیشرو و منحصر به فرد است. همانطور که قبلًا هم گفتم در حال حاضر، در 
آمریکا یا در نقاط دیگر جهان، کس دیگری نیست که در این زمینه در سطح باب 
آواکیان کار کند. بی شک او در این رشته در موقعیت رهبری است. رشته ای از علوم 
طبیعی را در نظر بگیرید. اگر کسی را به عنوان پیشرفته ترین نمایندة آن رشتة علمی 
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در لحظة کنونی معرفی کنند و شما امکان خواندن آثار او یا رفتن به سخنرانی اش 
برای شنیدن سخنانش را داشته باشید، حتما این کار را می کنید و به راحتی درک 
می کنید چرا مردم اینقدر به او ارزش می دهند و چرا جا دارد که مردم دربارة این 
فرد و آثار وی اطلاع رسانی کنند. مگر نه این که اینطور است؟ واقعاً مضحک است! 
گوناگون  عرصه های  شخصیت های  حول  را  »کیش«  اقسام  و  انواع  همیشه  مردم 
و شخصیت های  هالیوود  سلبریتی های  کیش  یا  اوباما  کیش  مثلًا  می کنند.  درست 
ورزشی. اصلًا شاید این روزها باید در مورد کیش »سلفی« گرفتن صحبت کنیم که 
اینقدر گسترده است. نظرتان چیست؟ )خنده(. نگاه کنید! انواع مختلف »کیش های« 
انواع چیز های سطحی درست می شود؛  تبلیغ  یا  تجاری  اهداف  به خاطر  احمقانه 
چیزهایی که هیچ ربطی به منافع بشریت و خدمت به آن ندارند. مگر نه؟ بنابراین، 
اگر کسی صادقانه می خواهد بداند چرا ما باب آواکیان را به عنوان یک فرد تبلیغ 
می کنیم، مشکلی نیست. بفرمایید و سؤال هایتان را بپرسید. ولی آن آدم های هرزه گو 
که ادعا می کنند یک جور »کیش مذهبی« حول شخصیت آواکیان ساخته شده است یا 
این که باب آواکیان صرفاً دارد اگو و منیت خودش را ارضاء می کند، ذره ای مشروعیت 
ندارند. در واقع باید گفت، این ها با این حرصِ لیچارگویی و بهتان زنی شان تبدیل 
به »مریدانِ کیش« ضد کمونیستی رایج شده اند. )خنده(. ولی از شوخی گذشته، نکته 
اصلی این است: چرا این همه مواد تبلیغاتی برای تبلیغ باب آواکیان وجود دارد؟ چرا 
یک حزب باید اینقدر با جدیت برای تبلیغ و ترویج باب آواکیان کار کند؟ و چرا 
هوادارن باب آواکیان اینقدر با جدیت کار می کنند تا کارزار »باب آواکیان همه جا« 
را گسترش دهند؟ چرا؟ ساده بگویم، به این علت که می خواهند پیام باب آواکیان 
را وسیعاً در سطح جامعه، در میان انواع گروه های مختلف مردم، ترویج کنند. پس 
از آن خواهیم دید که این تلاش به کجا خواهد رسید. اگر باب آواکیان کاملًا از 
مرحله پرت است و برای تحلیل مشکلات و پیدا کردن راه حل، روش علمی به کار 

نمی برد، پیامش جای دوری هم نخواهد نرفت. درست است؟

ولی حقیقت امر این است )و من قطعاً قانع شده ام( که تمامیت روش و رویکرد 
آواکیان، دارای دقت علمی حقیقی است. و نتیجه گیری ها و دلالت هایی از آن مشتق 
شده است که مردم باید از آن با خبر شوند. این پیام باید به صورت وسیع و فراگیر 
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گسترش پیدا کند و مردم باید بدانند که چنین رهبری وجود دارد و لازم است او 
را بشناسند و شاخص های رهبریت او را بدانند. اگر صرفاً عکس و اسم او بدون 
تبلیغ می شد، اصلًا قضیه بی معنی بود. ولی  این که پشتوانة محتوایی داشته باشد، 
علت استفادة دائم از این ماتریال ها و تبلیغ اسم و تصویر او و کتاب ها و فیلم های 
وی این است که مردم را بکشیم به میدان دست و پنجه نرم کردن با مسائل بنیادی. 
چرا که یک انقلاب با یک فرد انجام نمی شود، هرقدر هم که این فرد پیشرفته باشد. 
توده های مردم باید وارد این فرایند بشوند، دربارة آن یاد بگیرند و با نظرات خود به 
آن کمک کنند. مطمئنم که باب آواکیان قبل از همه خودش به شما خواهد گفت که 
وی سنتز نوین را در خلاء تولید نکرد و این سنتز یک روز خوش آفتابی به ناگهان 
از ذهنش به بیرون نجهیده است )خنده(. این سنتز بر مبنای تجزیه و تحلیل نقادانه 
و دقیق و ارزیابی از تجربة پروژه های کمونیستی گذشته، بررسی دقیق تضاد های 
جهان و جامعة کنونی بر مبنای اصول و روش های علمی سالم، تدوین شده و در 
ارتباط با حرکت و تکامل پیوستة واقعیت عینی تکامل بیشتری یافته است. در انجام 
همة این ها، واضح است که باب آواکیان اشتیاق زیادی برای سنتز و ترکیب کردن 
و کمونیست های )گذشته و  انقلابیون  توسط سایر  تولید شده  آثار  و  ژرف بینی ها 
امروز( و همچنین، توسط انواع و اقسام افرادِ گوشه و کنار جامعه، داشته است. یکبار 
دیگر می گویم، کلیت روش و رویکرد باب واقعاً یک علم خوب است. و هیچ ربطی 

به یک امر مذهبی یا تلاشی برای ساختن یک فرقة مذهبی ندارد.

جور  همه  با  شرتی  تی  جور  همه  مردم  بگویم:  را  نکته  این  سریع  خیلی  سؤال: 
تصویری می پوشند ولی وقتی پای یک رهبر کمونیست به میان می آید، ناگهان با آن 
مشکل پیدا می کنند. این مسئله واقعاً ناشی از جو ضد کمونیستی عمومی است. یک 
نکتة دیگر هم می خواهم بگویم که مربوط به همین موضوع است. واقعاً با این نکته 
موافقم که اگر کسی می خواست »منیت خودش را ارضاء کند« برای این کار، راه های 

خیلی آسان تری از رهبری یک انقلاب کمونیستی هست.

اسکای بریک: آن هم در کشوری مانند آمریکا! 

سؤال: به واقع، این آسان ترین راه برای جلب توجه و ستایش، آن هم در بازة زمانی 
کوتاه نیست!
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گذاشتی.  انگشت  اصلی  مسئله  روی  می کنم  فکر  قطعا!  )خنده(  بریک:  اسکای 
اظهارات وقیحانه ای  داده و چنین  نشان  این طور واکنش  آدم هایی که  از  دسته ای 
می کنند، به خاطر آن است که از کنج راحتی شان بیرون کشیده می شوند. یک چیزی 
آن ها را برآشفته می کند. بیایید این سؤال را بپرسیم: چرا این افراد احساس ناراحتی 
می کنند؟ چون کسی پیدا شده که نسبت به مسئله انقلاب جدی است و حرف هایش 
محتوی واقعی دارد و فقط مشتی های و هوی خالی نیست. تجزیه و تحلیل و سنتز 
از بعضی  تولید شده است.  از ذات مشکل، راه حل و جهت گیری جامعه  عمیقی 
کهنه فروشی شان  بگویم،  رک  و  مانده اند  گذشته ها  در  افراد  این  از  بعضی  جهات 
افشا شده است. این ها، مدت های مدید به وضعیت جامعه انتقاد کرده اند ولی وقتی 
پای راه حل پیش آمده، هرگز چیزی برای ارائه به مردم نداشته اند. در حالی که باب 
آواکیان چیز های زیاد و پرمحتوایی دارد که پیش روی مردم می گذارد. خوب وقتی 
که باب آواکیان تبلیغ و ترویج می شود و عدة بیشتری از مردم او را می شناسند و 
از های  این ها، که پر  پیامش به صورت سراسری پخش می شود، آن وقت دست 
و هوی هستند و همیشه جوری تظاهر کرده اند که انگار واقعاً چیزی می دانند، رو 
می شود؛ دست کسانی که از منتقدِ چیزی در جامعه بودن یک جور حرفه برای خود 
دست و پا کرده اند، ولی محتوایی در چنته ندارند رو می شود زیرا حقیقتاً چیزی 

برای ارائه ندارند.

این مسئله در هر جامعه ای وجود دارد. همیشه می توانید عدة زیادی را پیدا کنید که 
دوست دارند منتقد باشند، نسبت به چیز های مختلف و حتی خود سیستم شکایت 
از  افشاگری های خوبی  اوقات  منتقدان گاهی  این  از  کنند؛ و بعضی  و گله گزاری 
جنایت های سیستم می کنند. ولی در نهایت، چه برنامه ای را جلو می گذارند؟ دربارة 
این که چه باید بکنیم، چه می گویند؟ بعد از این که به مسائل توجه نشان دادید و 
به کجا می روید؟  تا حدی دربارة مشکلات جامعه صحبت کرده اید، بعدش چه؟ 
بافتن می کشد.  این جا می رسد، صحبت ها به آسمان و ریسمان  به  وقتی موضوع 
یک عالمه هیچ! یک دفعه می بینی که هیچ محتوایی در حرف ها ندارند. فکر می کنم 
که همه ما تجربه گوش کردن به افرادی را داریم که بعضی وقت ها افشاگری های 
خیلی خوبی از سیستم می کنند- بعضی از آن ها می توانند ستم های این نظام را خیلی 
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دقیق توصیف و افشا کنند- ولی همه این ها ناگهان در یک لحظه خشک شده و 
تمام می شوند. کفگیر ته دیگ می خورد. همیشه بعد از گوش کردن به صحبت های 
این دسته از افراد احساس تاسف می کنم که واقعاً هیچ چیز جدی در آن نیافتم! بله 
درست است، این افراد یکسری انتقادات به سیستم دارند ولی از نظر راه حل برای 
ندارند. برعکس،  برای گفتن  بنیادین جامعه هیچ حرف مهمی  تغییر  برای  معضل، 
وقتی سراغ باب آواکیان می روید، قضیه کاملًا فرق می کند. باب دربارة معضلات 
جامعه حرف های زیادی دارد ولی در عین حال به خاطر ده ها سال کاری که کرده، 
دربارة راه حل برای این معضلات هم حرف های زیادی برای گفتن دارد. در نتیجه، 

در این جا با محتوا و ماتریال فراوانی روبه رو می شویم.

آن عده از ما که این را تشخیص داده اند، از رویکرد و روش منسجم علمی وی 
یک  دنبال کشف حقیقتِ  همیشه مصممانه  او  که چگونه  دیده اند  گرفته اند،  الهام 
مسئله است، و حتی اگر یافته هایش غیرمنتظره یا ناراحت کننده باشد از دنبال کردن 
نگاه  امروز  به  بشریت  رهایی  به  نیاز  از چشم انداز  نمی دارد، همیشه  بر  آن دست 
می کند و نه صرفاً منافع این یا آن گروه اجتماعی ... آن عده از ما که از کلیت این 
رویکرد و پیگیری در انجام آن الهام گرفته ایم، می خواهیم که تعداد هرچه بیشتری 
از مردم راجع به باب آواکیان بدانند و تلاش کنند تا مفاهیم بنیادی و روشی که وی 
پیش می گذارد را درک کنند. از این رو است که ما می خواهیم دربارة باب آواکیان و 
کار های وی در سرتاسر جامعه و رک بگویم در سرتاسر جهان اطلاع رسانی کنیم. آن 
عده از ما که خودمان را پیروان آواکیان می دانیم، به هیچ وجه در این زمینه رویکرد 
تدافعی نداریم و در توضیح این که چرا کار وی ارزشمند و مهم است هیچ مشکلی 
نداریم. یکبار دیگر از آواکیان تشکر می کنم که این کار را برای ما ممکن کرده است.

گرفتن همه  نظر  در  با  که  است  این  کنم  اشاره  آن  به  می خواهم  که  دیگری  نکته 
وقایعی که اخیرا در جریان بوده است، فکر می کنم اوضاع به زودی بهتر می شود. 
ممکن است حدسم خطا باشد. ولی فکر می کنم از زمان فرگوسن، تجدید حیات 
خوبی در مبارزات و مقاومت های مردمی به وجود آمده است. مردم دور هم جمع 
شده و متحدانه می گویند: »دیگر بس است! بیش از این تحمل نمی کنیم«. اعتراضات 
به خود جذب کرده است  افراد طبقة متوسط را  از  یافته و شمار زیادی  گسترش 
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تا کنار ستمدیده ترین مردمی مبارزه کنند که مستقیما از خشونت و قتل های پلیس 
در  حتی  و  کشور  سراسر  خیابان های  در  مردم  از  زیادی  شمار  می بینند.  آسیب 
نشان  را  اعتراضات  این  از  راهپیمایی کرده و حمایت خود  دنیا  شهر های مختلف 
داده اند. این، نمونه ای است که نشان می دهد مردم افق دیدشان را بالاتر برده اند و با 
وسعت نظر بیشتری نسبت به نیاز های مردم ستمدیده و استثمار شده فکر می کنند. 

این امر، »جنبة بهتر« بسیاری از آدم ها رو می آورده و نمایان می کند.

اما در حال حاضر در میان قشر متوسط، حجم باور نکردنی از نفرت پراکنی علیه 
باب آواکیان وجود دارد. جز چند مورد استثنایی، در میان این قشر هرگز کسی آثار 
آواکیان را به طور جدی مطالعه نکرده است یا به طرقی دیگر، با کار های وی درگیر 
استراتژی،  تحلیل ها،  و  تجزیه  تئوری ها،  بر  هستند  مشتمل  که  کارهایی  نشده اند؛ 
مفهوم سازی در مورد آیندة جامعه، مفهوم سازی در مورد این که چگونه عملًا در 
برای  خوبی  معنای  که  باشد  طریقی  به  پیروزی  و  شویم،  پیروز  می توانیم  مبارزه 
اکثریت مردم داشته باشد و جامعه ای بنا کنیم که واقعاً خواهان زندگی در آن باشیم 
و  تحلیل ها  همه  این  کنند.  زندگی  آن  در  بخواهند  مردم  اکثریت  که  جامعه ای   ...
تفکرات استراتژیک عمیق وجود دارد ولی این ها حتی به خودشان زحمت نمی دهند 
به کار های باب آواکیان نگاهی بیندازند و نخوانده آن ها را رد کرده و به او حمله 
می کنند. و رک بگویم، فکر می کنم بخش بزرگی از این مسئله مربوط به آن است 
که از توده هایی که در اعماق این جامعه هستند، هراس دارند. این یک جنبه است. 
فکر می کنم کاملًا روشن است که آواکیان این توده ها را درک می کند و مستقیما، 
صادقانه و حقیقتاً آنان را خطاب قرار می دهد. مردم خلوص نیت باب را در می یابند. 
مردم می دانند باب مزخرف تحویلشان نمی دهد. خیلی واضح است که می فهمند او 
زندگی آن ها را »می فهمد«، نیاز های آن ها را می فهمد، قابلیت های آن ها را می فهمد، 
توانایی ها و قدر و ارزش آن ها را می فهمد. باب مستقیما با آن ها صحبت می کند 
و می گوید: »من راه خروج از این وضعیت را می دانم! به آن گوش کنید و با آن 
همراه شوید، چون این امر بیش از هر کس دیگری برای شما و توسط شماست. من 

برنامه ای دارم. چشم اندازی دارم و فقط حضور شما را کم دارم«.

باب هم با قلبش و هم با علم این چیزها را به مردم می گوید و مردم هم به وی 
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پاسخ می دهند. مردمی که در اعماق این جامعه هستند، هرچه بیشتر او را می فهمند.

ببینید، باب آواکیان یکسری کتاب های پیچیده دارد که نیازمند مطالعه جدی هستند. 
یکسری کتاب های ساده تر و آسان فهم تر هم نوشته است و همچنین سخنرانی هایی 
هم ایراد کرده که مردم می توانند خیلی سریع با آن ها ارتباط برقرار کنند و آن ها را 
بفهمند. نکته جالب این است، آن ها که سریع تر از همه باب را »می فهمند«، کسانی 
که از همه سریع تر با وی و با چیزی که می گوید ارتباط بر قرار می کنند، مردمی 
ستمدیده ترین های  میان  از  مردمی  می آیند؛  جامعه  تحتینی  طبقات  از  که  هستند 
تغییر  نیازمند  از هرکس  بیشتر  از میان قشری می آیند که  به عبارت دیگر،  جامعه. 
حقیقی اوضاع هستند. مسئله در میان قشر های بسیار تحصیل کرده و آن هایی که از 
نظر فکری »کلاس دارند« کمی متفاوت است. کسانی که اینقدر خوش شانس بوده اند 
که تحصیلات بالا داشته باشند و آموزشی دریافت کنند که آن ها را قادر سازد که 
متون پیچیده و انتزاعی را بخوانند: این افراد به اندازه افراد اقشار تحتینی »سریع« باب 
را درک نمی کنند و با وی ارتباط برقرار نمی کنند. بعضی از تحصیل کرده ها خیلی 
»سریع« می فهمند که باب از چه چیزی حرف می زند ... بعضی ها شان هم وقتی که 
با جدیت کار های باب را می خوانند و با نوشته های وی درگیر می شوند، خیلی هم 
مشتاق می شوند. بدیهی است که عموما به خاطر آموزش و سابقه تحصیلی که دارند 
برایشان آسان تر است که متون پیچیده تری را بخوانند. ولی بعضی از افراد تحصیل 
کرده تر... خوب... چطوری بگویم؟ می توانم بگویم که علی رغم همه تحصیلات و 
امتیازاتی که دارند، قلبشان در جای درست قرار ندارد یا با خودشان تضاد دارند که 
اوضاع تا چه حد باید تغییر کند و یا در چه جور دنیایی باید بخواهیم زندگی کنیم. 
تأکید می کنم که این یکی از ویژگی های تاریخی طبقة خرده بورژوا است که عموما 
دو پاره و چند پاره است و در جهات مختلفی کشیده می شود و گاهی سعی می کند 
بر اوضاع ترمز بزند... از یک سو این طبقة یکی از ضروریات انقلاب است و بدون 
این که تعداد زیادی از افراد این طبقة با انقلاب همراه بشوند، انقلاب ممکن نیست. 
از سوی دیگر اغلب افراد این طبقة سعی می کنند مسیر انقلاب را منحرف و بر سر 

آن مانع تراشی کنند ... بنابراین با مردم باید مبارزه کرد.

دربارة مسئله فرهنگ لیچارگویی این روزها، همانطوری که قبلًا هم گفتم امیدوارم 
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این فرهنگ به زودی عوض بشود: اگر مردم مبارزه کنند، مقاومت کنند و هرچه 
بیشتر بخشی از فرایند انقلابی این دوره بشوند، فکر می کنم تعداد بیشتر و بیشتری 
رو به این نفرت پراکنان کرده و خواهند گفت، »شما تهوع آورید! حال آدم را بهم 
می زنید! حوصله سربر هستید و قوه تخیل ندارید، ذهنتان پر از اطلاعات غلط است، 
هیچ حرفی برای گفتن ندارید، هیچ راه حلی برای مشکلاتی که ما با آن ها دست و 
پنجه نرم می کنیم ندارید، هیچ پاسخ عمیقی برای این که چطور از این لجنزاری که 

در آن هستیم بیرون بیاییم ندارید، پس بهتر است تمامش کنید!« 

سؤال: همانطوری که گفتی این افراد در بیشتر موارد حتی تظاهر هم نمی کنند که 
آثار آواکیان را نخوانده اند.

برایت تعریف کنم، یک  باره  این  نه، بگذار یک داستان در  آردی اسکای بریک: 
داستان واقعی. یک مسئلة بیزارکننده که بعد از مناظره باب آواکیان و کورنل وست 
در کلیسای ریورساید رخ داد. قبل از هر چیز می خواهم بگویم من خودم را خیلی 
خوش شانس می دانم که توانستم شاهد این مناظره باشم. مناظره بسیار غنی بود و هر 
دو سخنران مطالب بسیار مهمی بیان کردند. واضح است که من پیرو باب آواکیان 
هستم و در این گفتگو بیشتر، از صحبت های آواکیان چیز یاد گرفتم ولی باید بگویم 
که چیز های خیلی زیادی هم از کورنل وست آموختم. از جمله، الگوسازی وی از 
صداقت و اخلاقمندی. من از انصاف مندی و وجدانی که در یک فرد مذهبی پیشرو 
تفاوت هایش  و  اختلاف  نقاط  سر  بر  که  کسی  آموختم.  بسیار  می کردم  مشاهده 
می ماند و در بیان آن ها درنگ نمی کند ولی در عمل وجدان، اخلاق و مسوولیت 
اجتماعی بسیار بالایی را ترویج می کند. و در همین زمینه هم کورنل مطالب بسیار 
مهم و جالبی بیان کرد. وقتی مناظره تمام شد، داشتم فکر می کردم »عجب تجربة 
فوق العاده ای بود. یک فضای بی نظیر است، افراد بسیار متفاوتی گردهم آمده اند تا 
بخشی از این مناظره باشند، 2000 نفر الان در سالن هستند، این افراد دربارة این 
مناظره خبر رسانی خواهند کرد و تعداد بیشتری در روز های آتی فیلم این مناظره 
را تماشا خواهند کرد و این فوق العاده است، یک پیشرفت و پیروزی بزرگ است!« 
من واقعاً از مناظره خوشحال بودم. ولی بعد شنیدم گروه کوچکی دارند شکایت 
می کنند. حالا شکایتشان چی هست؟ اووووه ه ه دربارة این که »باب آواکیان خیلی 
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طولانی صحبت کرد و این بی حرمتی به کورنل وست بود«! خوب اگر نظر من را 
بپرسید، من می گویم، این بی احترامی و تحقیر کورنل وست است که بخواهیم از 
او در برابر بابِ گُنده که زیادی حرف می زند دفاع کنیم! خیلی ممنون ولی کورنل 
وست کاملًا این توانایی را دارد که خودش پیامش را برساند و در مناظره با باب 
آواکیان، در رساندن محتوای پیامش به مخاطبان کاملًا موفق بود! باب آواکیان کمی 
افراد  بیشتر  و  داشت  گفتن  برای  زیادی  که حرف های  چرا  کرد  طولانی صحبت 
حاضر در جلسه می خواستند این حرف ها را بشنوند. موقعیت بسیار نادری بود، و 
بسیاری از افراد از راه های بسیار دور آمده بودند تا به ویژه صحبت های باب آواکیان 
را گوش کنند، و این افراد می خواستند باب آواکیان تا هر زمانی که می خواهد بتواند 
صحبت کند. ولی بعضی از مردم این مسائل حقیر را مطرح می کردند. آیا این افراد 
برای  متفاوت  بنیاداً  رویکرد  یک  جامع،  و  متفاوت  واقعاً  برنامة  یک  می توانستند 
تغییرات اجتماعی را طراحی کنند؟ نه. ولی می توانند شکایت کنند و بگویند: »باب 
این نقطه اصلی  خیلی طولانی صحبت کرد. به کورنل وقت صحبت کردن نداد«. 
انتقادشان حقیقتاً خیلی حقیر و سطح پایین است. در شرایطی که این همه مسائل 
بزرگ وجود دارد، به جای پرداختن به آن ها به مسائل حقیری از این دست آویزان 

می شوند. واقعاً رقت انگیز است!

حتی چیز های بدتری هم شنیدم. ماجرایش را الان برایت تعریف می کنم. حداقل در 
دو مورد، افرادی از تیپ پرفسور دانشگاه که اصلًا در مناظره شرکت نکرده بودند 
به خودشان اجازه می دادند اینطرف و آنطرف رفته و حرف های منفی علیه آواکیان 
بزنند و بگویند: »اوه، باب آواکیان اینطور و باب آواکیان آنطور«. دو نفر آدم کاملًا 
متفاوت از دو جای متفاوت و بدون این که به همدیگر ربطی داشته باشند. وقتی از 
این افراد پرسیده شد، خوب با در نظر گرفتن این نکته که شما در مناظره شرکت 
نکردید، آیا فیلم مصاحبه که روی وب سایت قرار دارد را تماشا کردید یا به فایل 
صوتی آن گوش کردید؟ هر دوی این افراد پاسخ دادند: نه! فیلم مناظره را ندیدم و به 
نوار هم گوش نکردم! چون نیاز نداشتم! عجب! این افراد چیزی را تخریب می کنند، 
چیزی را نقد منفی می کنند که حتی زحمتش را به خود ندادند آن را بشنوند؟ عجب!

یادتان باشد که این افراد واقعاً پرفسور هستند. تصور کنید اگر یکی از دانشجویان 
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این پروفسورها، در نقد کتاب یا فیلمی مقاله ای بنویسد بدون آن که قبل از نوشتن 
مقاله، آن کتاب را خوانده یا آن فیلم را تماشا کرده باشد. و دانشجو بگوید، نخواندم، 
آن  حتی  یا  کنند  رد  را  مقاله  آن  پرفسورها  این  نمی کنید  فکر  نداشتم!  نیاز  چون 
دانشجو را از کلاسشان بیرون بیندازند؟ )خنده( با این وصف، دست زدن به این 
نوع حملات حقیر و نقد های تهوع آور در میان این تیپ افراد قابل قبول است. این 
کارها خیلی سطح پایین، حقیر و از نظر محتوایی کم مایه است. وقتی شما از آن ها 
می پرسید که »آیا حداقل به نوار صوتی گوش کردید یا فیلم مناظره را تماشا کردید؟« 
می گویند، نه، نیازی نداشتم. آیا سایر کتاب های آواکیان را خوانده اید؟ اصلًا هیچ 
استراتژی  دربارة  خوانده اید؟  را  آثارش  کدام  خوانده اید؟  را  کتاب ها  این  از  کدام 
انقلاب که باب آواکیان مطرح کرده چه نظری دارید؟ دربارة تحلیل های باب در 
مورد نقاط تمرکز تضاد های اجتماعی در جامعه آمریکای امروز و این که انقلابیون 
چگونه باید بر روی این نقاط تمرکز کار کنند تا به سمت انقلاب پیشروی کنند، چه 
نظری دارید؟ دربارة این تحلیل آواکیان چه نظری دارید که می گوید، به جای این 
که در هر مقطعی، تلاش کنیم جنبش را در خُرده پاره های کوچک سازمان دهیم، باید 
اهداف استراتژیک را مشخص کنیم و از آنجا، عقب عقب به سمت امروز بیاییم؟ 
آواکیان افق و درکی دارد در مورد این که وقتی شرایط برای انقلاب رسیده است 
و واقعاً شانسی برای پیروزی هست، با رویکردی که در آن لحظه در پیش گرفته 
خواهد شد، به واقع می توان عملًا علیه نیرو های مسلح ارتش دولت سرمایه داری 
حرکت کرد. )این رویکرد تحت عنوان: »دربارة امکان انقلاب« منتشر شده است(. 
شما در این مورد چه می گویید؟ دربارة نظر آوکیان در این باره که چگونه یک جامعه 
جدید بسازیم، دربارة نهاد های حقوقی، دادگاه ها، حق مردم، انتخابات و نقش آن در 
جامعة جدید، چه فکر می کنید؟ دربارة استدلال های او در این باره که چرا جامعه 
سوسیالیستی نباید یک ایدئولوژی رسمی داشته باشد، چه فکر می کنید؟ دربارة هر 
یکی از این مسائل فکرتان چیست؟ دربارة کدام یک از این مسائل حرف با محتوایی 
دارید؟ من اینجا فقط به طور پراکنده نمونه هایی را اشاره کردم. مسائل بسیار زیاد 
دیگری هست که باب آواکیان به آن ها پرداخته ولی این تیپ آدم ها حتی به خودشان 
زحمت نمی دهند که به آن ها نگاهی بیندازند و یا حتی به آن ها فکر کنند. دربارة 
راهبردی که  استرتژی و  دربارة  فکر می کنید؟  راه حل چه  از معضل و  او  تحلیل 
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آواکیان برای جنبش های عملی ارائه می دهد چه نظری دارید؟ استراتژی و راهبردی 
که بر مبنای تئوری تکامل یافته و صیقل خورده در طول چند دهه، پیش می گذارد 
و در تبیین آن، بهترین تجربه های گذشته را در دست گرفته، آن ها را سره ناسره و 
قالب ریزی مجدد کرده است تا بتواند سنتز نوینی از انقلاب و کمونیسم را تولید کند. 

دربارة هرکدام از این مسائل چه نظری دارید؟

این ها خودشان هیچ حرفی دربارة مسائل مهمی که می تواند زندگی میلیون ها نفر از 
ساکنان این سیاره را تغییر بدهد، ندارند. اما فکر می کنند ایرادی ندارد زمان زیادی 
در اینترنت بچرخند و هجویات سخیف علیه یک رهبر انقلابی منتشر کنند. یکبار 
دیگر می گویم، در نهایت این بی احترامی به باب آواکیان نیست، بی احترامی به مردم 
انقلاب هستند.  نیازمند  به مردم تحتینی جامعه است که شدیداً  است. بی احترامی 
و  می شود  ریخته  در خیابان ها  که خونشان  است  بچه هایی  آن  به  بی احترامی  این 
بی احترامی به همه آن بچه های دیگری که تا زمانی که این نظام سرنگون نشده باشد، 

سرنوشت مشابهی خواهند داشت. 

به  آدم ها، دست  این  وقتی  است.  درستی  نکته خیلی  این  می کنم  فکر  من  سؤال: 
حملات شخصی می زنند بدون این که حتی با مطالب آشنایی داشته باشند، وقتی 
نوک حمله را متوجه یک رهبر انقلابی می کنند که راهی برای خروج از این شرایط 
نشان می دهد، راهی نشان می دهد برای رهایی ستمدیده ترین افراد این دنیا و کل 
بشریت دارد، در واقع با این حملات شخصی بر روی این راه خروج از این شرایط 
تف می اندازند، بر روی امکان ساختن جامعه و دنیایی کاملًا متفاوت، از جمله برای 
آنانی که جهان برایشان حقیقتاً رنج و دهشت است، برای کسانی که دنیا برایشان 
تنها رنج های پایان ناپذیر است، بر روی راه رهایی این افراد تف می اندازند. با این 
طبقاتی  افق  از  که  یاوه پراکنی هایی  و  هرزه گویی  این  حقیر،  لیچارگویی های  همه 
از  که  همانطوری  می رسد  نظر  به  می شود،  ناشی  میانی  طبقات  و  خرده بورژازی 
داستان هایی هم که گفتی بر می آید با کلی غرور و نخوت مواجه ایم. این ها کسانی 

هستند که می گویند: »من حتی نیاز ندارم این مطالب را بخوانم یا بشنوم«.

آردی اسکای بریک: درست است.
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سؤال: باید پرسید، آخر چرا نیازی نداری که این چیزها را مطالعه کنی؟ آیا همه چیز 
را دربارة این که چرا دنیا این گونه است می دانی؟ وقتی می گویی، نیازی ندارم که 
این چیزها را بخوانم منظورت می تواند دو چیز باشد. یکی این که من همه چیز را 
دربارة علت اوضاع کنونی دنیا و راه تغییر دادن آن می دانم. دیگر این که منظورت 
می تواند این باشد که اصلًا این چیزها برایم اهمیتی ندارد. شاید هم منظور هر دو 

تا است.

آردی اسکای بریک: بله. بله. هر دو تا. 

سؤال: در هر حال تفرعن آمیز است. ولی ورای تفرعن، فکر می کنم این امر نشانة 
ناراحتی از چیزی است که آواکیان و کارش آن را نمایندگی می کنند. بی پرده بگویم، 
با ایده انقلاب احساس ناراحتی می کنند، با کمونیسم، با دیکتاتوری پرولتاریا احساس 
ناراحتی می کنند. با این که کسی با قطعیت می گوید من راه خروج را می دانم، من روی 
این مسئله کار کرده ام و راه خروج از این شرایط را تکامل بخشیده ام، راحت نیستند. 
ترکیب راحت نبودن با انقلاب و کمونیسم، و راحت نبودن با قطعیت. می توانی در 

مورد این که این دو چگونه ادغام می شوند کمی صحبت کنی.

آردی اسکای بریک: من فکر می کنم زاویة خوبی برای طرح این مسئله است چون 
ربط دارد به نکته ای که در مورد قشر میانه گفتم. یعنی هنوز یک پا در این سیستم 
دارند و می خواهند سیستم و موقعیتشان در آن را حفظ کنند و در همان حال، یک 
پای دیگرشان در آینده است و خواهان ایجاد وضعیت بهتری هستند. آن ها دائماً 
به این سمت رانده می شوند که برای تغییر، از روش های پست استفاده کنند. مثلًا 
انتخابات می شوند. آدم پیش خودش  بارها و بارها به صورت مکرر جذب توهم 
افراد احمقی نیستند و بعد از این که چند بار سرشان به  فکر می کند، اکثر این ها 
سنگ خورد، درس هایی از این مسئله انتخابات می گیرند و می فهمند که انتخابات 
راه حل تغییرات بنیادی و یا حتی رها شدن از بعضی از ستم ها و بی عدالتی هایی این 
نظام نیست. با این وصف می بینیم که چطور دربارة ریاست جمهوری اوباما هیجان 
زده شدند و فکر کردند این دفعه واقعاً تغییری خواهد شد. اوایل وقتی باب آواکیان 
و آر.سی.پی توضیح می دادند که »ببینید توی تله افتاده اید. مسئله یک فرد نیست. 
مسئله این است که یک فرد دارد نقش نماینده یک نظام سرمایه داری امپریالیستی 
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تغییر  با روی کار آمدن یک رئیس جمهور رنگین پوست  بازی می کند. مسئله  را 
مسئله  الان  ولی  کند.  گوش  حرف ها  این  به  نمی خواست  کسی  تقریبا  نمی کند« 
روشن تر شده که به این شیوه، هیچ تغییر معناداری رخ نخواهد داد. الان هم اینطور 
نیست که بعد از این ماجرا، بیایند بگویند »خوب به نظر می آید تحلیل شما درست 
بود و شاید ما باید بیشتر دقت کنیم. بیایید به عقب برگردیم و دربارة گذشته صحبت 
کنیم«. نخیر! حالا می خواهند به مسئلة بعدی بپرند، به توهم بعدی گذر کنند. مرتباً 

وارد پروژه های توهم آلود رفرمیستی دیگر می شوند.

نیاز به یک مباحثه بزرگ اجتماعی: اصلاحات یا انقلاب؟

انقلاب  مبحث  سر  بر  بزرگی  خیلی  اجتماعی  بحث  می دهد:  ادامه  بریک  اسکای 
یا اصلاحات باید در بین اقشار گوناگون جامعه در بگیرد: راه پیشروی کدام یک 
است؟ اصلاحات یعنی این که نظام را وصله و پینه کنی و سعی کنی این گوشه 
با  که  است  این  اصلاحاتی  رویکرد  از  نمونه  یک  کنی.  تعمیر  را  گوشه اش  آن  و 
مسئله خشونت و کشتاری که پلیس انجام می دهد با کارهایی مثل ایجاد کمیته های 
رسیدگی به شکایات از پلیس یا نصب دوربین بر روی یونیفورم پلیس ها مقابله کنی. 
به عبارت دیگر تلاش کنی که مسائل را در درون روابط موجود و نظام موجود حل و 
فصل کنی. مردم همیشه این نوع راه ها را امتحان می کنند. می دانید که کمیته بررسی 
شکایات از پلیس از دهه 1960 وجود داشته است. مردم همچنان به دام این تله های 
رفرمیستی می افتند که می گوید اگر کمی اینجا و آنجای کار را درست کنی، از شر 
این ستمگری ها و بی عدالتی ها رها خواهی شد. و این تصور از فقدان یک درک 
علمی عمیق می آید که چرا این بی عدالتی ها، یکسری رفتار های تصادفی یا اتفاقی 
نیستند و چرا این بی عدالتی ها عمیقاً در تارو پود این نظام تنیده شده اند. چگونه این 
بی عدالتی ها از بنیان های نظامی می آیند که بر مبنای برده داری و برتری نژاد سفید در 
جامعه ای مثل آمریکا بنا شده، نظامی که هرگز چیز خوبی از آن بیرون نیامده است؛ 
مسئله فقط مشتی عقاید نژاد پرستانه در بین گروهی از مردم سفیدپوست نیست. بلکه 
معضل در بافت این جامعه است. ساختار و کارکرد این نظام سرمایه داری-امپریالیستی 
دارای یک تاروپود نهادینه است. یعنی بخش های معینی از این جامعه به ویژه مردم 
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سیاه و دیگر رنگین پوستان در این کشور باید فرودست و تحت ستم نگاه داشته 
شوند. بنابراین، این نظام نمی تواند تمایزات عمیق و معضلات موجود را حل کند. 

این که چرا این مسئله ساختاری است، خودش یک مبحث مفصل جداگانه است. 
آواکیان و آر.سی.پی عمیقاً به این مسئله پرداخته اند و شما را به آن مطالب ارجاع 
می دهم. قصد ندارم در اینجا وارد جزئیات این بحث شوم ولی در ارتباط با چیزی 
که الان داریم صحبتش را می کنیم می خواستم اینرا اضافه کنم که اگر مردم دنبال 
این باشند که چند اصلاحات ظاهری اینجا و آنجا کنند، چند جای سیستم را رفوی 
جزیی کنند یا در پی این باشند که فقط در یک محله یا یک منطقة محلی اوضاع را 
بهبود ببخشند ... نمی گویم این برنامه ها در ذات خود برنامه های بدی هستند ولی 
به  مثلًا  نیاز داریم منجر نخواهند شد.  به آن  بنیادی که  تغییرات  به  هیچ کدامشان 
جنبش های محیط زیستی نگاه کنید. آن چه در محیط زیست رخ می دهد یک بحران 
جهانی است که نیازمند اقدام در مقیاس بسیار بزرگ برای تغییر اقتصاد و جامعه 
است، به شیوه ای که از استثمار و تخریب محیط زیست که می رود به نابودی نسل 
بشر بیانجامد، جلوگیری کند. من قویا اعتقاد دارم یا بشر راهی را پیدا می کند برای 
قابل  به سمت سوسیالیسمِ  کنونی  اجتماعی  کردن شکل های سازماندهی  دگرگون 
اجرا و نهایتا حرکت برای استقرار کمونیسم در سراسر این کره خاکی یا خودش به 
خاطر آن چه که دارد بر سر کره زمین می آورد، از صفحه کره زمین محو خواهد شد. 
من می توانم برای این نظریه ام استدلال های علمی بیاورم. ولی الان وقت تنگ است. 
اقدامات  این فقط یک مثال است که چرا راه حل مسائل محیط زیستی در  ببینید 
مقیاس بزرگ است: در تغییر بسیار بنیادی و اساسی شیوه ای که جامعه سازماندهی 
یا  اندکی روشنگری  بگویم  اداره می شود. خیلی ساده  و  می یابد  می شود، ساختار 
اصلاحات کوچک در نظام موجود نمی تواند بحران محیط زیستی را از میان بردارد.

ولی افراد زیادی با افکار مترقی هستند که اغلب حرف هایی از این دست می زنند: 
از  »بیایید  کنیم«،  استفاده  کمتری  پلاستیکی  کیسه های  از  خرید  موقع  است  »بهتر 
لامپ های کم مصرف استفاده کنیم«، »بیشتر بازیافت کنیم«، »از ماشین های هیبرید 
سلول های  از  »بیایید  کنیم«،  تولید  کمتری  آلودگی  تا  کنیم  استفاده  الکترونیکی  یا 
خورشیدی بیشتری برای تولید انرژی پاک استفاده کنیم«. از این ابتکارات، می توان 
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نکات زیادی آموخت و از خیلی از این نوآوری ها در جامعه نوین استفاده خواهیم 
کرد. من نمی گویم تشویق برخی از این گام های کوچک، حتی از همین امروز، کار 
بدی است. بلکه می خواهم تأکید کنم که صادقانه باید قبول کرد، نسبت به ابعاد و 
مقیاس واقعی بحران محیط زیست، این اقدامات بسیار کوچک، محدود و ظاهری 
هستند و حتی سطح مسئله را هم خراش نمی اندازند. نیاز به تغییرات بسیار ریشه 
ای تر، بنیادی تری و بزرگ تر هست. به عقیده من بسیاری از افراد اقشار میانی همیشه 
به دنبال این نوع »شیوه های بازی با مسئله« هستند. صرفاً می خواهند چندتا چیز را تا 
حدی اصلاح کنند و راهی را انتخاب کنند که به نظر راحت تر و قابل کنترل تر باشد؛ 
به جای این که با این ضرورت مواجه شوند که باید دست به از بین بردن سیستم و 
نهادهایی زد که به موجب قوانین زیربنایی کارکردشان اجبارا به محیط زیست ضربه 
این  از  نظام سرمایه داری-امپریالیستی نمی تواند دست  نابود می کنند.  را  زده و آن 
تخریب بردارد. این نظام از لحاظ ساختاری ناتوان از این امر است و این حقیقتی 
است که باید با آن روبه رو شد. کسانی که حقیقتاً دغدغه محیط زیست دارند باید 
به صورت جدی تحلیل های باب آواکیان را در این زمینه مطالعه کنند. او موارد را 
بررسی می کند و شواهد و مستندات فراهم می کند تا نشان دهد، چرا مشکلاتی از 
با  فقط  و  دارند  نظام سرمایه داری  بنیادین  کارکرد های  در  ریشه  عمیقاً  این دست 
نیاز است یک  یکسری اصلاحات جزیی نمی توان مشکل را حل کرد. چیزی که 
تجدید سازماندهی عمیق و رادیکال جامعه است، از شالوده هایش تا کل شیوه ای که 
جامعه وسیعاً عمل می کند. برای این که این نوسازی اجتماعی به عمل در آید بیش 
از هر چیزی به یک انقلاب واقعی نیاز داریم و این چیزی است که افرادی که حقیقتاً 

دغدغه بحران جهانی محیط زیست دارند باید در جهتش کار کنند.

این  با  با دلایل و شواهد علمی زیاد و محکم، پشتیبانی می شوند.  این استدلال ها 
وصف، افراد زیادی از اقشار میانی از چشم انداز چنین تغییرات ریشه ای می ترسند. 
در بعضی موارد قضیه این است که این افراد هنوز به چنین تحلیلی برنخورده اند، با 
این تحلیل ها آشنایی ندارند و هیچ کس تا کنون به این شیوه با آن ها صحبت نکرده 
است. این افراد سایت revcom.us و روزنامه انقلاب Revolution یا کار های باب 
آواکیان را نمی شناسند. ولی مطمئن هستم که خیلی از آن ها مخصوصا افراد جوانتر 
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که خیلی غرق روش ها و رویکرد های رفرمیستی نشده اند، راه شان را به سمت این 
منابع پیدا خواهند کرد و خودشان خیلی جدی این مطالب را زیر رو کرده و حاضر 
خواهند شد »منطقِ منطق« را درک کنند. به عبارت دیگر وقتی جدا این تحلیل ها 
به این درک می رسند که »این حرف منطقی به  بیشتر  را عمیقاً مطالعه کنند هرچه 
نظر می آید. این چیزی است که شواهد بر آن دلالت می کنند«. گرچه انقلاب مسیر 
ساده ای نیست و نیازمند فداکاری های بسیار زیادی است، ولی ارزشش را دارد که 
امکان واقعی ساختن یک دنیای بهتر را فراهم کنیم، امکان ساختن جوامع بسیار بهتر 
بر مبانی و پایه هایی که بتوانند مشکلات اصلی جامعه سرمایه داری را خیلی سریع به 
نفع اکثریت مردم حل کنند. طنز ماجرا این است که خیلی از افراد طبقات میانی که 
دائماً از وضع موجود شکایت می کنند و در عین حال از انقلاب و تغییرات رادیکال 
گریزانند، در نهایت از جامعه نوین سوسیالیستی نفع خواهند برد و از زندگی کردن 
در جامعه سوسیالیستی به ویژه جامعه ای که سنتز نوین باب آواکیان آن را تصویر 
کرده خشنود خواهند بود. این را با اطمینان می گویم. تکرار می کنم بر شالوده های 
آن هستة مستحکم، الاستیستة وسیعی خواهد بود که برای این افراد، فضای تنفس 
خواهد داد. این افراد تا زمانی که تصمیم نگیرند عملًا دست به نابودی جامعه نوین 
بزنند، سرکوب نشده یا به حاشیه رانده نخواهند شد. این ها در جامعة جدید خود 
را در موقعیتی خواهند یافت که به سازماندهی بسیاری از دگرگونی های اجتماعی 
به آن ها  را  امکان عملی کردنشان  نظام کنونی  برسانند. در حالی که  یاری  مترقی، 
نمی دهد و از این جهت بسیار سرخورده اند. پس این افراد باید مشتاق فرا رسیدن 

جامعه نوین باشند و برای به وجود آوردن آن همیاری کنند.

 اما در حال حاضر بسیاری از مردم به ویژه در میان مردم طبقة متوسط، این تمایل 
وجود دارد که به آن چه که با آن خو گرفته اند و به شناخته ها بچسبند تا این که 
به سراغ ناشناخته ها بروند. .در حالی که لازم است عمیقاً وارد این مسئله بشوند، 
می آید،  نظر  به  بشوند  آن  سر  بر  و جدل  بحث  وارد  بخوانند،  را  مربوطه  مطالب 
خیلی ها ترجیح می دهند سرخود را به پروژه های حقیر رفرمیستی گرم کنند و هم 
زمان یکسری انتقادات کم اهمیت بکنند و عمدتاً فقط از وضع موجود شکایت کنند 
بدون این که واقعاً کاری کنند که برای تغییر وضع موجود مهم باشد. و جنایتشان 
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آنجا است که در این حین که مشغول این نوع کار هستند و توهمات را پرورش داده 
و ترویج می کنند، به یک رهبری انقلابی مثل باب آواکیان حمله می کنند و می کوشند 
او را خُرد کرده و مانع از این شوند که پیامش در سطح وسیعی به مردم برسد. و 
در حالی که این شیوه را در پیش گرفته اند، دنیا به همان وضع سابق به حیات خود 
ادامه می دهد، استخوان ها را می شکند و خون توده های مردم در سراسر دنیا را در 
شیشه می کند. و تا زمانی که این نظام اجازة ادامه حیات داشته باشد، این ستمگری 

روزانه، تداوم خواهد داشت.





بخش یازدهم

جایگاه های متفاوت در جامعه، 
دیدگاه های متفاوت نسبت به انقلاب و رهبری انقلابی
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سؤال: من فکر می کنم بخش زیادی از این مسئله مربوط به این است که مردم تا 
چه حد حس می کنند در این نظام سرمایه داری- امپریالیستی چیزی برای از دست 
دادن دارند. بگذارید مقایسه ای کنم. در وب سایت )revcom.us( یک کامنت )اظهار 
نظر( در بازة زمانی پیش از مناظره باب آواکیان و کورنل وست دیدم به این مضمون: 
»من کمونیست نیستم. ولی ضد کمونیست هم نیستم«. وقتی این مطلب را خواندم 
به خودم گفتم، کاش عدة بیشتری از کسانی که خودشان را کمونیست نمی دانند، 
چنین روحیة بازی را داشتند. از یک طرف مردمی را داریم که به خاطر مناظره به 
می داد،  نشان  سخنران  دو  بین  محتوی صحبت های  که  همانطوری  و  آمدند  آنجا 
اصلًا این مسئله مطرح نبود که اگر کسی کمونیست و انقلابی نیست پس برای کار 
باب آواکیان هم احترامی قایل نیست. از سوی دیگر اگر افرادی را داریم که حقیقتاً 
حس می کنند که در این سیستم چیزی برای از دست دادن دارند و واقعاً به این ایده 
دلبسته اند که در چارچوب همین سیستم اوضاع را برای خودشان رو به راه کنند 
و واقعاً برای آن تلاش می کنند. در این صورت، عجیب نیست که با باب آواکیان 
تخاصم زیادی پیدا کنند. همانطور که خودت هم گفتی، به محضی که مردم درگیر 
کار های باب آواکیان می شوند، خیلی سریع می فهمند که باب با قدرت، انسجام و 
سازش ناپذیرانه علیه این سیستم می جنگد و همانطوری که پیشتر هم گفتی، روی 
این نکته اصرار می کند که هیچ تغییربنیادی در این سیستم رخ نخواهد داد و این 
نظام  این  این که  یافت مگر  پایان نخواهند  رنج های بی شمارِ غیر ضروری، هرگز 
توسط یک انقلاب نابود شده و به کناری زده شود. خوب اگر ایده نابود کردن این 
نظام توسط یک انقلاب، شما را که می کوشید در داخل این سیستم برای خودتان 
جایی باز کنید، می ترساند، تعجبی ندارد که از باب آوکیان و چیزی که او نمایندگی 

می کند، خوشتان نیاید.

اسکای بریک: آره این هست اما مسئله جهل و ترس و بدفهمی زیاد هم هست: 
در مورد این که انقلاب چیست، یک کمونیست چه کسی است، رهبری چیست و 
همه این ها به چه معناست. برای مثال بسیاری از افراد طبقات میانی فکر می کنند، 
رهبری ذاتاً چیز بدی است. می گویند: »نمی خواهم رهبری شوم!«. ولی خب حقیقت 
این است که شما همین الان هم به صورت روزمره و بر طبق قوانین سیستم رهبری 
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بپرسید:  را  این سؤال ها  آن  به جای  و  کنید  راتمام  بحث  این  لطفا  می شوید. پس 
رهبری تأمین شده، چه جوررهبری ای است؟ برای دست یافتن به چه هدفی این 
به جایی  این ها سؤالات  منافع کی؟  به  در خدمت  می شود؟  گذاشته  رهبری جلو 
هستند. باید از این افراد پرسید: اگر شما خواهان درجه ای از تغییرات اجتماعی یا 
حتی خواهان تغییرات رادیکال اجتماعی هستید، تا کجا حاضرید جدی باشید؟ چون 
که انقلاب، امری جدی و پیچیده است. تغییر بنیادین، دگرگونی رادیکال جامعه یک 
را  رادیکال  نوع تحولات  این  اگر جدا می خواهید  پیچیده و جدیست. و  موضوع 
محقق کنید، باید بدانید که مسئولیت زندگی میلیون ها نفر را خواهید داشت. پس با 
تمام توان، نگاهی جدی به این مسئله کنید. بپرسید، چه نوع رهبری پیش گذاشته 
شده و به سمت چه اهدافی و در جهت منافع چه کسانی حرکت می کند. شبیه این 
جمله در وب سایت )revcom.us( که: آن چه که مورد نیاز است یک انقلاب واقعی 

است و اگر دربارة یک انقلاب واقعی جدی هستی، باید باب آواکیان را بشناسی.

خب اگر جدی هستید، از یک جایی شروع کنید. نباید حتما کمونیست انقلابی باشید 
یا با همه چیز توافق داشته باشید. می توانید از بررسی مسائل شروع کنید. ارزشش 
را دارد که بگویم خیلی از افرادی که وسیعاً در پروژة »باب آواکیان همه جا«1 فعال 
نمی دانند. وجه  انقلابی  یا حتی  و  کمونیست  را  در حال حاضر خودشان  هستند، 
اشتراک این افراد در این است که می تواند یک رهبری مرجع را از سایرین تشخیص 
بدهند و ارزش ترویج محتوای آثار و تحلیل های چنین رهبری را درک می کنند، با 
این هدف که مردم بیشتر و بیشتری از همه بخش های جامعه با آن درگیر شده و 
دربارة مشکلات بزرگ جامعه امروز، علل زیربنایی آن و راه حلی که باب آواکیان 

پیش رو می گذارد، وارد بحث و مجادله شوند.

بدون شک در این پروسه، عده ای به این تصمیم خواهند رسید که با باب آواکیان 
مبنایی  بر  حداقل،  اما  باشند  جریان  این  از  بخشی  نمی خواهند  و  نیستند  موافق 
خواهند  هم  دیگر  خیلی های  ولی  رسید.  خواهند  تصمیمی  چنین  به  محتوادارتر 
گفت، »خب این دقیقاً چیزی نبود که انتظارش را داشتم، من فکرش راهم نمی کردم 
که باب آواکیان این باشد ... اصلًا فکر نمی کردم که به انقلاب و کمونیسم علاقه پیدا 

1- BA Everywhere
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کنم... در مدرسه و یا کلیسا خلاف این چیزها ر ا به ما یاد داده بودند... فکر می کردم 
که }کمونیسم و انقلاب{ واقعاً چیز های ناجوری هستند ولی حالا که بیشتر معنای 
واقعی شان را می فهمم و دربارة برنامه، شیوه تفکر و رویکرد باب آواکیان نسبت به 
امور یاد می گیرم و از جامعه آینده تصوری پیدا می کنم، ... الان بیشتر و بیشتر به 

ارزش چیزهایی که می خوانم و یاد می گیرم پی می برم.«

کل این ها، یک پروسه است و این پروسه در عین حال به آدم ها کمک می کند که 
جای خود را در آن پیدا کنند.

برای بسیاری از مردم طبقات تحتانی جامعه مسئله بیشتر این است که فکر می کنند 
این  از  بخشی  نمی توانند  که  هستند  ندیده  آموزش  یا  است  داغان  مغزشان  آنقدر 
}حرکت{باشند. ولی این تصور از بیخ و بن غلط است. در واقع، این افراد نقشی 
مهم، نقشی کلیدی و محوری، نقشی مرکزی در فرآیند انقلابی بازی خواهند کرد. 

چرا؟

کنند.  نظام تلاش  این  در  برای کسبِ سهمی  ندارند  تمایلی  این ها  که  این  برای   
عینی،  طور  به  این ها،  اکثریت  زیرا  باشند.  نداشته  تمایلی  چنین  که  دارند  حق  و 
به خاطر  ندارند.  این سبک زندگی  نظام و در  این  از دست دادن در  برای  چیزی 
همین واقعیت، آن ها به نحوی از تله هایی که افراد طبقة متوسط در آن ها می افتند، 
تحتانی ترین لایه های جامعه  در  که  افرادی  از جمله  تحتانی،  طبقات  آزاد هستند. 
انقلابی  فرایند  پیشبرد  در  توانایی هایشان  نظراتشان،  و  ایده ها  می توانندبا  هستند، 
وخود انقلاب و همچنین در زمان ساختن جامعه جدید، خدمات بسیاری به انقلاب 

و به فرایند انقلابی بکنند.

ولی باز مسئله بر می گردد به ترس و بدفهمی هایی که بسیاری از مردم، به ویژه در 
میان طبقات میانی دارند. ما در این باره صحبت کردیم که اگر شما منافع زیادی در 
حفظ چیزی در نظام موجود داشته باشید، آنگاه از باب آواکیان هم خوشتان نمی آید 
)خنده(. ولی پای ترس هم در میان هست. مسئله فقط پیش داوریها، بدفهمی ها و 
ترس از کمونیست ها و رهبران کمونیستی نیست، من فکر می کنم بسیاری از افراد 
طبقة متوسط حقیقتاً از افراد طبقات تحتانی در وحشتند. و هراس دیگری هم وجود 
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دارد، هراس از این که افراد طبقات تحتانی و انقلابیون کمونیست به هم وصل شوند. 
قشر های  تحتانی، ستمدیده ترین  توده های  مستقیما  آواکیان  باب  که  می بینند  آن ها 
جامعه، آن ها که در گتوها هستند را خطاب قرار می دهد و با آن ها ارتباط برقرار 
می کند؛ با کسانی که می بینید در شهرهایی مثل فرگوسن بعد از به قتل رسیدن مایک 
براون )Mike Brown( به خیابان ها آمدند. و بعضی از قشر های میانی از این صحنه 

می ترسند.

سؤال: باب آواکیان می گوید، این ها جوان های ما هستند.

آردی اسکای بریک: بله این ها جوان های ما هستند و باب این جمله را می گوید 
پا  که  می دهد  فراخوان  این جوان ها  به  باب  است.  همین  منظورش  هم  حقیقتاً  و 
پیش بگذارند. راه برون رفت را نشانشان می دهد، به آن ها این امکان را می دهد که 
بخشی از این پروسه باشند، آن هم نه به عنوان پیچ و مهره هایی در یک چرخ دنده؛ 
نه صرفاً به عنوان یک شرکت کنندة ساده در انقلاب ... با آن چه باب آواکیان تولید 
کرده است، این جوانان نه فقط می توانند به عنوان خدمت گزاران انقلاب قدم جلو 
فرایند  رهبران  و  مردم  رهبران  انقلاب،  رهبران  به  تبدیل  می توانند  بلکه  بگذارند، 
انقلابی شوند. بی علت الگوی وین وب2 را که مردم با اسم کلاید یانگ3 می شناختند، 
به ویژه مردان سیاه،  از سیاهان،  پیش نکشیدم. ممکن بود کلاید هم مثل بسیاری 
تمام عمرش را در زندان بگذراند. چون او هم در مسیر گیرافتادن در زندان های 
نظام بود تا باقی عمرش را بین زندان و خیابان های بی رحم در آمد و شد باشد. مثل 
بسیاری دیگر داستان زندگی کلاید یانگ می توانست چنین باشد. انقلاب، کمونیسم 
و رهبری باب آواکیان او را در حقیقت از همه این ها بیرون کشید و به او پایه و 
بنیانی داد تا نه فقط به عنوان یک فرد انقلابی رشد کند بلکه به نوبۀ خودش تبدیل 
تأثیر مثبت می گذاشت  اطرافیانش  بر روی  انقلابی شود - رهبری که  به یک رهبر 
این  این است که  انقلابی کمک می کرد. کابوس طبقة حاکمه  فرایند  به ساختن  و 
نوع تحول در سطح گسترده رخ بدهد. یک جا جمع شدن کمونیست های انقلابی 
و رهبریِ شخصی مانند باب آواکیان با طبقات ستمدیده، به ویژه مردم تحت ستم 

2- Wayne Webb
3- Clyde Young
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سیاه در این کشور، از بعضی جهات وحشتناک ترین چیزی است که طبقة حاکمه 
می تواند تصورش را بکند. افراد طبقة حاکمه می توانند از این پیوند در هراس باشند 
اما مسئله وقتی تهوع آور می شود که بعضی افراد طبقة متوسط که خودشان را لیبرال 
بیفتند یا نسبت به آن بی میل  یا مترقی تصور می کنند، از چنین پیوندی به هراس 
باشند و بخواهند به نحوی در راه آن سنگ اندازی کنند و جلویش را بگیرند. یکی از 
مسائل مرتبط با جهان بینی طبقاتی این است که افراد سعی می کنند دنیا را بر حسب 
تصورات خود عوض کنند. یعنی در تطابق با منافع خودشان، که الزاماً منطبق با منافع 
همه بشریت نیست. این یکی از تفاوت های بزرگ باب آواکیان با بسیاری از این 
افراد طبقة متوسط است. باب نمی گوید: »خوب، این هم شیوة مطلوب من از اوضاع 
نیاز دارم، این چیزی است که من دوست دارم، و  است، این چیزی است که من 
می خواهم که هر کس دیگری هم در این جهت فعالیت کند«. باب یک تحلیل علمی 
و ماتریالیستی از نیاز های عینی اکثریت بشریت در این کشور و در تمام دنیا، می کند. 
او از این نیازها شروع و به عقب بر می گردد تا بپرسد برای دستیابی به این هدف 
چطور باید حرکت کنیم؟ چطور در مسیر رهایی همه بشریت و نه فقط در مسیر 
خواسته های شخصی، حرکت کنیم؟ اما بسیاری از افراد طبقة متوسط تصور می کنند 
هر نظمی که آن ها آرزویش را دارند، بهترین نظم برای جامعه و جهان است. اما این 
الزاماً درست نیست. البته همة این ها را باید با دقت موشکافی و بحث کرد. ولی 
این ها حاضر نیستند درگیر بحث شوند و خودشان را از این فرایند خارج می کنند.

سؤال: فکر می کنم ارزشش را دارد که اینجا بیشتر به مسئله جهان بینی طبقاتی و به 
ویژه جهان بینی طبقاتی طبقة متوسط بپردازیم. می خواهم خط تمایزی را قبلًا کشیدی 
برجسته کنم. چون مسئله ای است که خیلی ها را به اشتباه می اندازد. همانطوری که 
فکر  طور  این  حتما  است،  متوسط  طبقة  از  که  هرکسی  نیست  این  منظور  گفتی، 
می کند یا همه افراد این طبقة یک طرز تفکر واحد دارند. حال برگردیم به نکته ای که 
گفتی: طبقة متوسط، طبقه ای است که بین بورژوازی و پرولتاریا، بین ستمدیده ترین 
طبقة وطبقة سرمایه دار گیر کرده است. افراد طبقة متوسط نمی خواهند که هیچ کدام 
از این دو طبقة بر آن ها حاکم باشد. این جهان بینی طبقة متوسط است. و چیزی که 
با چنین جهان بینی خوب جور در می آید و به نظر من این میان نقش زیادی هم 
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بازی می کند این است: »بیایید همه را با هم برابر کنیم.« در راستای این خط فکری، 
چیز های دیگری هم هست که افراد طبقة متوسط می گویند، من چند نمونه از تیپ 
حرفهایی که مردم با این جهان بینی میزنند را اینجا برایت مثال می زنم و تو هم اگر 
مایل بودی می توانی به آن ها پاسخ بدهی. »چرا یک شخص )باب آواکیان( را اینقدر 
بزرگ می کنید؟ آیا همه افراد نباید برابر باشند؟ آیا هدفمان نباید دموکراسی باشد؟ 
آیا همه ما رهبر نیستیم؟ آیا نباید به نظرات هر فردی به طور مساوی توجه کنیم؟« 
این چیزها را از افرادی که چنین جهان بینی دارند زیاد می شنوی. تو چطور به این ها 

پاسخ می دهی؟

اسکای بریک: چرا اینقدر یک شخص )باب آواکیان( را بزرگ می کنیم؟ جوابش 
خیلی پیچیده نیست. خب یک نفرهست که عالی ترین نظریه پرداز تغییرات بنیادین 
انقلابی جامعه است، و این فرد امروز در قید حیات است. به همین  و دگرگونی 
هم  آن  شبیه  چیزی  یا  آمیز  اسرار  فرقه  یک  رهبرِ  نیست،  خدا  او  است.  سادگی 
منفیِ  مثبت و  از تجربیاتِ  این فرد در زمینة آموختن  این است که  نیست. مسئله 
گذشته، آموختن از منابع گستردة بسیار، تبیین یک سنتزنوین کامل، تأمین رهبریِ 
تئوریکی و عملی برای بیرون بردن ما از وضعیت کنونی، یعنی شرایط و مشکلاتی 
که گریبان جامعه و دنیای امروز را گرفته است، منسجم ترین رویکرد علمی را داشته 
و پیشروترین آدم است. او از مشکلات و راه حل های آن تحلیل داشته و توانایی آن 
را دارد تا آدم ها را رهبری کند تا علم را به طور انضمامی برای دگرگون کردن وضع 
در جهت انقلاب، به کار گیرند. نه آنجور انقلابی که این گروه یا آن گروه را بالاببرد 
ویا یک طبقة جدیدی از ستمگران را برای ستم کردن به مردم ایجاد کند، بلکه آن 

جور انقلابی که حقیقتاً به رهایی بشریت خدمت کند.

 و این سؤالات بنیاداً مربوط به این مسئله است که آیا به نظر شما دنیا به صورتِ 
کنونی، دنیای وحشتناکی هست؟ آیا اعتقاد دارید که این نظام رنج های بی شمارِ غیر 
ضروری بر مردم این جامعه و تمام دنیا تحمیل می کند؟ اگر جوابتان مثبت است، 
باید پرسید در مقابل این وضع، می خواهید چه کنید؟ به نظرتان چه کارهایی باید 
فقط  که  یا همین  کنید  لفظی  رد  یا  تأیید  که یک  فکر می کنید همین  انجام شود؟ 
یک جمله در حد تست کردن میکروفون بگویید و بروید کفایت می کند؟ )خنده(. 
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را  رهبری  به  نیاز  آدم ها  وقتی  است  گانه  بچه  بگوییم،  رک  است.  خنده دار  ببین 
درک نمی کنند. این سؤال که چرا اینقدر یک شخص به اسم باب آواکیان را بزرگ 
می کنید، پنهانی یک سؤال دیگر در خودش دارد: اصلًا ما چرا به رهبر نیاز داریم؟ 
این سؤال از این مفهوم بر می آید که بیشتر این آدم ها دلشان نمی خواهد که هیچ 
کسی آن ها را رهبری کند. این یک اعتراض بچگانه است که منطبق با جهان بینی 
طبقاتی طبقة متوسط است. افراد این طبقة دچار این توهم و تصور هستند که یک 
جورهایی کنشگران آزاد جامعه هستند و می توانند از زیر بار رهبری شدن توسط 

دیگران در بروند. این خیلی بی معنی است.

فکر می کنید جامعه چیست؟ هر جامعه ای، از هر نوع که باشد، در خودش رهبری هم 
دارد. یقینا در جامعه سرمایه دار- امپریالیستی رهبری وجود دارد! شما هر روز دارید 
رهبری می شوید. فکر می کنید تولید در جامعه ای مثل جامعه ما یا در سطح جهانی 
چطور اتفاق می افتد؟ کشاورزی، صنعت، حمل و نقل، خدمات پزشکی، آموزش 
در نهاد های مختلف و... فکر می کنید این چیزها برچه مبنایی ساخته شده اند؟ بر 
مبنای چه ارزش ها و اهدافی ساختار یافته اند؟ فکر می کنید مثل قارچ بعد از باران 
همین طوری خود به خودی سر از خاک در آورنده اند و نیازی به رهبری نداشته اند؟ 
تعامل  هم  با  نامتشکل  و  بختکی  اله  صورت  به  طوری  همین  مردم  می کنید  فکر 
روزمره دارند؟ معلوم است که نه. البته که مردم رهبری می شوند و توسط اهداف 
معینی رهبری می شوند. توسط ارزش ها و اصول معینی رهبری می شوند. نهاد های 
تولید و  مبنای  بر  اول  امپریالیستی در درجه  نظام سرمایه داری-  بنیادی جامعه در 
می شوند.  رهبری  دیگر،  سرمایه دار  رقبای  کردن  در  به  میدان  از  و  سود  افزایش 
شیوه ای که چنین جامعه سازمان و رهبری یافته هیچ ربطی به تأمین نیاز های واقعی 
مردم ندارد. این هدف اساسی سرمایه داران و بی شک اولویت اولیه آن ها نیست. از 
نیاز های مردم هم  برنامه های خودشان  انجام کارها و  اگر در ضمن  دیدگاه آن ها، 
تأمین شد، چه خوب ولی اگر نشد، اولویتشان اصلًا برنامه ریزی برای تأمین نیاز های 

مردم نیست.

آیا واقعاً کسی هست که فکر کند حتا یک نهاد مهم در جامعه )هر نوع جامعه ای( 
که می گویید  این  از  منظورتان  و  کند؟  کار  بدون رهبری  بتواند  که  یافت  می توان 
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می کنید  فکر  می گذرد؟  چه  فکرتان  در  چیست؟  بشوم«  رهبری  نمی خواهم  »من 
شما و پنج، شش دوست دیگرتان جمع می شوید و با هم تصمیمات مهم زندگی را 
می گیرید؟ به این فکر کنید که واقعاً قرار است درجامعه با چه چیزی مواجه بشوید؟ 
شما سر قله قاف و ایزوله و منفرد از دنیا نیستید. در مورد این یکی چه فکر می کنید: 
که شما با آدم های دیگر در ارتباط خواهید بود و این آدم ها نظرات متفاوتی راجع 
به این که آن ها چه چیزی می خواهند و چه چیزی مورد نیازست، دارند. خب چه 
مهم ترین  و  انتخاب  واقعاً صحیح ترین  که چه چیزی  کند  تعیین  است  قرار  کسی 
اولویت است؟ بر چه مبنایی و با چه روش و جهت گیری دربارة این مسائل قرار 
است تصمیم گرفته شود؟ حتی در جامعه سوسیالیستی، بین مردم تضادهایی وجود 
خواهد داشت. یکی از مثال هایی که زده شده این است: اگر ما فکر کنیم که در یک 
محل باید پارک ساخته شود و عده ای دیگر از مردم فکر کنند که باید یک درمانگاه 
ساخته شود، در این مورد چه باید کرد؟ شاید هر دو ایده های خوبی بوده و هر دو 
مورد نیاز باشند ولی ما اینقدر منابع نداریم که هر دوی آن ها را همزمان بسازیم. 
خوب چه کسی قرار است مسئله راحل و فصل کند؟ چه کسی قرار است تصمیم 
بگیرد که کدام یک در اولویت قرار می گیرند؟ چه کسی قرار است تصمیم بگیرد 
کدام یک از این دو بیشتر در جهت هدایت جامعه در مسیری که به صورت کلی 
باید حرکت کند، کمک می کند؟ حالا، همین سؤال ها را چندین و چند برابر کنید و 
تصور کنید که روزمره در سراسر جامعه پرسیده می شوند. چگونه می توان به بهترین 

وجه به تمام این ها پاسخ داد؟ برای این کار نیاز به رهبری است.

کمی قبلتر من به »چهار کلیت« اشاره کردم. چهار کلیت از آموزه های مارکس است 
که توسط انقلابیونٍ انقلاب فرهنگی که توسط مائو رهبری می شدند، به این شکل 
موجز ترویج می شد. چهار کلیت، توضیح فشردة هدف استراتژیک کمونیسم است. 
چهار کلیت به این واقعیت اشاره دارد که برای رسیدن به هدف کمونیسم باید به 
بتوانیم از شر تمایزات طبقاتی بین مردم در سراسر  سوی دنیایی حرکت کنیم که 
تمامی  ورای  به  بتوانیم  باید  هدف  این  به  دستیابی  برای  و  بشویم  جهان خلاص 
مرز های روابط تولیدی/اقتصادی که زیر بنای این تمایزات هستند، برویم. زیرا این 
تمایزات طبقاتی مثل قارچ بعد از باران سر در نمی آورند. چیزی در زیربنا آن ها را 
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تولید می کند. آن ها از روابط تولیدی/اقتصادی معینی ناشی می شوند که این تمایزات 
طبقاتی را می پروراند. و ایده حرکت کردن به سمت کمونیسم به این معناست که اگر 
می خواهید به ورای تمایزات طبقاتی موجود در میان مردم بروید باید به ورای روابط 
تولیدی/اقتصادی بروید که به صورت مادی، زیربنا و نگهداره این تمایزات است. 
باید به ورای روابط اجتماعی بروید که از این تمایزات ناشی می شوند، یا در تطابق 
با آن روابط تولیدی بنیادی هستند. ازجمله، روابط اجتماعی ستمگرانه مانند تضاد 
بین زن و مرد؛ تضاد بین ملیت های مختلف و تضاد بین بخش های مختلف جهان. 
چهارمین کلیت در چهار کلیت، انقلابی کردن تمامی ایده ها و شیوه های قدیمیِ تفکر 

است که در تطابق با استثمار و ستمگری است.

و این یک دیدگاه بنیادا، عمیقاً و تماما متفاوت در مورد این مسئله است که جهان 
متفاوت است. وقتی می گوییم  کاملًا  این یک چارچوب  دیگری می توان ساخت. 
باب آواکیان معمار یک چارچوب کاملًا جدید از انقلاب، فرایند انقلابی و جامعه 
جدیدی است که قرار است پا به هستی بگذارد، دقیقاً داریم باب آواکیان را توصیف 
می کنیم. می تواند خوشتان بیاید یا نیاید، می توانید موافق باشید یا مخالف ولی به 
صورت عینی این چیزی است که باب آواکیان است. و باب آواکیان این چارچوبه 
را خیلی نظام مند و بر مبنای روش های علمی بسط و گسترش داده است و به این 
خاطر است که ما این فرد را بزرگ می کنیم. هیچ کس دیگری در حال حاضر در دنیا 
در این سطح نیست، از لحاظ توسعه علم کمونیسم و به کارگیری آن در راه مبارزه 
برای دگرگونی رادیکال جامعه و دنیا و در سطحی که به مشکلات بنیادی جامعه 
بپردازد، هیچ کس دیگری در حد باب آواکیان وجود ندارد. هیچ کس دیگری این 
علم را تا این حد و بر چنین مبنای علمی توسعه نداده است، هیچ کس دیگر چنین 
حس تکامل یافته ای را در مورد این که چرا باید چنین انقلابی کرد و چگونه این 
امر امکان پذیر است و چه چیزی قرار است جایگزین این نظام بشود، تولید نکرده 

است. به این خاطر است که ما باب آواکیان را بزرگ می کنیم.

این که بعضی ها مخالفت با همه و هر گونه رهبری را برای خود یک اصل می کنند و 
مصرانه می گویند مخالف »خودِ ایده رهبری« هستند، حقیقتاً عجیب غریب است. به 
ویژه اگر کسی دو دقیقه با خودش فکر کند، قاعدتاً باید درک کند که کلیة مولفه های 
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هر جامعه بزرگ و پیچیده ای برای این که حرکت کنند، بی شک نیاز به رهبری دارند.

برابر  هم  با  ما  »آیا همه  می گذارند:  پیش  را هم  ایده  این  بعضی ها  این،  بر  علاوه 
نیستیم؟« یا هدفمان نباید »برابر ساختن همه باشد؟«. آخر چرا آدم ها چنین حرف های 
احمقانه ای می زنند؟ )خنده(. نگاه کنید این یک چیز است که بگوییم همه بشریت 
»برابر« هستند، به این معنی که هر انسانی یک موجود کامل است و باید این چنین 
به رسمیت شناخته شود. چیزی به اسم انسان های »غیرقانونی« وجود ندارد. چیزی 
به این اسم که بعضی از انسان ها »نصف یا یک سوم« انسان هستند وجود ندارد، 
چنین چیزی وجود ندارد که بعضی از افراد به صورت ذاتی »فروتر« از سایرانسان ها 
هستند. همه انسان ها، موجودات انسانی کامل هستند. این یک موضوع دیگر است. 
ولی وقتی کسی این سؤال را مطرح می کند که آیا همه نباید برابر باشند، در واقع این 
سؤال را می پرسد که آیا قرار نیست همه به یک اندازه و یکسان بر اوضاع و روند 
امور تأثیر بگذارند؟ خب، واقعیت اینطور نیست. نمی دانم شما در کدام دنیای خیالی 
بد،  یا  دلایل خوب  به  متفاوت،  انسان های  واقعی،  دنیای  در  ولی  می کنید  زندگی 
درجات متفاوتی از تأثیرگذاری روی اوضاع و حوادث دارند. می دانید که علل بدی 
وجود دارد که چرا انسان ها به صورت نامتناسبی بر روی اوضاع و روند حوادث 
تأثیر دارند. برای مثال شما با کسانی که حکومت و پلیس و ارتش را می گردانند، 
برابر نیستید. درست؟ )خنده(. رئیس جایی که برایش کار می کنید، این قدرت را 
دارد که شما را بیرون کند. شما با این فرد برابر نیستید. نه خاطر این که شما انسان 
کمتر ارزشمند هستید. بلکه به این خاطر که به طور عینی شما موقعیت اجتماعی 
برابری با آن ها در جامعه اشغال نکرده اید و تأثیری که می توانید بگذارید یکسان 
نیست. این ها مثال هایی هستند که بنا به دلایل منفی، همه افراد »برابر« نیستند و تأثیر 

یکسانی بر روند حوادث ندارند.

از  بیشتر  تأثیری  مثبت،  ماهیتی  با خصلت و  افرادی هم هستند که  از سوی دیگر 
دیگران بر حوادث می گذارند و می توانند خدمات مثبتی به جامعه ارائه داده و به طرق 
گوناگون به مردم خدمت کنند. به کسانی فکر کنید که در رشتة تخصصی خودشان 
سر آمد هستند واصطلاحا »بهترین« هستند. مثلا، یک دکتردرجه یک، یک مکانیک 
یا یک موسیقی دان درجه یک. من فکر نمی کنم این افراد نسبت به من انسان های 
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بهتری هستند ولی مشکلی ندارم قبول کنم که من توانایی ها و مهارت های این افراد 
درزمینه تخصصی شان را ندارم و از این لحاظ همه ما »برابر« نیستیم و به همین دلیل، 
انتظار ندارم به اندازة آن متخصصینی که سرآمد رشته های مختلف هستند، مثلًا در 
اتاق عمل، صحن محکمه یا زمین بسکتبال، آتوریته و نفوذ اعمال کنم. این مسئله 
مرا نگران نمی کند. از این مسئله احساس خطر نمی کنم. نیازی نیست که در همه 
جنبه های زندگی »برابر« باشیم. و واقعیت هم این است که همه ما در زمینه تجربه، 
مهارت و توانایی ها برابر نیستیم. در ارتباط با امور مثبت، نه تنها اشکالی ندارد بلکه 
عالی است اگر کسانی بتوانند تأثیرگذاریِ و نفوذ بیشتری داشته باشند. این موضوعی 
است که دوباره مرا به اهمیت باب آواکیان می رساند. نه تنها ایرادی ندارد بلکه خیلی 
هم خوب است که باب آواکیان بسیار بیشتر از سایرین در حزبی که رهبری می کند 
و فراتر از آن، در جنبش برای انقلاب و به طور کلی در جامعه، نفوذ و تأثیرگذاری 
بیشتری اعمال کند. اگر باب تجربه، توانایی ها و مهارت هایی دارد که وی را »سرآمد 
این رشته« در رابطه با تحلیل از بزرگ ترین مشکلات اجتماعی این عصر و راه حل 
آن ها می کند، اگر در رابطه با تکامل علم انقلاب و کمونیسم، آواکیان به طور عینی 
در »سرآمد این رشته« است، اگر از من بپرسید، من می خواهم که وی تا جایی که 

ممکن است دراین زمینه تأثیر گذاری داشته و اعمال نفوذ کند. )خنده(.

او  کار  به  نگاهی  است  کافی  است.  نداده  انجام  را  کاری  چنین  دیگر  هیچ کس   
نگاه کنید. فرد دیگری را در جای  به شواهد  باشید و  بکنید. رویکردعلمی داشته 
دیگری از این دنیا، در نقطه ای از این جامعه و حتا در حزب خودِ آواکیان نشان 
دهید که این نوع کار، در این سطح، با این درجه از عمق، محتوا و نوآوری، انجام 
داده باشد. همانطوری که گفتم باب آواکیان حتی از بهترین ها هم فرسنگ ها جلوتر 
است. این یک فاکت است. این جا هم قضیه مانند رشته های دیگر است. ما تجربه 
یا  نیست  طور  این  که  کنیم  تظاهر  باید  چرا  خب  نداریم،  »برابر«  توانایی های  و 
جوری عمل کنیم که گویی این واقعیت مشکل بزرگی است؟ نخیر نیست! به ویژه 
به کسانی که فکر می کند جامعه به تحولات بنیادی در جهت رهایی بشریت نیاز 
دارد، می گویم: یکم: همه ما توانایی آن را داریم که خدمات مهمی به پروسه کلی 
و جمعی انقلاب بکنیم، پس بیاید همراه بشویم و چنین کنیم. دوم: همه باید سعی 
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رویکرد وی  و  از روش  ویژه  به  بیاموزیم،  آواکیان  از  می توانیم  که  تا جایی  کنیم 
بیاموزیم، تا بتوانیم هر چه سریع تر فاصله مان با او پر کنیم و »کار تیمی«مان را بهبود 
ببخشیم. سوم: اگر ما جدا خواست یک دنیای بهتر داریم باید درک کنیم که چقدر 
خوش شانس هستیم و چه موقعیت ممتازی داریم که می توانیم از یک »متخصص 
عالی« بیاموزیم و از وجود چنین رهبر پیشرویی استفاده کنیم. باید حد اکثر از چنین 

امکانی بهره ببریم.

پس، این که آدم ها به لحاظ توانایی ها با هم متفاوت هستند، موضوعی مربوط به 
برخی  که  کنند  قبول  نمی خواهند  بعضی ها  که  کنم  تأکید  بگذارید  است.  واقعیت 
آدم ها بیش از سایرین تأثیر و نفوذ دارند و این که در موارد مثبت خیلی خوب است 
متوسط  تمایل، شکایت کلاسیک طبقة  این عدم  دارند.  را  بیشتری  نفوذ  که چنین 
است. مردمی که در طبقات تحتانی جامعه هستند کمتر چنین مشکلی دارند. آن ها 
خیلی خوب می دانند که آدم ها در این جامعه، دارای توانایی ها، مهارت ها و تجارب 
متفاوت هستند. آنان پیشاپیش می دانند که بعضی از آدم ها امتیاز آن را داشته اند که 
از سطوح بالاتر آموزش و امکانات بیشتری بهره مند شوند و بعضی ها هم در زندگی 
محرومیت های بسیار بزرگی داشته اند. و می دانند که همه این ها در توانایی آن چه 
آدم ها قادر به انجام آن هستند تأثیر می گذارد. تکرار می کنم، وقتی صحبت از ارزش 
موجودات  آدم ها،  همه  که  می کنیم  آن  از  وقتی صحبت  می کنیم،  انسان ها  حیات 
جایگاه های  عینی،  طور  به  انسان ها  اما  هستند.  »برابر«  همه  هستند،  کامل  انسانی 
تأثیرات  و  نفود  و  می کنند  فشرده  را  متفاوتی  تجارب  دارند،  جامعه  در  متفاوتی 

متفاوتی دارند.

در عین حال زمانی که دربارة وجود مفاهیم و ایده های غلط در بین مردم طبقات 
میانی حرف می زنیم، باید مراقب باشیم که کوته بینانه برخورد نکنیم و در دام دیدگاه 
مکانیکی نیافتیم. این طور نیست که جایگاه اجتماعی هر کس، به صورت »اتوماتیک« 
و اجتناب ناپذیر فقط یک نوع جهان بینی را به همراه می آورد. نباید »تفکر انتقام« از 
طبقة متوسط را تشویق کنیم. اعضای طبقات پایین تر نباید فکر کنند، صرفاً به این 
دلیل که بیشتر اعضای طبقة متوسط توانسته اند سرشان را بالای آب نگه دارند، باید 
سرشان را زد!)خنده(. بسیاری از افراد طبقة متوسط می توانند افرادی باشند با ذهن 
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بسیار باز، که از گسترش جنبش های مقاومت، جنبش انقلابی و رهبری کمونیستی 
دگرگونی  به  برجسته ای  بسیار  جنبه های  از  آن ها  از  بسیاری  و  می گیرند  الهام 
ساختار های جامعه در جهت منافع بشریت خدمت خواهند کرد. پس، با این مسائل 
به صورت علمی برخورد کنیم، بینیم آدم های مختلف واقعاً چگونه هستند، حقیقتاً 

چگونه فکر می کنند و یکسری کلیات را به همه مردم عمومیت ندهیم.

پس، بدون سقوط در تفکر مکانیکی باید این حقیقت را ببینیم که در جامعه، مردم 
بر  قویا  می تواند  موقعیت ها  این  و  می کنند  اشغال  را  متفاوتی  مادی  موقعیت های 
جهان بینی و تحلیل های افراد تأثیر بگذارد. به این ترتیب، در جامعه ای مانند آمریکا 
که یک طبقة متوسط پرشمار دارد، خیلی زیاد به کسانی برخورد خواهید کرد که 
دو  یکی  کافیست  گفتم،  قبلًا  که  اما همانطور  نمی خواهم«.  »من رهبری  می گویند 
دقیقه فکر کنید که حتا ادارة هر بخش از جامعة کنونی نیازمند چه عواملی است، 
رک بگویم، خیلی زود متوجه بچگانه و احمقانه بودن این حرف خواهید شد. خب، 
در مورد اداره و هدایت یک فرآیند انقلابیِ که در جریان است، مملو از پیچیدگی 
نیازمند شرکت صدها و میلیون ها نفر  و تنوع است، فرآیندی است که در نهایت 
از مردمی است که از پیش زمینه های بسیار متفاوت می آیند و دارای افکار بسیار 

متفاوتی در مورد این که چگونه باید پیشروی کرد هستند، چه می گویید؟

اگر قرار است انقلابی را هدایت کنید، باید همة این تنوع و پیچیدگی ها را هدایت 
اهداف  جهت  در  را  آن  کنید  تلاش  باید  کنید.  هدایت  معینی  جهت  در  و  کنید 
استراتژیک که در خدمت به منافع اکثریت بشریت است حرکت بدهید. ولی مسلماً 
همه افرادی که در این فرایند درگیر می شوند، مسئله را به همین ترتیب و همگی 
در آنِ واحد درک نخواهند کرد. این مسئله بر می گردد که به مثالی که قبلتر زدم 
دربارة این که چگونه وقتی که تحولات اوضاع به جایی می رسد که یک انقلاب 
واقعی در کشوری مثل ایالات متحده می تواند رخ بدهد، بیشتر مردمِ درگیر در این 
انقلاب همچنان مذهبی خواهند بود. همگی از مذهب نخواهند برید ولی در عین 
حال بخشی از فرایند انقلابی هم خواهند بود. این تضاد یکی از مواردی است که 
باب آواکیان در دیالوگ با کورنل وست به آن پرداخت. این یک مثال خوب است 
ولی فقط یک نمونه از تناقض پیچیده و تنوع دیدگاه هایی است که با هم وارد فرآیند 
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انقلابی می شوند و این را در شکل های اولیه می توان دید.

ولی اگر می خواهید فرایند انقلاب در جهت معینی حرکت کند و به اهداف مشخصی 
دست یابد، مسلماً نیازبه رهبری دارید. اگر می خواهید که مشکلی را در دنیای علوم 
طبیعی حل کنید، مثلًا می خواهید سطح کره مارس را بررسی کنید، آنگاه عده ای 
استراتژیک  اهداف  نتوانند حول  افراد  این  اگر  را دور هم جمع می کنید.  دانشمند 
برسند،  توافق  به  رویکرد  و  روش  سر  بر  نتوانند  اگر  برسند،  توافق  به  پروژه شان 
بازار خواهید  برود، خب معلوم است که فقط یک آشفته  به سمتی  اگر هر کسی 
داشت. )خنده(. افراد مختلف درگیر این پروسه همگی می توانند با نظریات و روشن 
بینی هایشان خدمات زیادی به آن کنند، ولی اگر وجه هماهنگ کننده ای نباشد، اگر 
راهی برای هدایت وحرکت دادن آن در مسیری معین، به سمت یک هدف مشخص، 
وجود نداشته باشد - و به یک کلام، اگر رهبری ای وجود نداشته باشد - این پروسه 
راه زیادی را طی نخواهد کرد. این پروسه، نیازمند داشتن رهبریتی است که درست 
را از غلط متمایز کند، و هرچند آغاز های غلط و بن بست ها به طور اجتناب ناپذیر 
باشد که تضمین کند حداقل بخش عمدة  باید رهبریتی  اما  وجود خواهند داشت 
تلاش ها در جهتی معین و برای رسیدن به هدفی مشخص باشد. پس نیاز به رهبری 
امری مسلم است. و سؤال اینجاست که چه کسی رهبری مورد نیاز برای دگرگون 
کردن انقلابی جامعه را فراهم می کند؟ فرد دیگری را به من نشان بدهید که چنین 
کار وسیع و عمیقی انجام داده و چنین محتوایی، بدنه ای از آثار تئوریک را تولید 

کرده باشد. کسی را نشان بدهید که حتی به این سطح نزدیک هم شده باشد.

توهم آزادی و برابری، واقعیت دیکتاتوری و رفتن به ورای تمایزات ستمگرانه

اسکای بریک ادامه می دهد: همین مسئله در مورد سؤال دیگری که رک بگویم آن هم 
احمقانه است، صادق است. سؤال این است: »مگر همۀ ما رهبر نیستیم«. خب بستگی 
رهبران  ما  بی شک همه  درجه ای؟  تا چه  و  رهبری چیست؟  از  منظور شما  دارد. 
»برابر« نخواهیم بود. مسلماً افراد متفاوتی سعی خواهند کرد که بر مبنای تجربیات و 
توانایی هایشان یک فرایند معین را رهبری کنند، ولی همة آنان یکسان نخواهند بود 
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و دلایلم همان هایی است که در بالا بر شمردم. وقتی آدم ها از این حرف ها می زنند 
که، »مگر همة ما رهبر نیستم؟« در واقع می خواهند بگویند: »ما رهبری نمی خواهیم. 

ما ارزش رهبری را نمی فهمیم«.

کسانی که فکر می کنند، کسی آنان را رهبری نمی کند و به آنان نمی گوید که چه باید 
بکنند، صرفاً دچار یکی از خیالات و توهمات متعارف طبقة متوسط هستند. چون که 
یکی از ویژگی های این سیستم سرمایه داری - امپریالیستی این است که یک پوشش 
ظاهری دارد، و خودش را در قبای دموکراسی بورژوازی می پوشاند و این توهم را 
به مردم القا می کند که آن ها بدون این که رهبری بشوند، همین طوری در این جامعه 
و نظام زندگی می کنند. این نظام مسائل را زیر یک حجاب پنهان می کند. جوهر 
مرکزی این سیستم، اعمال استثمار و ستمگری بر اکثریت مردم در این جا و در همه 
جای دنیاست. ولی سیستم سعی می کند آن را زیر یک پوشش ظاهری که مدعی 
اعطای یکسری»حقوق و آزادی ها« است، و فقط به عده خیلی کمی تعلق می گیرد، 
پنهان کند. این پوشش به آن ها کمک می کند که جوهر ویرانگر نظامشان و چیزی 
که در عمق این نظام نهفته است را پنهان کنند. واقعیت این است که ما همین الان 
زیر دیکتاتوری زندگی می کنیم، دیکتاتوری بورژوازی. ولی کسانی که این سیستم 
را اداره می کنند این را به شما نمی گویند، آن ها دوست ندارند که شما این گونه 
فکر کنید. برعکس، ، کمونیست های انقلابی در این زمینه کاملًا باز و صادقانه عمل 
می کنند و با کمال میل به مردم توضیح می دهند که چرا همه از زندگی کردن تحت 
دیکتاتوری پرولتاریا منفعت خواهیم برد. دیکتاتوری پرولتاریا سازوکاری دارد که 
اگر درست سازمان یافته و به کار برده شود، به ما کمک می کند به سمت نابودی 
»چهار کلیت« حرکت کنیم و به ورای مرز های تمایزات طبقاتی برویم. هرکدام از 
این ها به نفع اکثریت وسیع مردم خواهد بود. این نوع دیکتاتوری به نفع اکثریت 
رهایی  برای  هدفی  است،  کمونیسم  به  دستیابی  که  آن  و هدف  بود  مردم خواهد 
کل بشریت است. به این خاطر است که کمونیست ها نیازی ندارند این مسئله را 
پنهان کنند. می توانند در این زمینه کاملًا باز باشند و خیلی راست و پوست کنده 
دربارة نیاز به چنین دیکتاتوری و ویژگی های مثبت آن صحبت کنند. ولی در جامعه 
سرمایه دار- امپریالیستی کنونی، با وجود آن که در واقع ما زیر دیکتاتوری بورژوازی 
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زندگی می کنیم، اما، افرادی که جامعه را اداره می کنند هیچ علاقه ای ندارند که در 
مدارس به بچه ها بگویند: »خوب کوچولوها، ما فکر کردیم که بهتر است که شما 
هم بدانید که ما زیر دیکتانوری بورژوازی زندگی می کنیم و می خواهیم همه شما 
بدانید که ما چطور شما را بر مبنای اهداف و منافع خودمان رهبری می کنیم« )خنده( 
نه، فکر نمی کنم که آن ها چنین چیزی بخواهند. در عوض ترجیح می دهند به مردم 
یک حس کاذب آزادی و استقلال )اتونومی( بدهند و کله هایشان را پر از این ایده 
بکنند که تو هرکاری که بخواهی می توانی بکنی و هر چیزی که بخواهی می توانی 
ربطی  اصلًا  مسئله  گویی  است!  احمقت  تقصیر خود  نشدی  موفق  اگر  و  بشوی، 
به رهبری جامعه }توسط بورژوازی{ ندارد؛ گویی آن ها به زور جامعه را طوری 
ساختاربندی نمی کنند که زندگی مردم را درهم بشکند و وقتی درهم نمی شکند آن 

را محدود و معوج کند.

سؤال می شود: آیا نباید به همة ایده ها وزنی یکسان داد؟ من نمی دانم. آیا شما واقعاً 
اینطوری فکر می کنید؟ آیا واقعاً فکر می کنید که همة ایده ها یکسان هستند؟ خب 
دربارة کسی که می گوید دیروز سر راهش به چند تا آدم فضایی که از مارس آمده 
بودند برخورد کرده، چه می گویید؟ بالاخره این هم یک نظر است. آیا باید به این 
نظر هم وزن یکسانی داده شود؟ دربارة کسانی که بچه هایشان را واکسن نمی زنند 
اهمیت  ندادن  از واکسن و تشخیص  به خاطر ترسشان  چه می گویید؟ کسانی که 
واکسن، در مدرسه مشکلاتی درست می کنند. خب نظرتان دربارة این ایده که سفید 
پوستان از سایر نژادها برتر هستند؟ آیا باید به این ایده هم وزن و اهمیت یکسانی 
داده شود؟ ببینید من اینجا نکته ام این است که انواع و اقسام ایده ها وجود دارند 
و بسیاری از آن ها غلط اند. هر فرد می تواند یک تن از این ایده ها داشته باشد. آیا 
حقیقتاً فکر می کنید که همه این ایده ها برابر هستند؟ آیا ما باید در مدرسه و سایر 
نهادها به همه این ایده ها، بهای یکسانی بدهیم؟ آیا باید به همه این افرادی که به 
رغم وجود شواهد، همچنان به فرگشت اعتقادی ندارند، کسانی که به داستان های 
نیرو های ماوراء  اعتقاد دارند و فکر می کنند که  انجیل یا سایر مذاهب  خلقت در 
طبیعه یک روز تصمیم گرفتند که هستی را خلق کنند، به یک اندازه وزن و اعتبار 
بدهیم؟ اووووف! به ایده های کسانی که فکر می کنند حیات بر روی زمین خلق شده 
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و جایگاه ویژه ای هم به انسان می دهند، کسانی که فکر می کنند زمین در عرض شش 
روز و آن هم فقط چند هزار سال پیش خلق شده، و بسیاری ایده های غلط دیگر که 

در کتاب »فرگشت« به شدت نقد شده است؟

به عنوان یک نکته حاشیه ای، مایلم خوانندگان را تشویق کنم که نگاهی به کتاب 
»علم فرگشت و افسانه خلقت: دانستن واقعیت و چرایی اهمیت آن« )1( بیندازند. به 
این دلیل که فکر می کنم این کتاب نه تنها می تواند به مردم کمک کند که فاکت های 
ابتدایی دربارة فرگشت را بیاموزند- نه تنها با حجم عظیم شواهد علمی آشنا بشوند 
که نشان می دهند چگونه حیات در این کره شکل گرفت و در عرض میلیاردها سال 
زیادی  بلکه درس های  است-  تحول  در حال  همچنان  و چگونه  کرد  پیدا  تحول 
همه  در  را  آن ها  می توانند  که  می آموزند  آن  از  نیز  علمی  روش  و  فلسفه  دربارة 
جنبه های زندگی از جمله در رابطه با فرایند انقلابی به کار بگیرند. عذر می خواهم 
که برای یک لحظه پرانتز باز کردم و اینجا به کتاب پرداختم. به نظرم ارزشش را 

داشت.

برگردیم بر سر این نظر که می گوید »همة ایده ها« باهم برابر هستند. آیا ما باید به 
ایده های مذهبی دربارة خلقت توسط نیرو های ماوراء الطبیعه همانقدر بها و ارزش 
بدهیم که به نظریة فرگشت که به طور علمی اثبات شده و مجموعه ای از ایده هاست 
که از اواخر 1800 به این سو، مکررا در دنیای واقعی با هزاران مدرک و شواهدعلمی 
راستی آزمایی شده و بارها صحت آن تأیید شده است؟ بابا دیگر دست بر دارید!

من  به  که  جایی  تا  باشند.  داشته  می خواهند  که  ایده ای  هر  می توانند  مردم  ببینید 
مربوط است مردم می توانند فکر کنند که می توانند با باز و بسته کردن بازوهایشان 
باشید  ایده ای که دوست دارید، داشته  بام پرواز کنند. شما می توانید هر  از پشت 
ولی به ما نگویید که به همة ایده ها وزن یکسان بدهیم. این موضوع مرتبط با علم 
است. ایده ها یکسان نیستند، ایده ها به یک اندازه معتبر نیستند. هر چه دوست داری 
می توانی بگویی و هر ایده ای که می خواهی می توانی داشته باشی ولی همة ایده ها 
به یک اندازه معتبر نیستند. چون که، همة ایده ها به یک اندازه توسط شواهد علمی 
مشخص پشتیبانی نمی شوند. یکبار دیگر میگویم، علم یک فرآیند مبتنی بر شواهد 
است. و بر مبنای شواهد علمی من به شما می گوییم که اگر بروید بالای پشت بام 
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کنید. درست؟  پرواز  بود که  قادر نخواهید  کنید،  باز و بسته  را  بازوهایتان  و فقط 
)خنده( نتیجه بسیار درخشانی در انتظارتان نخواهد بود. مستندات علمی برای اثبات 
این نظر وجود دارد. ایده ها را نباید برمبنای آن چه که شما یا این و آن باور دارند، 
ارزیابی کرد. بلکه باید در دنیای مادی واقعی آن ها را آزمود و بر مبنای شواهد مادی 
مشخص راست آزمایی کرد. خب اگر شما این ایده را دارید که فقط با باز و بسته 
و  شاهد  هیچ  توسط  که  است  غلطی  ایده  کنید،  پرواز  می توانید  بازوهایتان  کردن 
مدرک علمی پشتیابی نمی شود. واضح است که دارم مثال خنده داری می زنم اما دارم 

به نکته ای جدی اشاره می کنم.

و  است  کنونی  وضع  در  جامعه  چرا  که  این  مورد  در  ایده ها  برخی  یعنی  سؤال: 
چگونه می توان آن را تغییر داد مثل همین مثال بال زدن و پریدن از پشت بام هستند؟

آسکای بریک: تا حد زیادی بله!

توضیح: 

کتاب » علم فرگشت و افسانه خلقت: دانستن واقعیت و چرایی اهمیت آن« نوشتة 
آردی اسکای بریک به زبان انگلیسی در وب سایت revcom.us موجود است

The Science of Evolution and the Myth of Creationism: Knowing What’s 
Real and Why It Matters
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یک مشکل اساسی در دنیای امروز: 

کمبود اسفناک روش های علمی و ماتریالیسم علمی

اسکای بریک ادامه می دهد: یکی از بزرگ ترین مشکلاتی که امروزه با آن مواجهیم، 
به  کمبود اسفناک روش های علمی و ماتریالیسم علمی است. مردم عادت ندارند 
عمق مشکلات بروند تا ببیند جنبه های بنیادی پدیده ها و فرایندها و نیروی محرکة 
آن ها چیست. در جامعة سرمایه داری امپریالیستی چه نیرویی نهاد های این جامعه 
را به پیش می برد؟ پیشتر از این دربارة تضاد اساسی سرمایه داری، یعنی، تضاد بین 
تضاد  که  گفتیم  و  کردیم  آن صحبت  سرمایه دارانة  تملک  و  شده  اجتماعی  تولید 
میان هرج و مرج و سازمان یافتگی )آنارشی- ارگانیزاسیون1( بیان این تضاد بنیادین 
بگذارید  کردیم.  سرمایه داری صحبت  در  آنارشی  محرکة  موردنیروی  در  و  است 
اینطور بگویم، این بازی قواعدی دارد. هر پدیده طبیعی قواعد خودش را دارد. در 
هر سیستم )یا نظام( تضاد های بنیادی وجود دارند که آن پدیدة مشخص را جلو 
می برند، خصلت آن را تعیین می کنند و در عین حال، پایه و بنیادی برای تغییر آن 
پدیده فراهم می کنند. مثلًا اگر به فرگشت بیولوژیکی در یک گونه گیاهی یا حیوانی 
نگاه کنیم می بینیم که پایة تغییر در آن ها را تنوع ژنتیکی بنیادین آن ها فراهم کرده 
است. یا اگر صحبت از نظام های اجتماعی در میان است، می بینیم »تنش های« مادی 
تعیین  را  آن ها  فرد  به  تنیده شده اند و خصلت منحصر  نظام ها  این  که در شالودة 
می کنند، اساسی ترین پایه های تغییر اجتماعی را تشکیل می دهند. این مسئله دربارة 
کلیت شیوة کارکرد نظام سرمایه داری-امپریالیستی هم صادق است. آن تضاد های 
بنیادین بزرگ سرچشمة تولید مشکلات وحشتناکی هستند که حرفشان را زدیم اما 
همین تضادها در عین حال پایة دگرگونی جامعه در یک جهت انقلابی هستند. این 
باعث »سابیده شدن چرخ  نظام سرمایه داری  بنیادین  نگاه کنید که تضاد های  طور 
دنده های« آن می شوند و این اتفاق به طور مکرر و در ابعاد عظیم رخ می دهد و این 
مسئله ای است که سرمایه داری دارای پایة مادی برای حلش نیست. ممکن است هر 
از گاهی اینجا و آنجا کمی این چرخ دنده ها را روغن کاری کنند، مثلًا هراز گاهی به 
ستمدیدگان امتیازاتی بدهند ولی درنهایت قادر نیستند، به صورت اساسی نظامشان 

1- anarchy/organization
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را اصلاح کنند. خیلی ساده بگویم، نمی توانند هم نظام سرمایه داری- امپریالیسم را 
حفظ کرده و قواعد پایه ای کارکرد آن را به اجرا بگذارند و هم تضاد های بنیادین 
عظیم آن را حل کنند. درک این مسئله فقط وقتی ممکن است که از سطح به عمق 
برویم، با استفاده از روش علمی خصلت مسئله را عمیق تر کنکاش کنیم تا بفهمیم که 
جامعه حقیقتاً چگونه می چرخد، چرا به این شیوه می چرخد، چرا مشکلات دوباره 
و دوباره تکرار می شوند و چه باید کرد؟ در غیر این صورت در سطح مسئله گیر 
می کنیم و لایه سطحی مسائل را می بینیم ودر نتیجه راه حل های ساده لوحانه ای ارائه 
می کنیم، از این دست که بیایید چند تا از این سرمایه داران را قانع کنیم که منطقی تر 

باشند یا چیزهایی از این دست.

همین حرف را دربارة بحران محیط زیست زدم. می توانید تمام عمرتان را صرف 
قانع کردن مردم کنید که زباله های تَرِشان را برای تهیه کود تفکیک کنند، تا جایی 
از  بیشتر  بروند،  پیاده  بیشتر  کنند،  استفاده  عمومی  نقل  و  حمل  از  می توانند  که 
از  را کاهش دهند و چیزهایی  کنند، مصرف سوخت }ماشین{  استفاده  دوچرخه 
این قبیل. می توانید تمام این کارها را بکنید ولی همچنان در سطح هستید و فقط 
دارید یکسری تغییرات نمادین انجام می دهید. این ایده ها تا حدی ارزشمند هستند 
در  که  بگویم  ساده  و  اما صاف  شوند(.  اجرا  متفاوت  نظام  یک  در  اگر  ویژه  )به 
سرمایه داری بنیان و پایه های مادی برای این که چنین ایده هایی حقیقتاً ریشه بدوانند 
و حداقل در ابعاد و مقیاسی که برای ایجاد تحولی اساسی لازم است، دوام بیاورند، 
وجود ندارد. ببینید، بحران محیط زیست یک مشکل جهانی است و مقیاس و ابعاد 
اقدامات ضروری عظیم است و انجام یکسری تغییرات جزیی اصلًا مسئله ای را حل 
نمی کند و به جایی نخواهد رسید چون در قواعد نظام موجود، هیچ پایه مادی برای 
ریشه دواندن این اقدامات نیست؛ هیچ پایة مادی برای ایجاد تغییرات کافی در نحوه 
رابطة ما با محیط زیست وجود ندارد، تغییراتی که به اندازه کافی از آن چه امروز در 

جریان است، متفاوت باشد. 

سؤال: یک بار دیگر بگویم که یکی از ایده ها که بعضی ها برای تغییر دادن جامعه 
دارند مثل همان ایدة جهیدن از ساختمان های بلند و پرواز کردن است. گرچه آن ها 
احتمالًا مسئله را این طور نمی بینند. ولی ایده ای که در بین عدة زیادی از مردم، به 
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ویژه میان طبقة متوسط طرفدار دارد این طور است که، بیایید اختلاف سطح ها را 
از بین ببریم و همه را با هم برابر کنیم. خب، یکی از برجسته ترین شاخص های 
دنیای تحت سلطة سرمایه داری- امپریالیسم وجود نابرابری های عجیب هم در داخل 
جامعه ایالات متحده آمریکا و هم در مقیاس جهانی است: نابرابری بین ملت های 
مختلف، نابرابری در درون ملیت های مختلف، بین زن و مرد، بین کسانی که با زور 
بازو کار می کنند و آن ها که با ذهن کار می کنند. نابرابری ها و تمایزات عظیمی در 
این نظام وجود دارد که به صورت دایم تولید می شوند. من فکر می کنم حتی خیلی 
نابرابری های  »بله،  که:  می کنند  نگاه  اینطور  مسئله  به  هم  نیت  آدم های خوش  از 
نباید اختلاف  بیایید همه را با هم برابر اعلام کنیم. چرا  عظیمی وجود دارد، پس 
سطح ها را از بین ببریم؟«. ولی این ایده خیلی سریع به دیوار واقعیت می خورد. چون 
در نظامی که دائماً نابرابری را تولید و تقویت و تحمیل می کند، برابر اعلام کردن 
همه با هم، مشکل را حل نخواهد کرد. حتا بعد از انقلاب در جامعه سوسیالیستی، 
اگر صرفاً همه را برابر اعلام کنید ولی پایه و اساسی که این نابرابری ها را تولید 
می کند از بین نبرید، بازهم مشکل حل نمی شود. اگر ممکن است بیشتر دربارة این 
پدیده صحبت کنید؟ بگذارید تکرار کنم که این جهان بینی منطبق بر موقعیت قشر 
یا دموکراسی  بیشتر  متوسط در جامعه است که خواست هایشان حول دموکراسی 

»واقعی« و برابری میان همه می چرخد.

بورژوا  خرده  طبقة  جهان بینی  تبارزات خاص  از  یکی  این  بریک:  اسکای  آردی 
است. یک جهان بینی ایده آلیستی و کاملًا تهی از ماتریالیسم علمی است، چون اصلًا 
به این مسئله نمی پردازد که ریشة نابرابری ها چیست و چگونه واقعاً می توان بر آن 
غلبه کرد. نمی شود صرفاً یک برچسب برابری بر مردم زد و فکر کرد که مسئله حل 
است. چه چیزی این نابرابری ها را که به آن ها اشاره کردی تولید می کند؟ ببینید، 
کمبود ماتریالیسم علمی باعث می شود که بسیاری از مردم از سنجش این که که چه 
چیزی در هر جامعه نقش بنیادی بازی می کند، سرباز بزنند. چه چیزی پایه و بنیاد 
هر جامعه است، شکل های سازماندهی اقتصادی هر جامعه چیست، روابط تولیدی 
هر جامعه کدام است. هر اقتصادی می کوشد تا ضروریات زندگی را تأمین کند ولی 
به چه شکلی؟ از چه طریقی؟ با چه اهدافی؟ برای منفعت رسانی به کدام بخش از 
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جامعه و به هزینه کدام بخش از مردم جامعه؟

را  سیاسی  اقتصاد  اولیه  اصول  برخی  حداقل  باید  هرکس  که  است  دلیل  این  به 
بیاموزد تا ارتباط میان مسائل را بفهمد.... برای همین است که به »چهار کلیت« اشاره 
کردم تا ارتباط میان تمایزات طبقاتی و سایر تمایزات و نابرابری ها را با شکل های 
زیربناییِ سازمان اقتصادی و روابط تولیدی که خصلت آن سازمان اقتصادی را تعیین 
می کند بفهمیم و بدانیم که اقتصاد چگونه و بر چه مبنایی کار می کند. و ربط همه 
این ها به روابط اجتماعی، ارزش های اجتماعی و نحوه روابط مردم با همدیگر و 
ایده هایی که دارند چیست. این مسائل بی ربط به هم نیستند. نحوه ای که مردم با 
همدیگر رابطه بر قرار می کنند و شیوه ای که با همدیگر رفتار می کنند در خلا و 
بنیادی جامعه در سطح اقتصادی و از لحاظ روابط تولیدی  جدای از سازمان یابی 
اتفاق نمی افتد. این را هم بگویم که درست نیست بگوییم کل کاری که باید کرد 
این است که یک زیربنای اقتصادی بهتر برقرار کنیم و باقی مسائل خود به خود حل 
خواهند شد. چنین دیدگاهی یک دیدگاه اکونومیستی کوته نظرانه است. در نتیجه، 
کمونیست های انقلابی همیشه بر این مسئله تأکید می کنند که باید همیشه به صورت 
ادامه داد. در جامعه سوسیالیستی کارتان  انقلابی کردن عرصه های دیگر  به  مداوم 
کنید که حول سودآوری  برنامه ریزی شده شروع  اقتصاد  برقراری یک  با  باید  را 
نیافته باشد بلکه یک شیوه کاملًا نوین از سازماندهی تولید در  خصوصی ساختار 
جامعه باشد. ولی اگر تمام کاری که می کنید همین باشد، همه مشکلات حل نخواهد 
شد. شما واقعاً باید در تمامی عرصه های جامعه تغییرات ملموس ایجاد کنید. ببینید، 
باید  یکدیگر،  با  نحوه روابطشان  مردم و  افکار  تغییر  اجتماعی،  تغییر روابط  برای 
مبارزات زیادی میان خود مردم جریان یابد. در جامعه سوسیالیستی همچنان باید 
روی آن دسته از تمایزاتی که از جامعة کهنه به جامعه جدید به ارث رسیده، کار 
کنید. تمایزاتی مانند شکاف میان زن و مرد، تمایزات میان ملل مختلف و تضاد بین 
کار فکری و کار یدی. این ها بازماندة شیوه های قدیم، بقایای جامعة کهنه هستند 
و در جامعه سوسیالیستی همچنان روی طرز تفکر و روابط عینی مردم در زندگی 
واقعی تأثیر خواهند گذاشت. بنابراین در تمام دوران گذار سوسیالیستی باید روی 

همه این ها کار کرد. 
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اما چیزی که می خواهم  بیشتر صحبت کنیم.  این مسئله  می توانیم همچنان دربارة 
برجسته کنم این واقعیت است که اگر ماتریالیسم نداشته باشیم، اگر تحلیل علمی 
ماتریالیستی از آن چه در زیربنای ساختاربندی جامعه قرار دارد نداشته باشیم، آن 
وقت اعلام این که مردم در همه چیز با هم برابر هستند بی معنی است. می توانید 
آنقدر دربارة دموکراسی صحبت کنید تا نفستان بند بیاید بدون این که چیزی عوض 
شود. چون، شالوده ای را که مرتباً و روزانه این تفاوت ها و تمایزات ستمگرانه را باز 
تولید می کند تغییر نداده اید. می خواهم نظر شما را به »سه جمله دربارة دموکراسی« 
از باب آواکیان جلب کنم. او در کتاب پایه ها )BAsics( در )BAsics 1: 22( می گوید: 

پیشانی دارد،  بر  نابرابری اجتماعی را  در دنیایی که مهر تمایزات عظیم طبقاتی و 
صحبت کردن دربارة "دموکراسی" بدون صحبت کردن دربارة خصلت طبقاتی این 
دموکراسی و این که در خدمت چه طبقه ای است، بی معناست و حتی نتایج معکوس 
به طبقات تقسیم شده "دموکراسی برای همه" نمی تواند  تا زمانی که جامعه  دارد. 
وجود داشته باشد. این یا آن طبقة بر سایر طبقات حاکمیت خواهد کرد و آن نوع 
به منافع و اهدافش خدمت می کند را حاکم کرده و  بیشتر  از همه  دموکراسی که 
ترویج می کند. سؤال این است که: کدام طبقة حاکمیت خواهد داشت و آیا حاکمیت 
استثمارگرانه،  روابط  طبقاتی،  تمایزات  تداوم  به  دموکراسی اش  نظام  و  طبقة  آن 

ستمگرانه و نابرابریِ منطبق بر آن خدمت خواهد کرد یا به الغای این ها.

یک نقل قول دیگر از کتاب پایه ها )BAsics 1:22( هست که کمی پیچیدگی دارد 
به نظر من به اندازه کافی در آن کندو کاو نمی شود در حالی که به نظر من درک آن 
بسیار مهم است. این نقل قول به قلب مسائلی از این دست که ریشة تمایزات طبقاتی 
کجاست، منظور آدم های مختلف از دموکراسی چیست، جهان بینی کدام طبقات را 
بیان می کنند، این جهان بینی ها به چه منافعی خدمت کرده و منطبق بر حرکت جامعه 
در کدام مسیر هستند. همانطوری که )BAsics 1:22( می گوید مسئله این است: آیا 
این }دموکراسی{ به ادامه تمایزات طبقاتی و تداوم روابط استثماری و ستمگرانة 
منطبق بر آن خدمت می کند یا نهادی است که واقعاً به سمت الغای این تمایزات و 

آن روابط بهره کشی، ستم و نابرابری حرکت می کند؟ کدام یک از این دو؟

یک بنیان و پایة مادی در سطح زیربنای اقتصادی جامعه وجود دارد که نحوة سازمان 
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میان  رابطة  بیشتر در مورد  باید خیلی  بنابراین مردم  تعیین می کند.  را  یابی جامعه 
کنند. چون آن چه کمابیش می تواند  مادیِ جامعه فکر  با زیربنای  ایده ها  افکار و 
در  دواندنشان  برای ریشه  مادی  پایة  یا کمابیش  ببخشد،  اعتبار  ایده ها  و  افکار  به 
دنیای واقعی فراهم کند، همین بنیان و پایة مادی جامعه است. در غیر این صورت، 
ایده هایی انتزاعی }منتزع از دنیای عینی{ و شناور در خلا خواهند بود. باید ایده ها 
را متصل کنیم به واقعیت مادی. یک ایده می تواند خیلی خوب و مطلوب باشد، مثلًا 
ایده بسیار خوبی دربارة این که چگونه می توان  ممکن است قرن ها قبل یک نفر 
جامعه را از نو ساخت داشت اما در آن زمان پایه های مادی برای عملی کردن آن 
ایده خوب موجود نبود. ببینید اینجا رابطه ای هست. ما الان در دوره ای از تاریخ 
بشر زندگی می کنیم که این رشته ایده های جدید، که منطبق بر روابط نوین و جهت 
دواندنشان  ریشه  برای  چون  دارند  زنده  فعلیت  هستند،  جامعه  برای  نوین  گیری 
آن است  نیازمند  امر  این  دارد. ولی تحقق  مادی وجود  پایة  واقعی یک  در جهان 
که نظام کنونی و ساختار های موجود را از میان برداریم تا زمین برای یک شروع 

جدیدپاکسازی و آماده شود. 

سؤال: یک نکته خیلی مهم اینجا هست که اتفاقا من می خواستم در سؤال قبلی ام به 
آن بپردازیم: در قلب انقلاب کمونیستی مسئله فائق آمدن برنابرابری های عمیقی قرار 
دارد که تحت نظام امپریالیستی- سرمایه داری تولید می شوند. ولی شما نمی توانید 
فقط با اعلام کردن این که همه با هم برابر هستند، نابرابری ها را از بین ببرید و بعد 
بگویید که خوب همه اکنون با هم برابر هستند. به یک انقلاب واقعی نیاز است تا 
نظامی که مسئول این نابرابری هاست را به کناری بزند. حتی بعد از انقلاب هم در 
جامعه سوسیالیستی نمی توانیم ادعا کنیم که همه برابر هستند. یک پروسه کامل نیاز 
است تا بر نابرابری هایی که به آن اشاره کردی فایق بیاییم. مسلماً در ظرفیت این 
مصاحبه نیست که به صورت عمیق و با اشاره به همه جزئیات به این سؤال پاسخ 
بدهیم. کمی از موضوع صحبتمان پرت می افتیم ولی می خواهم چند منبع را معرفی 
کنم که خوب است معرفی کنیم تا مردم عمیق تر به این سؤالات بپردازند. اول قانون 
برای  اساسی  قانون  نویس  پیش  اشاره کردی.  آن  به  قبلًا  که شما هم  است  اساسی 
جمهوری سوسیالیستی نوین در آمریکای شمالی که بر مبنای سنتز نوین باب آواکیان 
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ارائه  بود  این که جامعه سوسیالیستی چگونه خواهد  از  بسیار روشن  یک تصویر 
می کند، و تصویری از کلیت فرایند فایق آمدن بر این نابرابری ها به دست می دهد. 
پرنده ها تمساح نمی زایند  این عنوان:  با  آواکیان است  از  منبع دیگر، نوشته ای  یک 
ولی انسان می تواند افق ها را در نوردند. این اثر هم در وبسیات )revcom.us( قابل 
دسترس است )توضیح مترجم: و ترجمه فارسیِ آن در وب سایت حزب کمونیست 
ایران م.ل.م در دسترس است(. تا آنجا که می دانم، اثر دیگر باب آواکیان تحت عنوان 

دموکراسی، آیا بهتر از این نمی توانیم عمل کنیم؟2 در هند بازچاپ شده است.

 این اثر هم به سؤالات مطرح شده بسیار مرتبط است. این سه اثر را معرفی کردم 
چون وارد عمق و جزئیات موضوع می شود که در حوصله این مصاحبه نمی گنجد. 

اسکای بریک: یک اثر دیگر باب آواکیان که برای کند و کاو در مسائل مطرح شده 
منبع بسیار خوبی است مقالة کمونیسم و دموکراسی جفرسونی3 است.

سؤال: بله

اسکای بریک: می خواهم به یک مفهوم دیگر هم بپردازم که به نظرم در رابطه با 
این سؤال مهم است. بعضی از مردم می پرسند: آیا هدف ما نباید دموکراسی باشد؟ 
در رابطه با این سؤال هم می خواهم برگردم به این واقعیت که ایده ها در خلا شناور 
نیستند و اگر روش علمی را به کار نبریم و دنبال بنیان های مادی که زیربنای این 
ایده ها هستند نگردیم، از ریل خارج خواهیم شد. یکی از گفته های مارکس را که به 
نظرم خیلی تحریک آمیز است می خواهم نقل به مضمون کنم. جایی کارل مارکس 
این که وجه اشتراک روشنفکر  با استفاده از یک شخصیت پردازی کلی در مورد 
دموکرات و دکاندار در چیست صحبت می کند. مارکس می گوید در زندگی روزمره 
بین این دو نفر از زمین تا آسمان فاصله است. از لحاظ این که یک دکان دار و یک 
روشنفکر در طول روز چه کاری انجام می دهند یا به چه چیزهایی فکر می کنند، 
بینشان از زمین تا آسمان فاصله است. ولی نقطه اشتراکشان ناتوانی شان در دیدن 
افقی ورای افق حق بورژوازی است، ناتوانی شان برای تجسم و خواست افق اساساً 
متفاوت برای سازماندهی جامعه است. و اگر از زاویه ای دیگر به آن ها نگاه کنیم 
2- Democracy: Can’t We Do Better Than That?
3- Communism and Jeffersonian Democracy
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می بینیم که دکانداران بر مبنای منافع کوچک خود کار می کنند و روشنفکران برای 
امتیازات و پیشرفت های حقیر. تلاش های این دو گروه هر شکلی به خود بگیرد، 
اساساً وضعیت کنونی شان در نظام موجود را تقویت می کند، آن ها تب و تاب آن را 
ندارند که از چارچوبه کنونی جامعه فراتر بروند. در سطح مسئله، ممکن است این 
طور به نظر آید که این دو قشر عناصر بسیار متفاوتی در طبقة متوسط هستند، اما 
هیچ یک از چارچوبة تثبیت شدة نظام کنونی فراتر نمی روند و در همین جاست که 

اغلب به هم رسیده و اشتراک دارند.

من نا آشنایی مردم با چارچوب بنیاداً متفاوتی که هرگز با آن برخورد نکرده اند را 
تقصیر خودشان نمی دانم. این مسئله یک جورهایی شبیه رفتن به یک سیاره دیگر 
است! باید واقعاً کند و کاو کنند تا بفهمند چنین جامعه ای چه شکلی است و زندگی 
بود. تقصیر مردم نیست که به صورت خودکار در  روزمره در آن چگونه خواهد 
مورد جامعة سوسیالیستی که بر مبنای سنتز نوین بنا خواهد شد و چه شکلی خواهد 
بود، چیزی نمی دانند. ولی آن ها را مقصر می دانم که تلاش نمی کنند آن را بدانند 
به ویژه وقتی یک نفر اینقدر زحمت کشیده و چارچوبه ای را برای چنین جامعه ای 
تکامل داده است، آن ها باید تلاش کنند و آن را درک کنند. با خواندن این آثار از 
تصویر  شمالی  آمریکای  در  نوین  سوسیالیستی  جمهوری  برای  اساسی  قانون  جمله 
دست  به  بود،  خواهد  چگونه  جامعه  چنین  در  جامعه  که  این  از  ملموسی  خیلی 
می آورید. این تصویر خیلی روشن و عینی ترسیم شده است. تغییرات بسیاری یک 
شبه رخ خواهد داد و مردم هم از این تغییرات استقبال خواهند کرد. مثلًا بعد از 
انقلاب دیگر پلیس در خیابان های شهر به روی مردم اسلحه نمی کشد. یا مثلًا دیگر 
ترس از تجاوز - به ویژه در شب- مانع تحرک آزادانة زنان نخواهد بود و یا مورد 
ضرب و شتم همسران قرار گرفتن و پناهی نداشتن وجود نخواهد داشت. دیگر این 
جنگ های توسعه طلبانه امپریالیستی که مردم را به کام خود می کشند وجود نخواهند 
داشت. دیگر این سازمان یابی جنون آمیز جامعه را نخواهیم داشت که به صورت 

روزمره بشریت را از طریق نابودی محیط زیست به سمت انقراض می راند.

باید روی  زیادی خواهیم داشت که  البته کماکان درعرصه های مختلف مشکلات 
آن ها کار کنیم. باید همچنان بر روی تغییر نحوه تفکر مردم کار کنیم. ولی یک تکیه 
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گاه مادی خواهیم داشت که پایة انجام این کار را در اختیارمان خواهد گذاشت که 
به طور منظم و پیوسته این کار را انجام دهیم و در عین حال مردم احساس خواهند 
کرد می توانند آسایش خیال داشته باشند، می توانند بر سر مسائل مختلف اختلاف 
داشته و بر سر آن ها کلنجار بروند و در سراسر جامعه فضای تنفس خواهد بود. 
فشار  زیر  تغییرات  این  است.  نوین  سنتز  از شاخص های  یکی  این  می کنم  تکرار 
دست  به  فکرکنند،  ربات  مثل  همه  که  آهنی  آدم  به  افراد  تبدیل  و  نظامی  چکمه 
نخواهد آمد. البته منظورم این نیست که در جوامع سوسیالیستی قبلی چنین چیزی 
رخ داد. چنین ادعایی افترا خواهد بود. ولی با رهبری سنتز نوینِ باب آواکیان اهمیت 
جوشش فکری، دست و پنجه نرم کردن با نظرات مختلف، کشتی گرفتن با ایده ها 
را درک کرده و برای دگرگونی مستمر عرصه های مختلف جامعه روش های متنوعی 

را تجربه خواهیم کرد.

کدام سمت ایستاده اید؟

که  بود  باره  این  در  مهمی  و  بسیار روشنگر  نکات  که می کردی  بحثی  در  سؤال: 
مرتبط  جامعه  در  متفاوت  طبقاتی  جایگاه های  با  متفاوت  تفکر  شیوه های  چگونه 
این که حقیقتاً  بدون  آواکیان  باب  به  بدگویی و حملات شخصی  اند. و فحاشی، 
با محتوی آثارش درگیرش شده باشند، ربط به شیوة تفکر طبقاتی معین دارد. این 
مسئله زیربنای مهمی دارد. ولی می خواهم باز برگردم به ضررهایی که این رفتار به 
بار می آورد. یک دسته از مردم هستند که خیلی رک و روشن ضد انقلاب هستند 
یک  و  است.  دست  این  از  تلاش هایی  تمامی  نابودی  شده شان،  تعریف  هدف  و 
دسته دیگر از مردم هستند که در این طبقه بندی قرار نمی گیرند ولی همین شرارت، 
بدگویی و رفتار منحط را تکرار می کنند. ممکنه کمی بیشتر دربارة نتایج این رفتار و 

ضررهایی که می زند صحبت کنی؟

اسکای بریک: در دهه شصت مردم عادت داشتند که خیلی رک و صریح یکدیگر 
باید تشخیص  را به چالش بگیرند و بپرسند، »کدام طرفی ایستاده ای؟« چیزی که 
داد این است که خیلی از این افراد که در فرهنگ لیچارگویی و حملات افترا آمیز 
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درگیر هستند، گذشته از این که حقیر و پست هستند، ناامید کننده هم هستند و هیچ 
محتوایی جلو  با  پاسخ  هیچ  و خودشان  نمی کنند  مطرح  حرف درست و حسابی 
نمی گذارند. این افراد خیلی آزار دهنده هستند. به نظر من مهم است که این پدیده 
پدیده ای  چنین  وجود  نکند.  منحرف  اصلی  مسائل  از  و  درگیر  را  ذهنمان  زیادی 
بخشی از ماجراست. همیشه کسانی خواهند بود که وقتی شما سعی می کنید کار 
خوبی انجام بدهید، می خواهند پاچه ات را بگیرند. بنابراین، این چیز های بخشی 
از ماجراست و نباید بیش از اندازه به آن بها داده و ذهنتان را درگیر کنید. و بدانید، 
زمانی که شمار وسیعی از مردم، از میان طبقات تحتانی و دیگر قشرها که به واقع 
سودای آن را دارند که برای ایجاد دنیای بهتری با هم متحد شوند، به میدان بیایند، 
این شرایط شروع به تغییر خواهد کرد و مردم به این ها خواهند گفت: تشریف ببرید، 
ما از رفتار شما و سنگ اندازی هایتان حالمان به هم می خورد، از جلوی چشممان 

دور شوید، دیگر تحملش را نداریم. 

از طرف دیگر، بدون این که بخواهم آن را خیلی بزرگ کنم یا ذهنمان را بیش از 
اندازه درگیرش کنم، باید بگویم مهم است بفهمیم که این نوع حملات، از لحاظ 
لطماتی که به طور عینی به بار می آورند، صرفاً مثل یک مزاحمت ساده نیست. وقتی 
می خواهیم در کشوری مثل آمریکا انقلاب کنیم، قبل از رسیدن به مرحله ای که برای 
عملی کردن انقلاب و کسب عملی قدرت سیاسی )که هدف فعالیت های امروزمان 
تدارک  مدت  طولانی  پروسة  یک  بزنیم،  ضروری  اقدام  آن  به  دست  باید  است( 
سیاسی لازم است. چنین چیزی یک شبه خلق نمی شود. شرایط باید به ظهور برسد، 
شرایط را باید خلق کرد، زمینه را باید آماده کرد، مردم را باید آماده کرد و حزب 
پیشاهنگ را باید آماده کرد. و روی همه این ها باید به صورت نظام مند کار کرد و 
طی یک بازه زمانی نسبتا گسترده، تدارک دید. و هنگامی که مشغول این کار هستیم 
نمی توانیم انتظار داشته باشیم که کسانی که جامعه را اداره می کنند، گوشه ای بنشینند 
و تماشایمان کنند. اگر آن ها فکر کنند که ما مطلقا تأثیری نداریم و مطلقا کسی به 
کار ما علاقه ای نشان نمی دهد، ممکن است برای مدتی چشم شان را روی ما ببندند. 
اما حداقل یک چشمشان به ما هست چون درک می کنند ما تهدیدی بنیادین برای 
نظامشان هستیم. و به ویژه زمانی که صفوفمان شروع به گسترش کند و با شمار 
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روزافزونی از مردم پیوند برقرار کنیم و دایره نفوذمان بیشتر شود ... بُراق خواهند 
شد. ببینید، آن ها تحلیل گران خودشان را دارند، کسانی را دارند که کاملًا قادرند این 
واقعیت را درک کنند که رهبریت کسی مثل آواکیان، دارای محتوا است و می تواند 
برایشان مشکلات جدی درست کند. آن ها دست روی دست نمی گذارند. درست 
برعکس آن ها هرکاری که از دستشان بربیاید انجام می دهند تا به جریان انقلابی که 

در حال قوی تر شدن است، حمله و نابودش کنند. 

تاریخ آمریکا پر است از سرکوب دولتی و اقدامات جاسوسی و خرابکاری دولت4 
علیه باب آواکیان و سایر انقلابیونی که در دهه 1960 قدم به میدان گذاشتند. مردم 
باید خاطرات باب آواکیان را بخوانند: از آیک تا مائو و فراتر از وی: سفر من از 
شمار  روز  به  باید  همچنین  و  انقلابی5  کمونیست  یک  تا  متعارف  آمریکایی  یک 
رجوع  کنون  تا   1960 دهه  از  آواکیان  باب  انقلابی  رهبری  و  سیاسی  فعالیت های 
علیه وی و سایر  از جبهه های مختلف  که  تمامی حرکات سرکوبگرانه ای  تا  کنند 
انقلابیون صورت گرفته را ببینند. می توان تهدید های نسبتا آشکاری که از هر سویی 
صورت گرفته و کارزار های تبلیغاتی که از سوی سرویس های اطلاعاتی برای لجن 
در چشم  کردنشان  بی اعتبار  برای  انقلابی  رهبران  ویژه  به  و  انقلابیون  کردن  مال 
این شیوه معمول رفتار  نیست.  امر جدیدی  این  راه اندازی می شوند را دید.  مردم 
راه می اندازند و کسانی  را  پرافترا  ماموران }اطلاعاتی{ حکومت است. قصه های 
انقلابی{ تکرار  افتراها را برای تضعیف }فرایند  را تشویق می کنند که شایعات و 
کنند. البته دست به ترور رهبران انقلابی هم می زنند. و البته وقتی رهبران انقلابی 
اخلال  را دچار  انقلابی  تا جنبش  دیگر می کنند  کار های  نمی کنند، خیلی  ترور  را 
در  واقع  به  و  دهند،  انجام  را  کارشان  انقلابی  رهبران  که  شوند  آن  مانع  و  کنند 
شرایطی قرار بگیرند که بتوانند کارشان را ادامه بدهند. درنتیجه اینجا ما با یک رابطه 
ملموس سرکوبگرانه  اقدامات  و  اوقات، سرکوب  برخی  مواجهیم.  بسیار خصمانه 

4- اصطلاحی که به مجموعه اقدامات غیر قانونی دولت آمریکا اطلاق می شود که در سال های )1971-1956(
توسط نهادی چون اف.بی، آی در جهت جاسوسی، دستکاری و خرابکاری در سازمان های داخلی آمریکا به 

قصد دستکاری در سیاسیت داخلی انجام شد.
COINTELPRO
5- From Ike to Mao and Beyond: My Journey from Mainstream America to Revolutionary 
Communist
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مانند محکومیت های قانونی، تعقیب و آزار و تهدید های فیزیکی از سوی مقامات 
بسیار  به شکل  و  بسیار سریع  این ها  همه  دوره هایی  در  و  دارد.  حکومتی جریان 
خشنی بروز پیدا می کنند. در دوره هایی هم این سرکوب ها بیشتر در پس زمینه رخ 
می دهد و حالت پوشیده تری دارد و دست حکومت تا حدی مخفی می ماند. تاریخا 
این چیزها بستگی دارد که در یک دوره و زمان معین، ارزیابی ماموران حکومتی 
به  باشد  داشته  ربط  می تواند  و همچنین  انقلابیون چیست.  و حدود خطر  از حد 
اختلاف هایی که میان خودشان}در هیات حاکمه{ دربارة این که در یک دوره خاص 
بهترین شیوه برای محدود کردن یا سرکوب جنبش های انقلابی و رهبران چیست: 
بی اعتنایی به آن ها؟ افترا زدن به آنان؟ دست و پایشان را با محکومیت های قانونی 
بستن؟ قتل های سیاسی هدف دار؟ این اختلاف هایشان برخی اوقات می تواند ربط به 
آن داشته باشد که برخی کارگزاران طبقة حاکمه ممکن است استدلال کنند که کلی 
معضلات دیگر روی دستشان است و نه فقط در سطح داخلی بلکه در سطح جهانی 
درگیری های زیاد دیگری دارند که باید به آن ها بپردازند. به این دلیل، ممکن است 
حداقل برای مدتی توجهشان بین جا های مختلف تقسیم شود. اما خیلی مهم است 
این نکته را پیوسته در ذهن داشته باشیم که انقلابیون حقیقی همیشه با طرف مقابل، 
با کسانی که جامعه را اداره می کنند، در یک رابطه بنیاداً خصمانه قرار دارند. چون 
آن ها در حال ساختن یک جنبش انقلابی هستند که هدفش این است که در نهایت 
تعداد بیشتر و بیشتری از مردم را درگیر کنند و تعداد هر چه بیشتری از مردم را 
سازماندهی کنند تا عملًا نظام سرمایه داری شان را سرنگون کنند، نهاد های دولتی شان 
را متلاشی کنند و به جای آن یک جامعه کاملًا نوین با نهادها و اندام های کاملًا نوین 
قدرت دولتی بر پا کنند. بله این رابطه به صورت عینی یک رابطه خصمانه است. 
مرحله ای  به  انقلابیون  که  نمی مانند  منتظر  و  نمی نشینند  بیکار  همین طوری  آن ها 
برسند که عملًا قادر به این کار}سرنگونی{ باشند. پس، این یک خطر همیشگی در 
پس زمینه است. یکبار دیگر می گویم آن ها کاملًا این توانایی را دارند که ویژگی های 
یک رهبر انقلابی ویژه را تشخیص بدهند، کسی که واقعاً تجربه و مهارت های همه 
جانبه لازم برای رهبری کل ماجرا را دارد. آن ها دربارة کسانی مثل لنین یا مائو حرف 
افراد  امر هستند که همه  این  می زنند و دربارة آن ها مطالعه می کنند. آن ها متوجه 
درگیر جنبش یا همه اعضای حزب در آن جوامع در حد این رهبران نبودند. آن ها 
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نقش تعیین کننده رهبران تکامل یافته و پیشرو را درک می کنند.

 به این ترتیب می خواهم توجه همه را به آن تصویر بزرگ تر و زمینه وسیع تری 
جلب کنم که این دارودسته های »نفرت پراکن« و صاحب »فرهنگ افترا زنی و لیچار 
گویی« در آن عمل می کنند. این افراد وقت بسیار زیادی را صرف نفرت پراکنی و 
افترا زنی علیه جنبش های انقلابی، انقلابیون جدی و رهبرای برجسته انقلابی نظیر 
باب آواکیان می کنند. بعضی وقت ها آدم از خودش می پرسد: آیا واقعاً کار بهتری 
ندارند که انجام بدهند؟ آن ها اغلب پشت کامپیوترهایشان پنهان می شوند تا برای 
نابود کردن و بی اعتبار سازی باب آواکیان سخیف ترین حملات را بکنند، آثارش 
را وارونه جلوه بدهند تا مردم را از آموختن از وی و پیروی از رهبری اش دلسرد 
کنند. اگر با باب آواکیان موافق نیستند، چرا به جای خراب کردن وی، انرژی شان 
را برای حل مسائلی که در سطح جامعه یا دنیا نگرانشان می کند، صرف نمی کنند؟ 
حقیقت این است که هیچ چیزی بیشتر از این آنان را خوشحال نمی کند که شما 
و  بحث  حرفهایش  دربارة  نخوانید،  را  آثارش  نروید،  آواکیان  باب  کار های  سراغ 
جدل نکنید. بعضی وقت ها حقیقتاً سخت است که بین یک خوک واقعی }عامل 
طلب  فرصت  رهبران  یا  پراکن  نفرت  سانان«  »خوک-  این  از  یکی  و  حکومت{ 

جامعه تفاوت گذاشت. احتمالًا تا حدی هم با هم یکی شده اند.

خیلی ها هستند که خودشان کمونیست یا انقلابی نیستند ولی مایلند با صرف وقت، 
انقلابیون در  فعالیت های  از  یا  انقلابیون حمایت کنند،  از  منابعشان  انرژی، پول و 
سازماندهی مقاومت در برابر ظلم و ستم های اجتماعی، در دامن زدن به بحث و 
مناظره های گسترده اجتماعی دربارة باب آواکیان و نظراتی که او دربارة مشکلات 
»نفرت  کار های  از  یکی  کنند.  پشتیبانی  دارد،  برون رفت  راه های ممکن  جامعه و 
پراکنان« ممانعت از حمایت این نوع افراد از انقلابیون است. بعضی از این ها عملًا 
راه می افتند و می روند سراغ کسانی که حاضرند چنین حمایت های گشاده نظرانه ای 
را به انقلابیون بکنند و به آن ها می گویند از انقلابیون دوری بگزینند، با آن ها ضدیت 
کنند، در ملا عام باب آواکیان را نفی کنند و حتی کتابها، فیلم ها وسخنرانی های باب 
آواکیان را گوش ندهند یا نخوانند و بالاتر از همه این ها هیچ پول، وقت یا منابعی به 
انقلابیون اختصاص ندهند. این کار حقیقتاً حقیر و تهوع آور است. مسلماً انقلابیون 
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در اشکال مختلف به حمایت نیاز دارند. از جمله به مقدار زیادی پول نیاز دارند که 
پیامشان را از طریق کتابها، فیلم یا انواع دیگر ماتریال در سطح جامعه ترویج کنند. 
یک انقلاب هرگز بدون چنین حمایت های گسترده ای اتفاق نخواهد افتاد. آشکار 
آمریکا گسترش  انقلاب را در جامعه ای مثل  انقلابیون که سعی می کنند  است که 
بدهند، هیچ وقت پولدار نخواهند شد. اگر هدفت این است که به عنوان یک فرد 
پولدار بشوی بهتر است که یک کار دیگر پیدا کنی! )خنده(. این هم مسلم است 
که انقلابیون هرگز از دولت یا سازمان های بزرگ خصوصی بودجه و کمک مالی 
برای انجام کارشان دریافت نخواهند کرد! در نتیجه همیشه کمبود پول وجود خواهد 
به  این که  انقلابیون هیچ راه دیگری ندارند به جز  داشت. مانند هر چیز دیگری، 
مردم عادی تکیه کنند تا امر مهم انقلاب را پیش ببرند. از این رو خیلی اهمیت دارد 
کسانی که فقیرند فعالیت هایی مانند فروش کیک خانگی را در مجتمع های مسکونی 
سازماندهی می کنند تا برای انقلاب پول جمع کنند چون از ته قلب می دانند که این 
مسئله برای زندگی آن ها اهمیت دارد و باید حمایتش کرد. این هم مهم است که 
کسانی که پول و در عین حال وجدان اخلاقی و احساس مسئولیت اجتماعی دارند- 
و حتا کسانی که شاید حتی بر سر ضرورت انقلاب یا انقلابی از این یا در مورد 
شایستگی رهبری باب آواکیان قانع نشده اند- مقادیر قابل توجهی پول اهدا می کنند 
چون می فهمند که این یک پروژه ای جدی با اهداف خوب است؛ پروژه ای است 
که حداقل می تواند بحث و جدلی ضروری را حول مسائل حیاتی به طور گسترده 
در جامعه به راه اندازد؛ پروژه ای است که در حال سازمان دادن مقاومتی مشخص 
جهان بینی  دارای  که  است  پروژه ای  است؛  امروز  جامعه  بی عدالتی های  برابر  در 
برای متحد کردن طیف  به طور کنکرت دارد  و رویکرد گشاده نظرانه ای است و 
متنوعی از مردم در این فرآیند کار می کند. »نفرت پراکنان« و سوداگران لیچار، به 
این  از  زیادی  تعداد  امیدوارم که  قرار می دهند.  آماج  را  طور ویژه چنین حامیانی 
افراد خودشان }مستقلا{ فکر کنند و بتوانند هرچه بیشتر از ورای این حملات غیر 
اخلاقی حقایق امور را ببیند و به جای این که به صورت غیر انتقادی این لیچارو 
را  زیادی  بشوند، سؤالات  تبدیل  آواکیان  باب  مخالفان  به  و  کنند  قبول  را  افتراها 
بپرسند، خیلی محکم و استوار به سراغ آثار آواکیان بروند، در کار های وی کند و 
کاش کنند. این مسئله دقیقاً به مسئله ارزش های اخلاقی فردی برمی گردد که افراد تا 
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چه حد دربرابر فرهنگ افترازنی مقاومت می کنند و حمایتشان از انقلابیون را حفظ 
و یا حتی گسترش می دهند.

مردم باید بیشتر به این مسئله فکر کنند. این دروغ ها و وارونه سازی کار های باب 
نفی  را  کسی  بسته  »چشم  دارند  گرایش  که  می شود  انجام  کسانی  توسط  آواکیان 
کنند«. کسانی که هرگز به صورت جدی یک کتاب آواکیان را زیر رو نکرده اند یا به 
مجموعه وسیع آثار وی ورود نکرده اند و قادر نیستند وارد هیچ نوع گفتگوی جدی 
یا تحلیل و نقد با محتوا در مورد روش و رویکرد وی و سنتزنوین کمونیسم بشوند. 
با این وصف، به شدت مشتاق هستند که دیگران را به دوری جستن از این رهبر 
انقلابی تشویق کنند. تمامی این ها به نفغ دشمن، کاملًا به نفع حاکمان سرمایه دار 
است. اهمیتی ندارد این افراد این کار را آگاهانه انجام می دهند، به عواقب آن فکر 
کرده اند یا خیر. این که این ها چنین کاری را آگاهانه انجام می دهند یا نه، در هر 
بنابراین من یکبار  حالت به صورت عینی یک شکل از همدستی با دشمن است. 
دیگر همه این افراد را به چالش می گیرم و می پرسم: »آیا این واقعاً چیزی است که 
می خواهید؟« آیا واقعاً می خواهید با این کار نقش همدست را بازی کنید؟ این کار 
متوقف کنید! فورا متوقفش کنید! این بازی نیست. کاری که انجام می دهید تهوع آور 
است. کاری که می کنید بی وجدانی است. کاری که می کنید از نظر عینی همدستی 
با ستمگران است. پس متوقفش کنید! اگر نظرات متفاوتی دارید، خیلی هم خوب 
است. به صورت کمال و تمام بنویسید و به صورت اصولی و پر محتوی وارد بحث 
بشوید. ولی افترا زنی، لجن پراکنی و این که سعی کنید مردم را فراری بدهید را 
متوقف کنید. دست از این که این کار را هدف اصلی زندگیتان قرار دهید بردارید.
چون که اینطوری در سمت غلط تاریخ قرار خواهید گرفت. عملًا دارید کار دشمن 

را برایش انجام می دهید.

 سؤال: به نظر می رسد که عده بیشتری از کسانی که خودشان درگیر این افترا زنی و 
لیچارگویی نیستند و از نظر سیاسی آگاه و فعال هستند و حتی مردم عادی در سطح 
وسیع تر جامعه باید یاد بگیرند که خط تمایز کاملًا روشنی که تو ترسیم کردی را 
بکشند. میان داشتن اختلاف نظر های اصولی با افترا زنی و لیچار گویی و حملات 
غیر اصولی خط تمایز بکشند. باید استانداردهایی در مورد کشیدن این خط تمایزات 
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برقرار شود و همه یاد بگیرند که چگونه این خط تمایزات را بکشند.

بسیار مهم است. وقتی مردم عادی  نکته ای  این  بله درست است.  بریک:  اسکای 
با  ببینند ما چه می گوییم و چه می کنیم و بر سر راهشان  به سمت ما می آیند که 
لیچارهایی علیه حزب کمونیست انقلابی روبه رو می شوند، به ویژه وقتی با حملات 
شخصی و افترا های سخیف علیه باب آواکیان روبه رو می شوند، به اعتقاد من باید 

پاسخی شبیه این را بدهند: 

تمایلی ندارم این چیزها را بشنوم! آواکیان کسی است که همه زندگی خودش را 
صرف این کار کرده و تلاش می کند تحلیلی ارائه بدهد که چرا ما این مشکلات 
بسیار عمیق و این نابرابرای های عظیم را در جامعه داریم و چگونه می توانیم یک 
جامعه کاملًا نوین داشته باشیم. من هنوز نمی دانم که قرار است با وی هم نظر باشم 
یا نه، نمی دانم آیا ما به انقلاب نیاز داریم یا نه، نمی دانم با افقی که این آدم پیش 
رو گذشته موافق هستم یا نه، ولی قصد دارم که به سراغ آثارش بروم. چیزی که 
می دانم این است که مسائلی که وی به آن ها می پردازد، آن نوع مسائلی هستند که 
همه ما باید به آن ها بپردازیم و این ها سؤالات بزرگی هستند که همه ما باید دربارة 
آن ها بحث و مجادله کنیم. این کاریست که باید انجام بدهیم. بنابراین نمی خواهم 
این داستان ها، این بدگویی ها و این حملات و چیزهایی از این قبیل را بشنوم. این ها 
تهوع آور هستند و هیچ جنبه مثبتی ندارند. هدفش فقط تلاش برای نابود کردن یک 
نفر است. برای چه؟ وقتی یک نفر این همه تلاش کرده و راهی پیش گذاشته برای 
این که جامعه بتواند از این کثافتی که در آن است بیرون بیاید، من می خواهم راجع 
به آن راه بیشتر بدانم. نمی دانم که با آن موافق خواهم بود یا نه ولی می دانم که در 

آن کنکاش خواهم کرد و به عمق محتوایش خواهم رفت. 
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سؤال: بسیار خوب، به مسئلة قشر های میانی برگردیم. سؤالم این است: پیام تو برای 
کسانی که از قشر متوسط جامعه هستند یا تحت تأثیر جهان بینی این قشر هستند و 
نپیوسته اند، چیست؟ کسانی نظیر استاد های  اپوزیسیون  هنوز مصممانه به صفوف 

دانشگاه، هنرمندان یا روشنفکران. پیام تو برای این افراد چیست؟

اسکای بریک: ساده و خلاصه اش این است که، انقلاب به شما نیاز دارد. با آن همراه 
شوید. به آن بپیوندید. از وجدان و باورهایتان پیروی کنید. اولین نکته این است که 
نباید بی تفاوت باشید. باید دغدغه تان باشد که در اطرافتان چه می گذرد. اگر هرباری 
که یک جوان غیر مسلح سیاه یا رنگین پوست توسط پلیس کشته می شود عصبانی 
می شوید، اگر تعداد بی سابقه افرادی که در این کشور در حبس دسته جمعی هستند 
آزارتان می دهد، اگر این واقعیت آزارتان می دهد که زنان آنقدر سرکوب و تحقیر 
برده های بی هویت  با  تفاوتی  تقلیل داده می شوند که عملًا  انسان  به کمتر  شده و 
ندارند، اگر نابودی محیط زیست آزارتان می دهد، اگر جنگ های خانمان سوزی که 
در سراسر دنیا به اسم شما انجام می شوند آزارتان می دهد، اگر این واقعیت آزارتان 
می دهد که مهاجرین »غیرقانونی« خوانده شده و تحت تعقیب و آزار و حبس قرار 
گرفته و به قتل می رسند صرفاً به این خاطر که در جستجوی یک زندگی بهتر هستند 
با  اگر  فرار کرده اند؛  ایجاد شده  امپریالیستی  نظام  از شرایط هولناکی که توسط  و 
وجود آن که خودتان زندگی راحتی داشته و این مصائب را شخصاً تجربه نکرده اید، 
اما غم این همه ستم های بزرگ و شرایط غیر قابل تحمل را در دل دارید و برایتان 
مهم است که چرا این مسائل به طور پیوسته و در چنین سطح وسیعی ادامه دارند، 
در این صورت شرط اول و اساسی را کسب کرده اید. پس اگر این ها برایتان واقعاً 
اهمیت دارد، قدم به میدان بگذارید! در تحلیل هایی ارائه شده به ویژه تحلیل های 
باب آواکیان دربارة ریشه همه این بدبختی ها کند و کاو کنید. عمیق بشوید. مطالب 
ارائه شده را مطالعه کنید. با دوستان و خانواده تان دربارة آن ها بحث کنید. چیزهایی 
را که درک نمی کنید یا با آن ها موافق نیستید به چالش بکشید. افکار خودتان را وارد 
تبلیغ و ترویج آن قسمت هایی که موافق  به  بحث کنید و حول آن ها جدل کنید. 
هستید کمک کنید. در واقع، حتی وقتی با آن ها موافق نیستید به پخش آن ها کمک 
کنید برای این که تبدیل به موضوع بحث گسترده در سطح جامعه شوند. چون به 
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همان دلیلی که قبلًا گفتم این نوع بحث های محتوادار باید به طور گسترده در جامعه 
بحث شود. 

من نمی خواهم این درک را القا کنم که وضع همة قشر متوسط جامعه خراب است 
چنین  مطلقا  و  است  خطا  کاملًا  برداشتی  چنین  ندارند.  انقلاب  در  جایی  هیچ  و 
منظوری ندارم. اما خواهم گفت که این روزها خیلی از این ها من را ناامید می کنند، با 
مسائل به صورت سطحی برخورد می کنند، استاندارد های خیلی پایینی دارند و نقطة 
حرکتشان غالبا »خود/من« است و آنقدری اهمیت برایشان ندارد که همراه شوند. 
می خواهم آن ها و به ویژه جوانان این قشر را به چالش بکشم که بیدار شوند و به 
این راه بپیوندند. کمی زحمت بکشید، در مسائل کند وکاو کنید. می توانید خدمات 
زیادی بکنید، می توانید با توانایی ها و ایده هایتان کمک های زیادی بکنید. ما دربارة 
انقلابی که شامل شما نمی شود صحبت نمی کنیم. ما دربارة انقلابی صحبت می کنیم 
که بی شک شما باید بخشی از فرایند آن و بخشی از ساختن جامعه جدید باشید 
مردم  توده های  شوند:  متحد  جامعه  متنوع  قشر های  که  داریم  نیاز  خیلی جدی  و 
از طبقات محروم، از محله های فقیر نشین شهر، استادان دانشگاه و دانشجویان، و 

هنرمندان و دانشمندان.

قدم  )خنده(.  ایستاده اید؟  کدام طرف  من، شما  همکاران  دانشمندان!  شما  شما!  و 
واقع  به  که  شده  پیدا  کسی  که  بشوید  زده  هیجان  خیلی  باید  بگذارید!  میدان  به 
روش های علمی را به صورت پیوسته و دقیق به کار می بندد تا به این مسئله پاسخ 
اکثریت  نفع  به  بدهد که چگونه می توان جامعه را در جهتی عادلانه و خوب که 

بشریت باشد، تغییر داد. چنین چیزی باید روی میز شما جای بگیرد! 

روش های علمی، صرفاً محدود به کار در رابطه با دنیای طبیعی نیست. جامعه بشری 
هم مثل هر چیزی دیگری بخشی از واقعیت مادی است. }جامعه بشری{ هم به 
 .)matter in motion( اندازه هرچیز دیگری در دنیای طبیعی، مادة در حرکت است
بنابراین اگر می خواهیم جامعه را در جهتی بهتر تغییر بدهیم، باید روش های علمی 
نسبی  نظرات  با  یا  نظرات سطحیِ ذهنی گرایانه  با مشتی  زیرا،  بگیریم.  کار  به  را 
گرایانه در مورد حقیقت به عنوان موضوعِ روایت های من و تو و یا با شروع کردن 
از سیاست های هویتی، چنین کاری ممکن نیست. این روزها، آدم های زیادی در 
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دانشگاه ها ایده عینی بودن )objective( حقیقت و این که حقیقت می تواند دریک 
پروسه علمیِ مبتنی بر شواهد، کشف شود را رد می کنند. این افراد استدلال می کنند 

که یک »روایت« فردی به همان اندازه معتبر است که یک روایت دیگر.

این افراد استدلال می کنند که راه مبارزه و حل مشکلات جامعه و تمایزات اجتماعی 
این است که نقطه عزیمت همگی »سیاست های هویتی« باشد. یعنی، همگی، منافعِ 
مفروضِ بخشی از جامعه یا »هویت« این یا آن بخش را به عنوان نقطه عزیمت گرفته 
و آن را پیش ببرند. مثلا، »فقط زنان« یا »فقط مردم رنگین پوست« یا »فقط مردم 
جهان سوم« وغیره. اما واقعاً ما نباید اینطوری در مقابل هم قرار بگیریم و نباید اجازه 
دهیم ما را به چنین اردوگاه های کوته نظرانه ای تقسیم کنند. بزرگ ترین مشکلات 
جامعه و دنیا پایه های مادی عمیق تری دارند! این ها را باید به صورت نظام مند کشف 
کرد. از جمله، باید ریشه های مشترکشان را تشخیص داد. لطفا دست بردارید از این 
روش های غیر علمی! بیایید از روش هایی که به واقع علمی هستند استفاده کنید. از 
روش هایی که دارای دقت علمی هستند استفاده کنید تا عمیق تر ماهیت مشکلات 
را کندوکاو کنید و مسیرها وراه حل های ممکن برای ایجاد یک دنیای بهتر برای 
این فرآیند  بپیوندید. از حضور شما در  این راه  به  ارزیابی کنید.  همه را کشف و 
انقلابی استقبال خواهد شد و اگر مایلید که حقیقتاً در محتوی آن کند و کاو کنید، 
من فکر می کنم از خیلی جنبه های کار باب آواکیان، روش و رویکرد اش، جدیت و 
دقت کارش، و همچنین حس شوخ طبعی و سرزندگی و شخصیتش خوشتان بیاید. 
این ها به نظر من به خودی خود نشانه های خوبی از آن نوع جامعه ای هستند که باب 
آواکیان تلاش می کند تجسم کرده و به طور کنکرت برای ایجاد آن تلاش می کند. 

سؤال: و این مسئله هم بسیار مهم است که این ها، یعنی کسانی که آن ها را خطاب 
قرار داده ای نترسند! پایشان را از محدوده ای که با آن راحت هستند بیرون بگذارند 
و اجازه دهند که فرضیاتشان و بینش طبقاتی خاصی که بر آن ها تأثیر می گذارد، به 

چالش کشیده شود.

فکر  دوستان!  بجنبید  است.  مهم  بسیار  مسئله  این  دارم،  قبول  بله  بریک:  اسکای 
می کنید بدترین حالتی که در این کار ممکن است رخ بدهد چیست؟ آیا خیلی بد 
است که بفهمید برای مدت طولانی نگاهتان به اوضاع، غلط بود؟ اتفاقا، کشف این 
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واقعیت باید الهام بخش باشد. یکی از چیزهایی که دانشمندان علوم طبیعی اغلب 
دربارة آن بسیار هیجان زده میشوند، کشف یک خطا، کشف یک عیب، کشف زاویة 
غلط نگاهی که برای مدت زیادی حاکم بود. چرا این مسئله}کشف خطاها{ اینقدر 
برای  بفهمند  این که  از  این خاطر نیست که آدم ها  به  انگیز است؟ مسلماً  هیجان 
مدت طولانی اشتباه می کردند خوشحال می شوند )خنده(. به این خاطر هیجان انگیز 
است که کشف حقیقت در مورد چیزی، کشف شواهدی دربارة جنبه های مختلف 
واقعیت، حتا کشف چیزی که اصلًا انتظارش را نداشتید و اصلًا منطبق بر آن چه تا 
آن موقع فکر می کردید نیست، هیجان انگیز است. حداقل برای اغلب دانشمندان 
علوم طبیعی این طور است. هیجان انگیز است چون، ابعاد کاملًا جدیدی را برای 
جدید  چیز های  پروسه  این  طی  در  شما  می کند.  اضافه  مسئله  حقیقت{  }درک 
می آموزید. از جمله، با کشف این مسئله که چرا قبلًا اشتباه می کردید: نه صرفاً کشف 
این که قبلًا اشتباه میکردید بلکه کشف این مسئله که چرا اشتباه می کردید. شما با 
دنبال کردنِ نتایج و پیامد های این کشف، به حل مسئله نزدیکتر می شوید. برای مثال، 
با به کارگیری رویکرد علمی در عرصه اجتماعی، شما ممکن است کشف کنید که 
سوء برداشت های راست آزمایی نشدة زیادی دربارة محتوای حقیقی سوسیالیسم و 
کمونیسم داشته اید، سوء برداشت هایی دربارۀ خصلت واقعی موج اول انقلاب های 
در  که  واقعی  مشکلات  و  چالش ها  مورد  در  چین،  و  شوروی  در  سوسیالیستی 
مقابلشان قرار داشت، و در مورد این که دستاورد های واقعی و همچنین نقصان های 
این اولین گام ها در ساختمان سوسیالیسم چه بودند، داشته اید. فکر می کنم که اگر با 
یک روش علمی منسجم مبتنی بر شواهد در این مسائل کند و کاو کنید، از آن چه 
که کشف می کنید، شگفت زده خواهید شد. ممکن است در مدرسه به شما »گفته 
باشند« که این ها جوامع وحشتناکی بودند؛ همه چیز در آن ها فاجعه بار بود و مردم 
رنج و عذاب های وحشتناکی کشیدند. و احتمالًا شما هم دست به تحقیق در این باره 
نزده اید چون، فرض کرده اید که این حرف ها حقیقت دارند و این ها چیزهایی هستند 
که به اصطلاح »همه می دانند«. در هر حال، به جای این که یک روش نظام مند و 
رویکرد علمی در پیش بگیرید و از درون شواهد و مدارک، الگوی حقیقی مسئله 
جامعه  راس  در  که  کسانی  تبلیغات  و  رایج  پوپولیستیِ  آگاهیِ  بر  کنید،  را کشف 
نشسته اند، تکیه کردید. ولی این مسئله واقعاً قابل قبول نیست. درچنین رویکردی 
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این  به خاطر  نمی توانید کورکورانه  نیست.  هیچگونه صداقت روشنفکری موجود 
که »همیشه شنیده ام« و »همه می دانند« فرض کنید این حرف ها که تجربه نخستین 
انقلاب های سوسیالیستی وحشت محض بود و مائو یک هیولا بود، حقیقت دارد. 
پس اینجا تفکر انتقادی چه می شود؟ مسئولیت اجتماعیِ روشنفکر چه می شود؟ مگر 
نه این که باید کار نظام مندی انجام داد، شواهد انباشت شده را عمیقاً بررسی کرد و 
با تشخیص الگو های تکراری در میان اسناد و شواهد، حقیقت امر را کشف کرد؟

شاید اکنون شمایی که یک جو صداقت فکری دارید می خواهید بروید و در این 
باره تحقیق کنید و چیزهایی یاد بگیرید: می توانید به وب سایت »حقایق را روشن 
کنیم«1 یا وب سایت )revcom.us( مراجعه کنید و در شمارة ویژة نشریة »انقلاب« 
مصاحبه با ریموند لوتا را مطالعه کنید. عنوان این مصاحبه تاریخ واقعی کمونیسم: 
شما فقط فکر می کنید که چیزی دربارة این تاریخ »می دانید«2. این مصاحبه را بخوانید 
و در منابع و مواد تحقیقی تجربیات موج اول جوامع سوسیالیستی کند وکاو کنید 
تا خودتان به شواهدی دست پیدا کنید که نشان می دهد، آن ها در این جوامع چه 
دستاوردهایی داشتند و چه خطاهایی مرتکب شدند. با این روش می توانید حقیقت 
را از افسانه تمیز دهید. شاید دست آخر کار به این نتیجه برسید که، »آره باید قبول 
کنم که دید کاملًا متفاوتی از این مسائل داشتند. کاملًا پرت بودم و الان فهمیدم که 
چقدر یکسری سوء برداشت های واقعی در این مورد داشتم.« آیا کشف این واقعیت 
برایتان فاجعه بار خواهد بود؟ شما را خواهد کشت؟ نخیر! درست برعکس، احتمالًا 
در های جدیدی به روی شما باز خواهد کرد. به شما کمک خواهد کرد، شما را به 
چالش خواهد کشید تا جلوتر بروید و کشفیات بیشتری کنید و حتا ممکن انگیزه 
پیدا کنید تا به شیوه خودتان تلاش کنید چارچوبه های خفقان آور و ستمگرانة کنونی 

را بشکنید و به بشریت کمک کنید که در مسیر نوینی حرکت کند.

از قشر های روشنفکر، نگران آن هستند که  بعضی وقت ها آدم ها، به ویژه کسانی 

1- Setting the Record Straight
2- این اثر توسط حزب کمونیست ایران، مارکسیست-لنینیست -مائوئیست به فارسی برگردانده و تحت نام 

"تاریخ واقعی کمونیسم" منتشر شده است
You Don’t Know What You Think You “Know” About...The Communist Revolution and the 
REAL Path to Emancipation: Its History and Our Future
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انقلاب سوسیالیستی و حرکت در سمت کمونیسم، ممکن است طراوت و سرزندگی 
را از امور و از آدم ها، به خصوص آدم هایی مانند خودشان بگیرد. نگران این هستند 
انقلاب ممکن است محدودیت های زیادی بر آن ها و کارشان اعمال کند  این  که 
و به طور کلی نشاط و سرزندگی را از ذهن ها، از دنیای اندیشگی، دنیای تجربه و 

نوآوری بگیرد. اما این هم پنداشت غلط و افترایی بیش نیست.

کافیست آثار آواکیان را بخوانید تا حس عمیق تری از جامعة پویا و سرزنده ای که 
او ترسیم می کند به دست بیاورید و بفهمید در آن جامعه چه باید بکنیم تا پایه های 
مادیِ شکوفایی کنجکاوی روشنفکرانه، تجربه کردن، تحقیق، کشف و نوآوری عملًا 
در سطوح و ابعاد بزرگ تر و گسترش یابنده تر به وجود آید و این کار را چگونه 
خفقان آور  و  کننده  محدود  اما  کند  خدمت  بشریت  به  نهایت  در  که  دهیم  انجام 
نباشد. با شیوه ای که اجازة حرکت در جهت های مختلف و دنبال کردن پروژه های 
پژوهشی و هنری و غیره را که ممکنست دست آخر ثمره ای هم نداشته باشند را 
می دهد -- پروژه هایی که قبل از اتمامشان نمی توان گفت که نتیجه شان چه خواهد 
همه  ولی  بخورند.  بست  بن  به  و  نشوند  منجر  چیزی  هیچ  به  است  ممکن  بود. 
این ها بخشی ازتوسعه دادن علم و فرهنگ به صورت عمومی است. با سنتز نوین 
کمونیسمِ باب آواکیان، در واقع پژوهشگران در سطحی گسترده امکان تجربه کردن 
و کشف کردن را خواهند داشت بدون این که کارشان محدود شود به تولید نتایج 
قابل لمس یا نتایجی که کوته نظرانه فرموله شده اند زیرا این کار، جامعه را عقیم و 
خفقان آور می کند. بنابراین، شما هنرمندان، دانشمندان و روشنفکران اگر واقعاً بدانید 
که چه جور جامعه ای اینجا ترسیم شده است، از خوشحالی پر در می آورید. فکرش 
را بکنید که میان چنین جامعة الهام بخشی و جامعه ای که ما اکنون در آن زندگی 

می کنیم چه تفاوت عظیمی هست!

رهبر کمونیست، نه ناجی فروتن

در  آواکیان  باب  نقش  به  کنیم، می خواهم  تمام  را  که مصاحبه  این  از  قبل  سؤال: 
تحول خود تو به عنوان یک انقلابی و یک کمونیست صحبت کنیم. می توانی کمی 
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در این باره توضیح بدهی؟

اسکای بریک: برای من خیلی سریع همان اوایل دهه 1970 معلوم شد که روش و 
رویکرد باب آواکیان ویژگی های خاصی دارد. بعضی از کارهایی که باب حتی همان 
موقع هم منتشر می کرد اصلًا شبیه باقی کار های معمول در جنبش آن زمان نبود. 
کارهایش جدی تر و پر محتوی تر و همچنین دقیق تر بوده و پیچیدگی امور را نشان 
می داد. تئوری او به طرز مهمی در ترکیب با پراتیک بود. مارکسیسمِ پشت میزنشین 
نبود و بی تردید با جنبش های عملی آن زمان پیوند داشت و به طور کنکرت تلاش 
می کرد مبارزات انقلابی را به سمت یک انقلاب واقعی هدایت کند. در آن زمان هم 
تئوری آواکیان چنین مشخصه ای داشت واین مشخصه تا امروز ادامه یافته است. 
با تئوری عمیق و تکامل تحلیل  آثارش  امروز واضح بود که  همان موقع هم مثل 
عمیق مشخص می شود و کاملًا متفاوت است با انواع و اقسام رویکرد های سطحی 
نسبت به تغییرات اجتماعی؛ رویکردهایی مانند خط »جنبش همه چیز، هدف هیچ 
بهبود های  به کسب یک سری  محدود  که  اکونومیسم  مختلف  یا شکل های  چیز« 
جزیی در شرایط ستمدیدگان هستند در حالی که نهایتا، کاملًا در چارچوب همین 
سیستم وحشتناک باقی می مانند. آواکیان هیچوقت خودش را با اصلاحات سطحی 
سرگرم نمی کرد. او برای عوض کردن کلیت چارچوب سیستم در مقیاسی بنیادین، 

تلاش می کرد و این مسئله عمیقاً من را جذب می کرد.

وقتی به راهبرد های نظری و عملی آواکیان در طول مسیر چهل سال گذشته فکر 
می کنم، نقاط عطف کلیدی ای را هم می بینم. اینجا نسبت به همه آن ها نمی توانم 
حق مطلب را ادا کنم، ولی چند مثال میزنم. باب از آغاز در مورد مسئله ملی سیاهان 
تأثیر  من  روی  زمان  آن  واقع،  در  که  می داد،  ارائه  عمیقی  تحلیل های  آمریکا  در 
استخواندار  و  تحلیل علمی  تنها  این  فکر کردم:  پیش خود  کننده گذاشتند.  تعیین 
مسائل  واقعاً  و  شده ام  مواجه  آن  با  حال  تا  که  است  سیاهان  ملی  مسئله  دربارة 
تاریخ  در  پایه  و  بود  عمیق  بسیار  تحلیل  این  می کند.  بررسی  درست  جنبه  از  را 
بودند  انقلاب و چرایی آن  به  نیاز  از یک سو دربارة  آواکیان،  پلمیک های  داشت. 
و از سوی دیگر هشدار دربارة خطر ماجراجویی؛ خطر این که یک گروه کوچک 
بخواهد بدون حضور توده های مردم که انجام یک انقلاب را امکان پذیر می کنند و 
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بدون این که شرایط مهیا باشد بخواهد انقلاب کند و این که این نوع ماجراجویی 
بی مسئولیتی بوده و هرگز به یک انقلاب واقعی منجر نمی شود. از همان ابتدا و در 
تمام طول راه، پلمیک های مهمی دربارة معضل اکونومیسم در جنبش کمونیستی و 
معضلات تاریخیِ شوونیسم و ناسیونالیسم در جنبش بین المللی داشته است. این ها 
پلمیک های بی نهایت مهمی بودند. آواکیان بسیاری از بهترین جنبه های لنینیِ لنین 
را بیرون کشید و به آن ها نیروی تازه بخشید. به طور مثال، نقد لنین به اکونومیسم. 
در واقع، آواکیان تحلیل لنین را عمیق تر نیز کرده است. آواکیان از تجربیات موج 
نخست انقلاب های سوسیالیستی، از جمله تجربه چین و دلایل احیای سرمایه داری 
در این کشور تحلیل های عمیقی ارائه کرده است در حالی که بسیاری از انقلابیون 
چرا  که  نمی دانستند  واقعاً  یا  دهند  تشخیص  نتوانستند  را  آن  وقوع  حتا  زمان  آن 
سرمایه داری احیاء شده است. آواکیان خطوط متفاوت موجود در حزب کمونیست 
چین را شکافت و یک تحلیل ماتریالیستی ارائه داد از این که در مبارزة طبقاتی در 
بر  آواکیان  تحلیل  مادی شکل گرفتند.  پایه های  اساس کدام  بر  این خطوط  چین، 
وجود تضاد های طبقاتی در جامعة سوسیالیستی و پایة مادیِ زیربنایی که این تضادها 
را تولید می کند و این که انقلاب چین هنگام ورود به مرحلة سوسیالیستی و زمانی 
شد،  روبه رو  مشکلاتی  چه  با  کند  پیشروی  سوسیالیسم  جادة  در  می خواست  که 
تمرکز داشت. علاوه بر این، آواکیان روی برخی نقصان ها در رویکردِ کمونیست های 
چینی که جامعه را در مقابل احیای سرمایه داری شکننده تر کردند، انگشت می گذارد 
اصلی  دلیل  کمونیست ها  خطا های  و  نواقص  که  می کند  تحلیل  حال،  عین  در  و 
احیای سرمایه داری در چین نبودند. به این ترتیب، در بزنگاه های مهم، تحلیل های 
حیاتی ارائه داده است. سپس، هنگام افول جنبش های دهة 1960 در آمریکا یا در 
سطح بین المللی و زمانی که تضاد میان بلوک های امپریالیستی که آمریکا و رقیب 
آن شوروی )شوروی تا زمان فروپاشی اش در دهة 1980 ادعا می کرد که یک کشور 
سوسیالیستی است اما این واقعیت ندارد( رهبری می کردند به اوج رسید، آواکیان 
خطر وقوع جنگ جهانی را تحلیل کرد. بعداً با وقوع چرخش های تکان دهنده در 
اوضاع جهان و فروپاشی شوروی و بلوک آن که علنا سرمایه داری شدند، آواکیان 
تحلیل از این وقایع را نیز رهبری کرد که شامل تحلیل از یکسری خطا های ثانویه در 
رویکرد آر.سی.پی نیز بود؛ رویکردی که گرایش داشت به طورمکانیکی و یک جانبه 
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خطر جنگ جهانی را تحلیل کند. این خطر واقعی بود اما تا حدی در تحلیل های 
اولیه )RCP( آر. سی. پی بزرگنمایی شده بود. اگر به یادداشت های اقتصاد سیاسی 
)Notes on Political Economy( که در دهه 1990 )RCP( آر. سی. پی منتشر کرد 
نگاه کنید می بینید که تحلیل های عمیقی از قوای محرکة نظام جهانیِ امپریالیستی و 
شالودة سرمایه داری آن، وجود دارد. همچنین می بینید که جمعبندی های مهمی از 
تحلیل های عمدتاً درست )RCP( آر.سی.پی دربارة خطر وقوع جنگ جهانی در دهة 
1970 و1980 و خطا های ثانویة آن کرده است. این خطاها هم در زمینة روش رخ 
داده اند و هم در رابطه با محتوای تحلیل ها. از هر دو بخش چیز های بسیار زیادی 
می توان آموخت. این برمی گردد به آن چه قبلًا دربارۀ روش علمی گفتم و تأکید 
کردم که بخش مهمی از روش علمی، تشخیص دادن اشتباهاتی است که کرده اید 
و آموختن از آن هاست. روش علمی به این کار خوشامد می گوید. آواکیان خدمات 
مهم دیگری در زمینة ضرورت داشتن جهت گیری و رویکرد استراتژیک نسبت به 
پیشبرد مبارزه انقلابی، نه فقط در یک کشور خاص بلکه در سراسر دنیا، کرده است. 
یکی از مهم ترین خدمات او عمیق تر کردن فهم ما از پایه های انترناسیونالیسم3 و 
اهمیت حیاتی آن است که در یک جهت گیری پایه ای فشرده می شود: کل جهان اول 
می آید. این امر شامل تحلیل و نقد جهت گیری های انحرافیِ برخی از سازمان ها و 
احزاب انقلابی در نقاط مختلف دنیا بود که به ویژه با جایگزین کردن ناسیونالیسم 
با کمونیسم، از مسیر خارج شدند. کافی نیست که فقط بگویید آن ها از مسیر خارج 
هیچ  این صورت  غیر  در  شدند،  خارج  مسیر  از  چرا  که  کرد  تحلیل  باید  شدند. 
بهتر  کنند،  دوباره ظهور  وقتی فرصت هایی  و  نخواهید گرفت  یاد  آن ها  از  چیزی 
از آن ها عمل نخواهید کرد. یکبار دیگر شما را دعوت می کنم که پلمیک سازمان 
کمونیست های انقلابی مکزیک را در مورد این مسئله بخوانید. نام مقاله این است: 
اینترنتی  »کمونیسم یا ناسیونالیسم؟«. این مقاله و پلمیک های مهم دیگر در نشریه 
خطوط تمایز4 و وب سایت )revcom.us( قابل دسترس است. و در تمام این دوره، 
تحلیل های آواکیان در مورد ضرورت و اهمیت پیشبرد پیگیرانة فعالیت انقلابی در 
انقلابی و معنای پیشبرد این فعالیت و آماده شدن برای یک وضعیت  شرایط غیر 

3- internationalism
4- Demarcations
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بودند  نمونه  چند  فقط  این ها  میگویم  دیگر  یکبار  است.  بوده  مهم  بسیار  انقلابی، 
کار های  را دربارة کل مجموعه  نیست که حق مطلب  این مصاحبه  و در حوصله 
باب آواکیان، خدمات کلیدی و راهگشایی هایش از لحاظ تکامل تئوری و رویکرد 
استراتژیک برای یک مرحله نوین از انقلاب های کمونیستی در جهان، ادا کنم. و در 
داخل خود حزب کمونیست انقلابی5 باب آواکیان یک انقلاب فرهنگی آغاز و آن را 
رهبری کرد. در این مورد در وب سایت حزب می توانید بخوانید چون علنی است. 
با خط ها و گرایش های رویزیونیستی جدی  برای مقابله  این وسیله و روشی بود 
که خطر آن را به وجود آورده بودند حزب را اساساً از مسیرش منحرف کرده و در 
جهت اکونومیسم، رفرمیسم و زندگی در چارچوب نظام امپریالیستی، بکشند. تحت 
identity pol� )رهبری باب آواکیان نقد های برنده و عمیقی به سیاست های هویتی) 
itics( نظیر سیاست هویتی ناسیونالیستی یا سیاست هویتی حول مسئله زنان انجام 
شده و نشان داده شده است که پایه های فلسفی همة آن ها ایده آلیسم غیر علمی و 
نسبیت گرایی است. همه این سیاست های هویتی بر این درک فلسفی استوارند که 
واقعیت عینی وجود ندارد یا این که واقعاً نمی توان از واقعیت عینی شناخت کسب 
کرد و صرفاً می توان »روایت« های متفاوت و »حقایق« متفاوتی داشت که مال افراد 

و گروه های مختلف است. این را قبلًا هم توضیح دادم. 

نفوذ  تحتانی  توده های  میان  در  که  هم  انتقام«  »خط  به  مهمی  بسیار  نقد  آواکیان   
انقلاب  که  است  نوع خط ها روشن کرده  این  با  در مخالفت  او  است.  دارد کرده 
کمونیستی برای انتقام نیست بلکه برای رهایی بشریت و پایان دادن به تمامی روابط 

استثمارگرانه و ستمگرانه است. 

و  کرده  تحقیق  و  کنکاش  بزرگ،  اجتماعی  مسائل  از  بسیاری  مورد  در  آواکیان 
تحلیل های مهمی پیش گذاشته است. اما این کار را همیشه متصل به هدف استراتژیک 
انقلاب کمونیستی و رهایی بشریت کرده است. رویکرد او پیوسته این بوده است: 
چرا ما این کار را می کنیم؟ چرا با چنین سؤالاتی دست وپنجه نرم می کنیم؟ به این 
خاطر نیست که این چیزها جالب هستند یا می توانیم گفتگو های مهیجی با هم داشته 
باشیم و ببینیم کداممان باهوش تریم. به خاطر این چیزها نیست. )خنده(. ما این کار 

5- the Revolutionary Communist Party
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را به خاطر این که می خواهیم دنیای بهتری بسازیم، انجام می دهیم. خب ربط این 
سؤالات به ساختن یک دنیای بهتر، چیست؟ در رویکرد آواکیان، مسائلی که مورد 
کنکاش و جدل قرار می گیرند همیشه به این هدف متصل می شوند. من همواره این 

جنبه از باب را ستوده ام. 

یکی دیگر از مشخصه های آواکیان این است که حقیقتاً همیشه تمایل داشته صادقانه 
از  تردیدی  هرگز  باب  کند.  مبارزه  فکری شان  موانع  دربارة  آدم ها  با  پاکدلانه  و 
خودش نشان نداده است که صادقانه و قدرتمندانه با هر گروهی از مردم، از جمله 
مردم تحتانی جامعه مبارزه کند. شما هیچ وقت در او رفتار ناجیِ فروتن را نخواهید 
یافت. او مستقیم به هدف می زند و به شما می گوید که نظرش چیست. او خیلی 
رک به شما می گوید که فکر می کند اشتباه می کنید و چرا اشتباه می کنید. او صرفاً به 
خاطر این که ممکن است شما از اقشار تحت ستم جامعه باشید، با نرمش بیشتری 
برخورد نکرده و یا از تمایلش به مبارزه با شما کم نخواهد شد. او آنقدر به شما 
احترام می گذارد که با شما مبارزه کند. و من واقعاً از این نگرش قدردانی می کنم.

یک رویکرد و روش منسجم علمی

به هم  را  این ها  تأکید می کنم، چیزی که همه  بازهم  ادامه می دهد:  بریک  اسکای 
اهمیت  من  برای  بیشتر  همه  از  که  است. چیزی  رویکرد  و  می دهد، روش  پیوند 
دارد رویکرد و روش باب آواکیان و به ویژه گسست های فلسفی- روش شناسیک 
)متدولوژیک( است که باب از تجربة قبلی جنبش کمونیستی کرده است. باب از 
لحاظ قرار دادن کمونیسم بر پایه های علمی تر، خیلی پیشتر از قبلی ها رفته و حتا به 
درستی تشخیص داده است که کمونیسم به عنوان یک علم باید الزاماً ابطال پذیر6 
آزموده  به  باید نسبت  تئوریِ جامع و حقیقتاً علمی  بر خلاف مذهب، یک  باشد. 
شدن مکرر در مقایسه با واقعیت جهان مادی باز باشد؛ باید خطر این را بپذیرد که 
در نهایت رد و ابطال شود – البته فقط بر پایة شواهدِ مادیِ کنکرت که به صورت 
نظام مند و در یک بازه زمانی طولانی و از جهات مختلف جمع آوری شده اند. بر 

6- falsifiable
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چنین مبنایی است که ما با اطمینان بسیار بالایی می توانیم بگوییم که تئوری فرگشت 
ابطال پذیر است )چرا که به عنوان یک تئوری علمی باید ابطال پذیر باشد( ولی 
در 150 سال گذشته و از زمان داروین تا کنون این تئوری هرگز ابطال نشده است. 
برخلاف تلاش های سخت و پیوسته نیرو های مذهبی برای ابطال تئوری داروین، 
اعتبار آن تأیید شده  این تئوری مکررا تقویت و در طول زمان با شواهد بسیاری 

است. به کمونیسم هم همین طور، به عنوان یک علم باید نگاه کرد.

جوهر و اساسِ اصول کمونیسم و تحلیل های آن، پایه در دنیای مادی و کارکرد های 
به  مادی  واقعیت  کارکرد  توسط  مرتباً  تحلیل ها  و  اصول  این  دارد.  مادی  واقعیت 
چالش گرفته شده و آزمون می شوند. این تئوری مانند هر تئوری علمی دیگر »ابطال 
ابطال خواهد  بالاخره  نیست که  به معنای آن  بودن  پذیر«  »ابطال  اما،  پذیر« است. 
شد. »ابطال پذیر« بودن خیلی ساده به این معنی است که کمونیسم نسبت به نقد و 
بازرسیِ همه جانبة خود باز است و پذیرای آن است تا به صورت مکرر در مقایسه با 
واقعیت مادی عینی آزمون شود. به عنوان یک دانشمند و کسی که در علوم آموزش 
به  از هر نوع رویکرد »مذهبی«  این مسئله بی نهایت برای من مهم است که  دیده 
کمونیسم دور شویم و واقعاً به آن به عنوان یک پروسة علمی نگاه کنیم. یعنی این 
که، با واقعیت مادی همانطوری که هست روبه رو شده و با آن دست و پنجه نرم 
باشیم که خطاها و جهت گم کردگی های خودمان و خطا های  کنیم و مشتاق آن 
این اشتباهات  ببینیم. تشخیص  یا در دورۀ اخیر،  دیگران را چه در طول تاریخ و 
از  آموختن  و  آن ها  در  کاو  و  کند  پروسه،  از یک  بخشی  عنوان  به  آن ها  دیدن  و 
آن ها تا این که در انت های این پروسه قادر باشیم که امور را در سطح بهتری، در 
سطحی که هرچه بیشتر منطبق بر واقعیت است و بازتاب هرچه عمیق تر واقعیت 
مادی و کارکرد های آن است، پیش ببریم. این نوع روش علمی به شدت در تضاد با 
انواع و اقسام اپیستمولوژی های پوپولیستی )شناخت شناسی های عوامگرایانه( است. 
پوپولیست ها تمایل دارند حقیقت را به نسبت این که چه تعداد آدم فکر می کنند 
چیزی  می کنند  فکر  ستم  تحت  توده های  از  بخش  کدام  یا  است،  حقیقت  چیزی 
حقیقت است تعریف کنند. می دانید که آواکیان سراغ این چیزها نمی رود. او سراغ 
شواهد را می گیرد و بر مبنای تحلیل عمیقِ شواهد حرکت می کند و به هرجا که این 
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روش او را بکشاند، می رود؛ حتا اگر به معنای روبه رو شدن با خطاهایی باشد که 
پشت آدم را می لرزاند اما حقیقت دارند. آواکیان با این حقایق مواجه می شود. این از 
شاخص های یک دانشمند خوب است. چنین روش و رویکردی است که بیشتر از 
هر چیز دیگر، وی را متمایز و برجسته می کند. این چیزی است که همه باید آگاهانه 

از باب بیاموزند و خودشان هم به کار بگیرند. 

دقیقِ  علمیِ شدیداً  و رویکرد  ویژه روش  به  برشمردم،  که  فکر می کنم چیزهایی 
آواکیان، برای خود من همیشه سرچشمه الهام و منبعی برای آموزش کنکرت من 
به  دنیای علوم طبیعی آموزش های علمی دیده ام ولی  بوده است. هرچند، من در 
کاربردن درک علمی در تحلیل از جامعه و تغییر آن، کلًا یک چیز دیگر است. آدم 
به  از ریل خارج شود! مثلًا می توانی سر یک موضوع  به طرق گوناگون می تواند 
ذهنی گرایی بیافتی. من نسبت به مسئله زنان و ستم بر زنان، شدیداً دغدغه مند هستم 
و یکی از سؤالاتی که در دهة 1960 برایم مطرح بود این بود که: آیا واقعاً می توانیم 
از درون جنبش های انقلابی و درون جنبش هایی برای سوسیالیسم و کمونیسم، برای 
رهایی زنان مبارزه کنیم؟ یا این که این مبارزه را باید به صورت یک پروسة کاملًا 
از یک  باید بخشی  مبارزه زنان  بگیریم؟ من احساس می کردم که  جدا، در دست 
مبارزه واحد و کلی و فراگیر باشد. آن موقع تا حدی می فهمیدم که چرا چنین حسی 
دارم. ولی باید بگویم، هر چه عمیق تر در کلیت روش و رویکرد آواکیان بیل زدم، 
تفکر من در مورد این نوع مسائل به صورت پیوسته غنی تر شد و به من کمک کرد 
که درکم از مسئله ستم بر زن و فعالیتم حول آن تیزتر و براتر شود. همچنین هرچه 
عمیق تر فهمیدم چه نوع تغییرات اجتماعی اساسی لازم است تا به واقع به رهایی 
همه جانبة زنان دست پیدا کنیم و مکررا به گرداب چارچوبه های بسته و محدود 
اینان در مورد ریشه ها و  کننده ای مانند سیاست های هویتی نیفتیم که اندیشه های 
خصوصیت های پایندة ستم بر زن، به طرز حیرت انگیزی کوته بینانه است. و به جای 
آن بفهمیم که چگونه این ستم، با روابط کلی و اساسی حاکم در جامعه مرتبط است 
و همة این روابط اجتماعی نیازمند یک تغییر کاملًا بنیادین و زیر و رو کردنِ کامل 

چارچوبة نظام اجتماعی )تغییر سیستمیک( هستند. 

این امر دربارة مسائل متنوع دیگر هم صادق است. در زمینة توانایی باب آواکیان 
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در رهبری کردن، چیزی که بسیار روی من تأثیر گذاشته، دقت علمی، انسجام و 
سیستماتیک(  و  )متدیک  نقشه مند  و  روشمند  در حرکت  وی  توانایی  و  خواست 
آن  و  این  تأثیر  تحت  و  به خودی  به طور خود  که  هستید  اگر شما کسی  است. 
احساسات که در جامعه هست یا تحت تأثیر تجربة خاص خودتان، به این سو و 
به  و  از ریل دقت علمی خارج می شوید  مقداری  دارید  و  آنسو کشیده می شوید 
عبارت دیگر، به نوعی دچار ذهنی گرایی می شوید، می توانید از الگوی آواکیان که 
نمونة خوبی در دقت علمی است یاد بگیرید. به این معنا که باب آواکیان آماده است 
نواقص و خطاها، از جمله در کار خودش را تشخیص داده و قبول کند. می دانید 
آواکیان  نکند. ولی  اشتباه  یافت که در طول زندگی اش  نمی توان  را  که هیچ کس 
هرگز کاری را بر مبنای آن چه پُر طرفدار است انجام نخواهد داد و هرگز در مقابل 
گرایش های رایج و مُد روز، یا چیزهایی از این دست تعظیم نمی کند. او مرتباً به این 
موضوع بر می گردد که: شواهد چه چیزی را نشان می دهند؟ بیایید به پروسه نگاه 
کنیم، بیایید ببینیم که این مسائل از کجا ریشه گرفته اند، ملزومات تغییر دادن این 

پدیده چیست و در نتیجة تغییر چه شکلی باید بشود و غیره. 

بازهم می خواهم تأکید کنم که الگوسازی آواکیان در زمینة روش و رویکردِ علمی 
دقیق و منسجم، چیزی بوده که من از آن بسیار بهره برده ام و تأثیر عظیمی روی کار 
من و خدمات من، تا آن حد که توانسته ام خدماتی حول موضوعاتی مانند ستم بر 
زن یا ترویج درکِ علمی از فرگشت بیولوژیک یا کلًا فراگیر کردن علم بکنم، داشته 
است. همانطوری که قبلًا هم بارها گفته ام، فوق العاده مهم است که توده های مردم 
در مقیاس اجتماعی، بدانند که چه چیزی واقعی است و چرا تشخیص واقعیت مهم 
است – مهم است که آن ها دارای حدی از آگاهی در مورد جهان مادی، در مورد 
تکوین  زندگی چگونه  و  یافته  تکامل  انسان چگونه  آمده،  از کجا  زندگی  که  این 
یافته، باشند. بی شک دانستن این چیزها و درک این که حیات چگونه تکوین یافته، 
به خودی خود هم خیلی با حال است ولی داشتن این آگاهی به دلایل اجتماعی هم 
بسیار مهم است. خیلی مهم است که مردم، عمیقاً روشن باشند که پیدایش انسان 
و حیات و منشاء آن ها هیچ ربطی به نیرو های ماورالطبیعه ندارد و این ها حاصل 
پروسه های طبیعی و مادی هستند. یکبار دیگر یادآوری می کنم که همه این ها در 
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کتاب فرگشت آمده است7 )علم فرگشت و افسانه خلقت: دانستن این که چه چیزی 
به صورت  آواکیان  که  است  آن  نکته ام  اینجا،  دارد(.  اهمیت  چرا  و  است  واقعی 
مستقیم یا غیر مستقیم بر تمامی جنبه های کار من تأثیر داشته است ولی بیشتر از 
هرچیز، از طریق الگوسازی در زمینة روش و رویکرد و تأکید بر این که مردم بیش 

از هرچیز نیاز به دانستن و درک چه چیزی دارند، تأثیر گذاشته است. 

یک کاشف، یک اندیشمند نقدگرا، یک پیرو باب آواکیان: 

فهم جهان و تغییر دادن آن در جهت منافع بشریت

سؤال: به نظرم این سؤال برای به پایان بردن مصاحبه خوب است: ربط رهبری باب 
آواکیان و سنتز نوین کمونیسم به این که چگونه جهان را درک کرده و چه رویکردی 

به آن داری چیست؟

اسکای بریک: )می خندد( بعضی وقت ها مردم می پرسند چه جور آدم هایی با باب 
آواکیان کار می کنند یا تحت رهبری او هستند. فکر می کنم این بخشی از سؤال تو 
هم هست. جواب من این است که اطرافتان را نگاه کنید. ترکیب متنوع و تحسین 
انگیزی از افرادِ با وجدانِ خلاق خواهید دید که سوابق، مهارت ها و شخصیت های 
بسیار متفاوتی دارند. دربارة خودم می توانم بگویم من همیشه یک اندیشمند نقدگرا8 
بوده ام و اصلًا جور دیگری نمی توانم باشم. مطمئنم که همشه یک فرد کنجکاو در 
مورد همه چیز، چه در مورد جهان طبیعت یا جامعه بشری، باقی خواهم ماند. تنوع و 
پیچیدگی های دنیای طبیعی و جامعه بشری، هم من را به چالش می کشد و هم زنده 
و استوارم نگه می دارد. فکر می کنم ته قلبم یک کاشف هستم. کشف نادانسته ها، 
کشف چیزهایی که تا حالا درک نشده اند، کشف زمینه های بکر؛ به نظر من تا حد 

زیادی این چیزی است که به زندگی ارزش ادامه دادن می دهد. 

ولی در عین حال دلم نمی خواهد که صرفاً دنیا را بفهمم. می خواهم که به تغییر آن 

7- The Science of Evolution and the Myth of Creationism: Knowing What’s Real and Why It 
Matter
8- critical thinker
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در جهت بهتر و منافع کل بشریت کمک کنم. اینجاست که سنتز نوین باب آواکیان 
وارد زندگی من می شود. به این خاطر که به لطف سنتز نوین کمونیسم و به ویژه 
به صورتی که در کاربرد روش ها و رویکرد های علمی توسط او فشرده شده است، 
من در طی سال ها درک بسیار عمیق تری نسبت به پیچیدگی های فرایند انقلابی و 
همچنین فرصت های واقعی برای تغییر انقلابی آن، به دست آورده ام. این که عملًا 
چگونه می توان این کار را عملی کرد. چگونه می توان به واقع پیروز شد. چگونه 
در عمل می توان جامعه ای ایجاد کرد که ارزش زندگی کردن در آن را داشته باشد.

اگر سنتز نوین کمونیسم نبود من احتمالًا تا حالا از مبارزه دلسرد شده بودم. من 
در کارم روی موضوع ستم بر زن، در کارم بر سر فراگیر کردن علم فرگشت و در 
زمینه های دیگری که سعی کرده ام خدماتی کنم، دائماً از شناخت شناسی و روش 
شناسی سنتزنوین یاد گرفته ام و کوشش کرده ام آن ها را در کارم به کار بگیرم که 
امر  این  حرفه ای ام  عمر  تمام  در  می کنم  فکر  گرفته ام.  کار  به  می کنم خوب  فکر 
پایه ای علمی و روش علمی در  اشاعة درک  به  متعهد  بسیار  بوده که من  مشهود 
شمار  به  که  هستم  آن  به  متعهد  هستم؛  مردم  از  وسیع تری  هرچه  گروه های  میان 
روزافزونی از توده ها، از جمله ستمدیده ترین اقشار جامعه که از کمترین آموزش 
رسمی بهره مند شده اند کمک کنم تا به نوبة خود وارد فرایند علمی بشوند. همچنین 
متعهد هستم که تمامی آموزشی را که دیده ام و تمامی تجربیات اندوخته زندگیم 
را صرف آن کنم که رویکرد دقیقِ علمیِ منسجم تر را به هر گوشه و هر بخشی از 
جنبشی برای انقلاب ببرم و آن را در خدمت به باز کردن و ساختن راهی که به یک 
جامعه نوین، یک انتقال سوسیالیستی با هدف کمونیسم، ختم می شود به کار بگیرم. 
سنتز نوین باب آواکیان و کلِ روش و رویکردی که به روشن ترین وجه خصلت و 
فشردة سنتزنوین است، الهام بخش من بوده و در طول سالیان دراز، در جهت های 

بسیار و به طرق مثبت بسیار زیاد، کار من را به چالش کشیده است. 

فشرده  نوین  سنتز  در  که  روشی  و  رویکرد  بر  چیز  هر  از  بیش  می خواهم  بازهم 
شده است تأکید کنم، به ویژه در ابعاد شناخت شناسانه اش: یعنی، جستجوی دقیقِ 
الگوهایی که ماهیت واقعیت را همانطوری که هست، پدیدار می کنند، بی توجه به 
این که چقدر این کشفیات نامنتظره یا ناراحت کننده باشند. و همچنین، این درک 
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علمیِ که، همیشه تضادهایی که درون هر پدیده یا پروسه هستند، پایة مادی تغییر 
آن می باشند. بنابراین، کشف خواهید کرد که پایۀ مادی برای تغییر بنیادین و انقلابی 
از تضاد های  انگشت شمار  جامعه و دنیا در درجه اول درست در درون گروهی 
بنیادین که کلیدی هستند، قرار دارد. آن تضادهایی که هستۀ زیربناییِ و خصلت های 
تعیین کنندۀ نظام حاکم را تشکیل می دهند. نظامی که امروز در دنیا حاکم است نظام 

سرمایه داری-امپریالیسم است.

به طور کلی، چارچوبی فراهم کرده است که در داخل آن، احساس می کنم آدم هرچه 
بیشتر می تواند »سؤال های درست را طرح کند« و نه تنها »سؤال های درست را طرح 
کند« بلکه این سؤال ها را به مقصد و به راه حل شان برساند. این چارچوب، شخصاً 
مرا تغذیه کرده و برای من هوای تنفس داده است. فکر می کنم لاقل من را قادر کرده 
در حیطه های مختلف، خدمات قابل توجهی به پروسه عمومی کشف علمی کرده 
و تغییر دهم. این صرفاً به روشن شدن فکر من یا ارضای حس کنجکاوی شخصی 
من کمک نکرده است. هرچند در این زمینه هم کمک کرده )خنده(. بلکه، به من در 
خدمت به پیشبرد پروسة تغییر بنیادین جامعه که اکنون به صورت عاجل مورد نیاز 
است، کمک کرده است. سنتز نوین کمونیسم باب آواکیان مرا در جنبه های مثبتی 
به چالش کشیده و مرا قادر به ارائه خدماتی کرده که بدون آن نمی توانستم. این را 
فقط از طرف خودم نمی گویم بلکه از طرف خیلی های دیگر می گویم که در کار و 
خدماتشان، از سنتز نوین باب آواکیان الهام گرفته اند. این نیز، نشانة دیگری از یک 

رهبری علمی واقعاً خوب است.








