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هفته‌نامه‌ی »انقلاب«، 8 مارس ‏2006 

این نوشته متن سخنرانی باب آواكیان در برابر گروهی از اعضا و هواداران حزب 
برای  متن  این  است.   2005 سال  به  )آر.سی.پی(  آمریکا  انقلابی  کمونیست 
انتشار خارجی ویرایش شده و تیترهای فرعی و زیرنویس‌ها به آن اضافه شده 
است. ترجمه‌ی فارسی عینا با همان عناوین و تیترهای فرعی انجام شده است. 

پانویس‌ها همه از مترجم فارسی است. 
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1
چرا ما خواهان قدرت دولتی هستیم؟ 

چرا ما به قدرت دولتی نیاز داریم؟
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بگذاريد صاف برويم سر اصل مطلب و به اساسي ترين پرسش بپردازيم: چرا 
بدون  پريدن  قله ها،  به  »رسيدن  عنوان  تحت  كه  سخنراني هايي  مجموعه ي 
تور نجات«)1( ايراد كردم با بحث از قدرت دولتي آغاز شد؟ چرا بر اين‌كه ما 

خواهان قدرت دولتي هستيم تأيکد كردم؟
از اين پاسخ ساده و پايه اي شروع ميک نم كه اين خواسته ي صحيحي است. 
اين يك خواسته ي ضروري است. قدرت دولتي وقتي كه در دست افراد درست، 
و  باشد چيز خوب  داشته  قرار  كارهاي درست  و در خدمت  طبقه ي درست، 
فوق العاده اي است. كارهاي درستي مانند پايان بخشيدن به استثمار، ستم و 
نابرابري اجتماعي. آفرينش دنيايي كه در آن نوع بشر مي تواند به شيوه هاي 

نوين و عظيم تر از پيش شكوفا شود. آفرينش يك دنياي كمونيستي.
براي اين‌كه تصوير روشني از اين حرف داشته باشيد كافي است به همه ي 
چيزهايي كه مردم در قيد و بندش هستند فكر كنيد. حالا در اين مورد چيزهايي 
مي گويم و جلوتر هم دوباره به اين خواهم پرداخت. به همه ي چيزهايي که بر 
مردم مسلط است فكر كنيد و به اينک ه با داشتن قدرت دولتي انقلابي براي 
ريشهک ن كردن اين ها چه كارها مي شد كرد. و به اين‌كه به علت نداشتن قدرت 
دولتي، ما چه كارهايي در اين مورد نمي توانيم انجام دهيم. براي نمونه به اين 
فكر كنيد كه مردم محلات فقيرنشين چگونه تحقير، آزار، وحشي گري آشكار و 
حتي كشتار مكرر توسط قدرت دولتي موجود و مشخصاً توسط پليس را تحمل 
ميک نند. به اين فكر كنيد كه اگر قدرت دولتي در دست توده هاي مردم بود 
به  بين توده ها وجود دارد روكيردي كاملًا متفاوت داشت و  به مشكلاتي كه 
شيوه اي متفاوت آن ها را حل ميک رد. و اگر دولت در دست مردم بود و دستگاه 
دولتي آنان را در محو هر آنچه نشان از شرايط كنوني دارد حمايت ميک رد 

آن‌گاه چگونه دنيايي داشتيم؟
به مساله ي تجاوز جنسي در جامعه فكر كنيد كه مساله ي عظيمي است و در 
مناسبات بنيادين اين جامعه عميقاً ريشه دارد. فكر كنيد كه وقتي سرمايه داري 
سرنگون شود و دولت سوسياليستي بر سر كار بيايد، حتي در کوتاه مدت چه 
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كارهايي در اين مورد مي توان انجام داد. با به كارگيري قدرت دولتي به شيوه اي 
اهداف  و  كمونيستي  رهبري  مبناي  )بر  كمونيستي  مبناي  يك  بر  و  انقلابي 
كمونيستي( مي توان موارد تجاوز جنسي را به ميزان زيادي كاهش داد و آن را 
از يك پديده ي مهم به چيزي كه به ندرت اتفاق مي افتد تغيير داد و راه هاي 

تعيينک ننده اي را براي محوِ كامل آن گشود.
مي توان فهرست بلند بالايي از آنچه به علت فقدان قدرت دولتي در دست 
توده ها، بر سر مردم دنيا مي آيد تهيه كرد. از همه ي چيزهايي كه دائماً مردم 
را در انقياد نگاه مي دارد. از شرايط بيماري و سوءتغذيه. از آنچه كه در كلام 
قدرتمند ماركس »درد کشنده ي زحمت« نام گرفت و همراه با فقر و خشونت 
خردکننده و هزار جور آزار و رنج غيرضروري ديگر بر ميلياردها نفر در سراسر 
دنيا اعمال مي شود. و اين وضعيت اساساً به خاطر آن است كه قدرت دولتي 
به جاي اين‌كه در دست مردم باشد در اختيار استثمارگران و ستمک اران است.

در اين مرحله از تاريخ، هيچ زن يا مردي نمي تواند اسم خود را كمونيست 
بگذارد اگر خواهان قدرت دولتي نباشد، دل نگران دستيابي به آن نباشد، و نداند 
كه اگر به آن دست يافت با آن چه بايد بكند. اين كار پيچيدگي هاي زيادي 
دارد ولي زمانش رسيده كه مطلقاً هرگونه ابراز تأسفي در مورد خواست قدرت 
دولتي يا ترديدها و نگراني هاي اگزيستانسياليستي در مورد اين‌كه دولت هاي 
و  مي توانيد  شما  خوبند.  خيلي  آن ها  بگذاريم.  كنار  را  بد  يا  خوبند  پرولتري 
كرده  ايراد  دانشگاه  چند  در  لوتا  ريموند  كه  را  سخنراني هايي  متن  مي بايد 
مطالعه كنيد. اين سخنراني ها كه عنوان »ترازنامه ي درست را جلو بگذاريم«1بر 
خود دارد درباره ي تاريخ اعمال قدرت دولتی توسط پرولتاريا است.)2( اين گونه 
مي توانيم ببينيم كه علي رغم خطاهاي واقعي، بر مبناي اعمال قدرت دولتي 
توسط پرولترها و تحت رهبري پيشاهنگان كمونيست آنان، قادر به انجام چه 

1. Set the Record Straight: http://thisiscommunism.org/ThisIsCommunism/Home.html
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كارهايي بوديم. اگر روكيرد شما كاملًا علمي باشد، مي بينيد كه هيچ يك از آن 
پديده هاي مثبت و حقيقتاً تاريخي جهاني بدون دولت انقلابي حاصل نمي شد. 
و شما مي توانيد به همه ي كارهايي كه در دنياي امروز به انجامش نياز است 
نگاه كنيد. منظورم همه ي كارهايي است كه براي خلاص شدن از شر همه ي 
دهشت هايي كه بر توده ها وارد مي شود لازم است و همه ي كارهاي ضروري 
براي پيشروي به مرحله اي از جامعه كه در آن هيچ پايه و اساسي براي اين 
دهشت ها موجود نباشد. آنگاه مي توانيد به روشني ببينيد كه چرا قدرت دولتي 

چيزي بسيار خوب و ضروري است.
البته در زمينه ي جهت گيري، سؤالاتي اساسي مطرح است: ما اين قدرت 
دولتي را براي چه كسي و چه هدفي مي خواهيم؟ جهت گيري صحيح، يعني 
خواست قدرت دولتي و اراده و توانايي در رهبري مردم به سوي هدفي كه براي 
آنان بسيار مهم و به واقع ارزشمند است، يعني رهايي مردم و نهايتاً رهايي كل 

نوع بشر.

 يك ترازنامه

امروز شايد بيش از هر زمان ديگر، بهتان ها و تحريفات بي شمار در مورد 
يك  بدون  دارد.  رواج  پرولتري  دولتي  قدرت  و  جامعه ي سوسياليستي  تاريخ 
روكيرد صادقانه و علمي، درك صحيح دستاوردهاي عظيم يا خطاهاي مهم اين 
تجربه و نيز فهم سنتز نويني)3( كه لازمه ي »انجام بهتر« دور بعدي انقلابات 

پرولتري و برقراري دولت هاي سوسياليستی است ناممكن خواهد بود.
پيش از هر چيز، بياييد همه چيز را بسنجيم و به ترازنامه اي دست يابيم. 
تا اموري مانند غلبه بر  بياييد  کفه ي ترازو به كدام سمت سنگيني ميک ند؟ 
اجتماعي  مناسبات  آفرينش  آن كشورها،  در  مردم  توده هاي  و ستم  استثمار 
نوين، فرهنگ نوين، شيوه هاي نوين تفكر، مناسبات بين المللي نوين را در يك 
كفه قرار دهيم. همه ي اين ها را در يك سمت بگذاريم و نسبت به شيوه هاي 
ادعايي يا حتا واقعي كه در جريان اين اقدامات در پيش گرفته شد و نتوانست 
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يك رشته مشكلات را حل كند و نتيجتاً باعث آزار برخي از مردم از جمله از 
ميان هنرمندان و روشن فکران شد، بسنجيم.

از  چين  در  مردم  توده هاي  ديگر   1970 سال  از  كه  است  مهم  اين  آيا 
گرسنگي رنج نمي بردند؟ آيا اين مهم است كه بعد از فقط گذشت 20 سال 
از استقرار جامعه ي سوسياليستي، چين براي نخستين بار بعد از چند قرن يا 
يك هزاره توانست مشكل غذا را به مفهومي اساسي حل كند؟ آيا اين مسائل 
براي هيچک س اهميتي دارد؟ آيا اين مهم است كه توده هاي مردم مي توانستند 
از  حتي  يا  پليس  از  ترسي  و  بروند  خيابان  به  و  شوند  بلند  خواب  از  صبح 
كيديگر نداشته باشند، زيرا قدرت نوين دولتي ايجاد مناسبات اجتماعي نويني 
را امکان پذير كرده بود؟ آيا اين مهم است كه براي نخستين بار در تاريخ چين، 
اداره ي امور دولت و مبارزه براي تعيين جهت جامعه  امر  توده هاي مردم در 
و تعيين سمت و سوي اوضاع و مبارزات مردم دنيا تشويق و رهبري شدند؟ 
و اين كار در مقياسي انجام شد كه واقعاً در تاريخ دنيا بي سابقه بود؟ آيا اين 

اهميتي دارد؟
بنا بر اين اگر مي خواهيد ترازنامه اي ارائه دهيد، نبايد تصوير كلي را فراموش 
كنيد و از درك آنچه واقعاً در يك بعد گسترده تر جريان داشت باز بمانيد. بله، 
اشتباهات و حتي برخي زياده روي هاي واقعي كه در انقلاب فرهنگي رخ دارد 
چيزهاي بدي بود كه بايد در نظر بگيريم و آن ها را مورد تجزيه و تحليل علمي 
ميک ردند  زندگي  در چين  دوره  آن  در  كه  هنرمندان  از  دهيم. شماري  قرار 
گفته اند كه »طي انقلاب فرهنگي نمي گذاشتند كه بعضي از آثار هنري خود 
را به نمايش بگذاريم«. بله، در اين زمينه برخي مشكلات واقعي وجود داشت 
كه نياز به جمع بندي عميق و همه جانبه دارد. و تكرار ميک نم، ما نياز به يك 
سنتز نوين داريم كه بتوانيم در دور بعد بهتر عمل كنيم. ولي، باز هم مي گويم 
را در کفه ي  اين جور مسائل  بايد  اساسي،  كه در چارچوب يك جهت گيري 
ترازو قرار دهيم و نسبت به اين واقعيت بسنجيم كه براي نخستين بار در تاريخ 
چين، توده هاي مردم ديگر مثل برده در کارخانه هاي تحت مديريت ت کنفره، 
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قطعه كاري، شتاب بخشيدن به روند كار و امثالهم كار نميک ردند و به شكل 
فزاينده اي به صاحبان جامعه تبديل مي شدند. اين درست نقطه ي مقابل چيزي 
است كه در تمامي جوامع دنيا از جمله ايالات متحده جريان دارد. يعني در 
كشورهايي كه قدرت دولتي در اختيار پرولتاريا نيست. آيا اين اهميتي دارد؟ 
اين مساله را در ارتباط با برخي واقعيات )مثلًا اين‌كه طي انقلاب فرهنگي چين 
ارزيابي  نمايش داده نشد( چگونه  اجازه  توليدات در زمينه ي رقص  به برخي 

ميک نيم؟
حرف هاي باريشنكيف‌2 را درباره ي تجربه ي خروج از شوروي و آمدنش به 
آمركيا به ياد دارم. اين مربوط به دوره اي است كه هر دو كشور سرمايه داري 
بودند. شوروي يك كشور رويزيونيست )سوسياليست در اسم و سرمايه داري در 
محتوا( بود و آمركيا هم كه يك كشور آشكارا سرمايه داري بود. باريشنكيف تا 
حدي مساله را صادقانه مطرح كرد و گفت كه اتحاد شوروي را ترك كرده زيرا 
به ملت اجازه نمي دادند بالانشين3 برقصند. ولي از طرف ديگر، از دير باز در 
اتحاد شوروي اگر كسي تمايل داشت باله برقصد و در اين زمينه استعدادش را 
نشان مي داد، دولت واقعاً از او حمايت ميک رد و همه ي منابع را در اختيارش 
مي گذاشت تا باله ياد بگيرد. باريشنكيف حداقل آن قدر صادق بود كه بگويد او 
از اين موقعيت حداكثر استفاده را كرد تا آن قدر خبره شود كه بتواند بالانشين 
برقصد و سپس شوروي را به قصد آمركيا ترك كرد و به جايي آمد كه اجازه ي 
از سختي هايي كه  بود كه  او مي دادند. و آن قدر صادق  به  را  بالانشين  رقص 
بگويد.  تحمل ميک ردند  آمركيا  در  رقصندگان روس  اكثر  و حتي  زياد  تعداد 
بسياري از آنان در رستوران ها پيش خدمت بودند يا شغلي مشابه اين داشتند 
بنا بر اين نمي توانستند خود را تمام وقت وقف  امرار معاش كنند.  تا بتوانند 

2. Baryshnikov
3. Balanchine
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اتحاد شوروي  در  رويزيونيسم  از  ما  بحث  مورد  اين  در  كنند. خب،  هنرشان 
يك  در  كه  بگيريم  نظر  در  اين طور  بگذاريد  ولي  سوسياليسم.  از  نه  و  است 
كشور سوسياليستي واقعي نگذارند شما »بالانشين« برقصيد. آيا بايد اين مورد 
به  ضمناً،  ولي  بله.  يابيم؟  دست  بهتري  سنتز  به  تا  كنيم  بررسي  بيشتر  را 
عنوان بخشي از ارزيابي دقيق و علمي امور، بسيار مهم است كه دستاوردها و 
راهگشايي هايي كه طي انقلاب فرهنگي چين نه فقط در عرصه ي سياست بلكه 
در زمينه ي هنر از جمله در زمينه ي باله و رقص انجام شد را ناديده نگيريم يا 

به آن كم بها ندهيم.
زياد مي شنويم  بسيار،  اين روزها در ميان تحريفات  از تحريفاتي كه  كيي 
درباره ي اين است كه چگونه طي انقلاب فرهنگي شمار زيادي از روشن‌فکران 
را به روستاها فرستادند. همان طور كه بارها گفته ام هيچک س از صدها ميليون 
دهقان چين نپرسيد كه آيا مي خواهند به روستا بروند يا نه؟ آيا اين حرف من 
جواب كاملي در مورد چگونگي رفتار با روشن‌فکران در انقلاب فرهنگي است؟ 
خير. ما به يك جهش ديگر نياز داريم. به سنتزي فراتر و جديد احتياج داريم. 
ولي اگر قرار است اين چيزها را سبك و سنگين كنيم بايد از كجا شروع كنيم 
تا به يك سنتز نوين دست بيابيم؟ نقطه ي شروع ما كجا است؟ جاي پايمان 
را كجا بايد سفت كنيم؟ جهت گيري پايه اي ما چيست؟ آيا از توده هاي مردم 
و نيازها و منافع آنان و هدف دگرگون كردن كل جامعه و دنيا و نهايتاً رهايي 
كل نوع بشر از جمله روشن‌فکران و بقيه ي قشرها از قيود جامعه ي طبقاتي 
و همه ي نتايجي كه به همراه دارد شروع ميک نيم یا نه؟ منظورم به شيوه اي 
روشن‌فکران  با  رقابت  به  اكونوميستي  مفهومي  به  را  توده ها  كه  نیست  خام 
كه  است  مردم  قشرهاي  ساير  و  روشن‌فکران  از  انتقام  پي  در  يا  بر مي انگيزد 
به لحاظ تاريخي جايگاه ممتازتري در اختيار داشته اند اما بخشی از طبقه‌ی 
که  است  این  منظورم  نيستند.  ستم كاران  و  استثمارگران  از  بخشی  حاکمه، 
براي  و  مردم  توده هاي  اساسي  منافع  و  نيازها  به  نگاه  با  را  جهت‌گیریِ خود 
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دگرگون كردن همه ي دنيا و رهايي كل نوع بشر تعیین کنیم.
از كجا شروع ميک نيم؟ آيا از فرد و نگراني هاي فردگرايانه شروع ميک نيم؟ يا 
از مسائل اساسي شروع ميک نيم و توده هاي مردم و مناسبات اساسي اقتصادي، 
اجتماعي و سياسي در جامعه و دنيا را مد نظر داريم و از اينجا حركت ميک نيم 
و بر اين پايه سنتز ميک نيم؟ به مثابه ي يك نقطه ي اساسي در جهت گيري و 
روكيرد، ما بايد از جاي صحيح كارمان را شروع كنيم. همان طور كه بارها تأيکد 
کرده ام، روكيرد ما نبايد زير پا گذاشتن حقوق افراد و فرديت باشد، بلكه برعكس 
بايد در پي شكوفا كردن هر چه کامل تر اين امر در بين اكثريت عظيم مردم 
جامعه و نهايتاً در ميان نوع بشر در كل دنيا باشيم. همزمان، ما نمي توانيم براي 
دغدغه هاي افراد مشخص وزن بيشتري از مسائل گسترده تري كه در زمينه ي 
چگونگي ريشهک ن كردن كل استثمار و ستم و پيشروي به سوي رهايي كل نوع 
بشر وجود دارد قائل شويم. جلوتر به اين مساله خواهم پرداخت كه كارهايي 
خيلي بيشتري در اين زمينه بايد انجام شود و ما نمي توانيم و نبايد جهت گيري 
و روكيردي تنگ نظرانه و ساده لوحانه در پيش بگيريم. اگر مي خواهيم كاري را 
که بدان نياز است انجام دهيم، نبايد ساده لوحي، اكونوميسم و »خط انتقام« را 
در بين توده هاي مردم تبليغ كنيم. اگر واقعاً هدف رهايي كل نوع بشر را دنبال 
ميک نيم و در پي گسست تمام و كمال از هرآنچه برقرار است هستیم، )كه بايد 
چنين باشد( نبايد چنان روكيردي را تبليغ كنيم. اهدافي كه گفتم نه بر پايه ي 
بر  بلكه  بورژوايي،  فردگرايي  و  بورژوايي  دمكراسي  سمت  به  عقب  به  جهش 
پايه ي جهش به پيش تحقق خواهد يافت. يعني به سمت آنچه كه سنتز نوين 
و عالي تري از دمكراسي بورژوايي است. به سمت آنچه كه مبنا و هدفش دنياي 
كمونيستي است. دنيايي كه در آن، بر هر نوع مناسبات استثماري و ستم گرانه 

غلبه مي شود و آن را براي هميشه در خاكِ گذشته دفن ميک ند.
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 با استواري از آن دفاع ميک نم ولي نمي خواهم در آن زندگي كنم

حالا مي خواهم در مورد فهم و بهک اربست صحيح اين حرف كه از جانب كيي 
از رفقا در جنبش بين المللي كمونيستي اظهار شده و من هم توافق محكم خود 
را با آن ابراز کرده ام صحبت كنم: »من با استواري از تجربه ي تاكنوني انقلاب 
سوسياليستي دفاع ميک نم، اما نمي خواهم در آن جوامع زندگي كنم.«)4( اين 
اظهاريه اي است كه ممکن است غلط فهميده يا برداشت شود. برخي افراد كه 
بايد آنان را بهتر شناخت، چون هواخواه آرمان كمونيسم هستند ولي فريادهاي 
ظاهراً تمام نشدني و کرکننده ي ضد كمونيستي آنان را تحت تأثير قرار داده و 
حتي به انحراف كشانده، اين جهت گيري را از دل اظهاريه ي فوق الذکر بيرون 
بر دوش مان  استالين  باري كه  بالاخره مي توانيم همه ي  ميک شند كه: »پس 
گذاشته بود را زمين بيندازيم. ديگر مجبور نيستيم در موردش توضيح بدهيم. 
ما حتي مي توانيم از زير بار مائو هم شانه خالي كنيم. آنان به ما مربوط نبودند. 
ما يك سنتز جديد داريم. ما نمي خواهيم در آن جوامع زندگي كنيم پس لازم 
نيست پاسخ گوي مسائل آن ها باشيم.« اين تحريفِ كاملِ جمله‌ي »با استواري 

دفاع ميک نم ولي نمي خواهم در آنجا زندگي كنم« است.
چيست؟  ميک نم«  دفاع  استواري  »با  معني  اولاً  كه  كنيم  شروع  اينجا  از 
دورنماي  يك  در  را  مساله  اگر  است؟  كدام  جمله  اين  در  عمده  جنبه ي  و 
تاريخي  تجربه ي  در  است.  استوارانه  دفاع  عمده  جنبه ي  كنيم،  نگاه  تاريخي 
خطاهاي  هم زمان،  و  شد  انجام  مثبتي  بسياري  راهگشايي هاي  سوسياليسم، 
تكرارشان  نمي خواهيم  ما  كه  داشت  وجود  بسيار جدي  مواردي  در  و  واقعي 
كنيم. حتي با وجود همه ي ضرورياتي كه در مقابل ما قرار خواهند گرفت، ما 
نبايد تكرارشان كنيم. ما بايد بتوانيم حداقل در عرصه هاي حياتي، فراتر از آنچه 
بود جهش كنيم و گسست هايي انجام دهيم. وقتي گفته مي شود، »با استواري 
دفاع ميک نم ولي نمي خواهم در آنجا زندگي كنم«، یاد مصرع ترانه‌ای می‌افتم 
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آنجا  در  »نمي خواهم  از  برداشت  اگر  چي؟«  با  مقايسه  »در  می‌پرسید:  که 
زندگي كنم« تحريف شده و اين بشود كه در مقايسه با جامعه ي بورژوايي 
نمي خواهم در آنجا زندگي كنم بايد بگويم: نه! يك بار ديگر مسائل را بسنجيم. 
اگر بر سر اين دوراهي قرار گرفته باشم كه يا بايد در جامعه ي بورژوايي زندگي 
كنم و يا در كشورهايي كه پرولتاريا قدرت سياسي را در دست دارد، حتي يك 
به طرف جايي كه  با سر  و  تلف نميک ردم  براي بستن چمدانم  را هم  لحظه 
پرولتاريا قدرت سياسي را در اختيار دارد حركت ميک ردم. )خنده ي حضار(. 
مورد مقايسه اين نيست. اين يك تحريف و وارونه سازي كامل است. در مقايسه 
با چه نوع جامعه‌ای »نمي خواهم در آنجا زندگي كنم«؟ در مقايسه با جامعه‌ای 
كه ما مي توانيم و مي بايد در دور بعدي به آن برسيم. نكته اين است. آينده را 
بر اين شالوده مي سازيم اما به جلو جهش ميک نيم و بله، گسست هايي انجام 
مي دهيم. بله، كار را بهتر از قبل انجام مي دهيم. بنا بر اين معيار اين است: در 
مقايسه با جامعه‌ای كه ما مي توانيم و مي بايد در دور بعدي به آن دست یابیم. 

اين است معني آن اظهاريه ي عامدانه ي تحرک کيننده.
بنا بر اين بايد در مورد جنبه ي عمده، روشن باشيم. دفاع شجاعانه جنبه ي 
باشد، پس  اين عمده  ما خوشمان مي آيد  نيست كه  اين  است. علتش  عمده 
بياييد »بر عمده تأيکد بگذاريم.« خير. علتش اين است كه اين حقيقت است 
و  سوسياليستي  دولت هاي  دور  اولين  اگر  دارد.  خوانايي  عيني  واقعيت  با  و 
مصاف  به  بايد  مي گفتيم.  را  اين  بايد  ما  بود،  منفي  عمدتاً  پرولتري  انقلابات 
اين چالش مي رفتيم و علتش را عميقاً تجزيه و تحليل ميک رديم و ارزيابي و 
تحليل مان را با مردم در ميان مي گذاشتيم. ولي وقتي كه چنين نيست، اين 
طرف و آن طرف راه افتادن و چنين رفتار كردن، فقط به اين خاطر كه كرنش به 
تعصبات خودبه خودي بورژوايي و تبليغات منظم ضد كمونيستي كار ساده تري 
است، معنايي جز خيانت به اهدافمان ندارد. اين حقيقت ندارد كه آن تجربه ي 
تاريخي عمدتاً منفي بوده است. اين واقعي نيست و تلاش براي دنباله روي از 
جريان خودروي آنچه در گوش مردم خوانده شده و ذهنشان را شكل داده، به 
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قول لنين، قطعاً به منجلاب منتهی خواهد شد. اگر شما بكوشيد حرف هايتان 
بدون  ذهنشان  كه  مردمي  پيش داوري هاي  با  تا  كنيد  وارونه  و  بچرخانيد  را 
اغراق توسط تبليغات و تحريفات و دروغ هاي ضد كمونيستي بمباران و داغان 
شده، همساز شويد ديگر نمي توانيد هيچ موضعي اختيار كنيد. اين روزها ضد 
كمونيسم به يك صنعت خانگي شبيه شده است. يا اگر بخواهم آن را به يك 
پديده ي ديگر در فرهنگ عامه تشبيه كنم، مثل بالا بردن بانك در بازي پوكر 
»ده  مي گويد:  دومي  كشت.«  رو  نفر  ميليون  ده  »مائو  مي گويد:  اولي  است. 
ميليونت رو ديدم ده ميليون ديگر هم روش.« )خنده ي حضار( اين چيزي است 
كه در ميان دنباله روان اردوي روشن فكريِ امپرياليسم جريان دارد و خيلي ها 
هم بدون هيچ برخورد نقادانه اي با آن همراه شده اند. خیلی از افراد خوب از 
جمله از میان هنرمندان و روشنفکران و کسانی که در دنیای آکادمیک فعالیت 
بهتر  باید  افرادی هستند که  این‌ها همان  این جریان همراه شده‌اند.  با  دارند 
بدانند و اگر تفکر انتقادی خود را در مواجهه با حملات ضدکمونیستی تعطیل 

نکنند، می‌توانند بهتر بدانند.
من اين نكته را در مورد »جارد دايموند« خاطرنشان کرده ام. او كتابي به 
اسم »اسلحه، ميکروب  و فولاد« نوشته كه بعضي جنبه هاي غيرعلمي و بعضي 
نكات مكانكيي دارد ولي در مجموع كتاب خيلي خوبي است. و اين وسط وقتي 
او در يك کتاب فروشي درباره ي كتابش صحبت ميک رده مسخره ترين و  كه 
ابلهانه ترين حرف ها را در مورد چين و انقلاب فرهنگي به زبان آورده است. من 
نوار حرف هاي او را كه از شبكه ي تلويزيونيِ كتاب پخش شد ديدم. مي گفت 
كه  شدند  پيدا  ابله  مشت  يك  چين  در  فرهنگي  انقلاب  بحبوحه ي  »در  كه 
تصميم به تعطيلي نظام آموزشي گرفتند.« احساس كردم دوست دارم او را از 
صفحه ي تلويزيون بيرون بكشم و به او بگويم: »جارد، چه بلايي سرت آمده؟ تو 
واقعاً تلاش ميک ني علم را به طور همه جانبه به كار بگيري. ولي وقتيک ه به اين 
مساله مي رسي هر چه دانش داشتي را كنار مي گذاري، به آخرين حمله چنگ 
مي اندازي، خودت را با آخرين پيش داوري ارضا ميک ني يا آن را مي پذيري. 
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دست بردار جارد! هميشه سيستماتيك باش! علمي باش! حالا كه به اين بحث 
رسيديم بگذاريد كمي از ماركسيسم بگويم. از اين‌كه چطور مي توان واقعاً به 
طور سيستماتيك علمي بود. ضمناً فكر كنم كه او تا حدي با ماركسيسم آشنا 
است. مثلًا، شك دارم كه كتاب »منشاءِ خانواده، ماليكت خصوصي و دولت« اثر 
انگلس را نخوانده باشد. او هم محصول سال هاي 1960 است. ولي اوضاع طوري 
است كه ضدكمونيسم به سكه ي رايج تبديل شده و بسياري افراد دانسته هاي 
قانع  چيزها،  نخ نماترين  اساس  بر  بگويم  صريح  يا  کرده اند  فراموش  را  خود 

شده اند كه در مورد دانسته هاي قبلي خود اشتباه  میک‌ردند.
چطور  كنند؟  رفتار  اين طور  مي توانند  افراد  اين  »چطور  پرسيدم  بار  يك 
مي توانند هم به اندازه ي كافي به شكل سيستماتيك علمي باشند ولي ناگهان 
اين رفتار را كنار بگذارند. انگار وارد كائنات ديگري شده اند؟« كيي از رفقا پاسخ 
داد: »خب، اولاً بايد بداني كه اينان مثل تو نيستند و مثل تو فكر نميک نند. 
بله، علم را به كار مي بندند ولي جذب ايده اي شده اند كه نتيجه اش به زبان 
آوردن اين چيزهاي ضد كمونيستي است. فكر ميک نند اين مساله مثل مورد 
هولوكاست اصلًا جاي بحث و مشاجره ندارد. فكر ميک نند يك آدم منطقي كه 
بايد به حرفش گوش داد هرگز نمي تواند با اين تهمت هايي كه به كمونيسم 
به  و  تبديل شده  به »عقل سليم«  اين چيزها  باشد.«  نداشته  توافق  مي زنند 
عبارتي با فرهنگ عجين شده و مردم بدون اين‌كه در موردش سؤال كنند آن 
را عميقاً پذيرفته اند. به خاطر همين، كيي از اهداف بزرگ سلسله سخنراني هاي 
»ترازنامه ي درست را جلو بگذاريم« اين است كه اين مسائل را بشكند و باز كند 
تا دوباره به شكل سؤال مطرح شوند. كيي از اهداف اين است كه مردم را به 
فكر كردن در مورد اين چيزها وا دارد و بگويد كه حكم قطعي صادر نشده است. 

و در واقع، اين حرف ها حقيقت ندارد.
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جهت گيري ما در آن سلسله سخنراني ها اين است كه به شيوه اي گسترده 
و شجاعانه درباره ي همه ي آن تهمت ها صحبت كنيم و بگوييم: »دروغ هايي 
كه گفته ايد اين طرف قرار دارد و حقيقت هم در طرف ديگر، و ما مي توانيم 
اثباتش كنيم.« ولي مردم اين را نمي دانند. افراد زيادي در محافل روشن فكري 
و هنري و آكادميك فكر ميک نند با احكام قطعي روبرو هستند به اين شكل 
كه سوسياليسم و كمونيسم يك شكست قطعي است، يك بدبختي، يك فاجعه. 
چيزي كه به شکل گيري استبداد مي انجامد و به توتاليتاريسم مي رسد. اين افراد 
وقتي كه به اين موضوع مي رسند تفكر انتقادي را كنار مي گذارند زيرا بعضي 
فرضيات را پذيرفته اند. اين واقعيتي است که آدم نمي تواند تفكر انتقادي اش را 
به طور همه جانبه در همه حال به کار برد؛ بنا بر اين در ذهن خود آن موضوع ها 
را مي گذارد به حساب اين که »موضوع به حد کافي روشن است«. حالا داريم 
مي بينيم كه در همه ي عرصه ها چيزهاي تثبيت شده به چيزهاي تثبيت نشده 
تبديل مي شوند. براي مثال، تئوري فرگشت4. كسي چه مي داند، شايد مورد 

بعدي نظام كپرنكيي باشد؟ جلوتر به اين مساله بيشتر خواهم پرداخت.
اما افراد در حيطه هاي گوناگوني كه برشمرديم فكر ميک نند كه اين حكم 
تجربه ي  از  جمع بندي  آنان،  اغلب  است.  قطعي  كمونيسم  مورد  در  منفي 
كشورهاي سوسياليستي را حيطه ي كار خود نمي دانند. يعني اين كار توسط 
ديگران انجام شده و به قول خودشان »همه مي دانند حقيقت چيست و حكمِ 
صادره كدام است.« بنا بر اين ما بايد به آنان شوك وارد كنيم و بگوييم: »يك 
لحظه صبر كنيد. شما در اين مورد تحقيق نکرده ايد. شما اعلام موضع ميک نيد 
بي آنکه پايه و اساسي براي اين مواضع فراهم كرده باشيد. اگر كسي وارد كلاس 
درس شما شود و همين كار را با آنچه شما تدريس ميک نيد بكند به او خواهيد 
حالا  ولي  بياموز.  كني  نظر  اظهار  اين‌كه  از  قبل  و  برگرد  اول  به مشق  گفت 

4. Evolution
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خودتان داريد دقيقاً كار همان فرد را ميک نيد.« بنا بر اين اين شرايط عيني 
است كه به طور عام و مشخصاً در زمينه ي سلسله سخنراني هايي كه گفتم در 
برابر ما قرار دارد. و اگر ما به اين شرايط گردن بگذاريم با كلي دردسر روبه رو 
خواهيم شد. و نكته ي اساسي تر اين است كه كاري كه ادعاي انجامش را داريم 
براي  واقعاً هست  تاريخ آن گونه كه  انجام نخواهيم داد: يعني شناخت دنيا و 
تغيير دنيا در راستاي مسیری که به آن گرایش دارد و در مسير آنچه منافع 

توده هاي سراسر دنيا مي طلبد.
جامعه ي  و  سوسياليستي  انقلاب  تاكنوني  تجربه ي  از  بايد  ما  اين  بر  بنا 
سوسياليستي شجاعانه دفاع و شجاعانه به آن انتقاد كنيم ولي جنبه ي عمده 
در اين امر دفاع شجاعانه از آن تجربه است. نه به خاطر این که نقطه‌ی عزیمت  
به  و  بچرخیم  خود  دور  ایده‌آلیستی  دیدگاهی  با  و  دهیم  قرار  خود  ذهن  را 
شیوه‌ای این همانی اعلام كنيم كه دفاع عمده است. بلكه به خاطر اين‌كه ما 
ماترياليستي عمل ميک نيم و ديالكتيك را به كار مي بنديم و به اين حقيقت 
رسيده ايم كه جنبه ي عمده ي اين تجربه واقعاً جنبه ي  مثبت است. همان گونه 
كه مائو به ما آموخت، جنبه ي عمده در هر مقطع، تعيينک ننده ي خصلت يك 
فرعي ممکن  نيست. جنبه ي  فرعي چنين  پديده است در حالي كه جنبه ي 
است خيلي واقعي و خيلي مهم باشد و ممکن است تحقيق و بررسي در مورد 
آن و تجزيه و سنتز آن بسيار ضروري باشد، ولي اين جنبه ي تعيينک ننده ي 
تجربه ي  در  عمده  جنبه ي  مي گويم  اين‌كه  علت  اين  بر  بنا  نيست.  پديده ها 
و  انقلاب كمونيستي، جنبه ي مثبت است  و  تاكنوني جامعه ي سوسياليستي 
بايد از اين تجربه »استوارانه دفاع و انتقاد« كرد اين است كه از حقيقت صحبت 
ميک نم و به اين علت كه براي شناخت دنيا و تغيير آن، بايد راه ضروري اين 
كار را فهميد و تغييرش داد و اين كار را بايد بر يك مبناي علمي انجام داد. بله، 
حقايقي موجود است كه لرزه به اندام ما مي اندازد و نبايد از آن ها فرار کنيم و 
يا از زير مسئوليتِ بررسي عميق آن ها شانه خالي کنيم. ولي اين‌كه تجربه ي 
تاكنوني دكيتاتوري پرولتاريا و جامعه ي سوسياليستي فاجعه و بدبختي بوده، 
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سلطه ي بي حد و مرز استبداد بوده، كابوس توتاليتاريستي بوده و يا حتي عمدتاً 
اين  ندارد. واقعيت درست عکس  بوده، حقيقت  عمدتاً چيزي منفي  تقريباً  يا 
است. حال اين تجربه لرزه به اندام ما بياندازد يا نه. ما به مثابه ي ماترياليست، 
به مثابه ي افراد علمي، بايد اين واقعيت را درك كنيم و آن را به کار ببنديم و 
اين كار را شجاعانه در هر دو جنبه انجام دهيم: شجاعانه دفاع كنيم كه جنبه ي 
عمده است و شجاعانه انتقاد كنيم كه جنبه ي فرعي است ولي خطاهاي بسيار 

واقعي و مهمي را در بر مي گيرد.
دولتي  قدرت  خواهان  چرا  بحث:  اين  آغازين  سؤال  به  برمي گرديم  پس 
هستيم؟ زيرا براي رسيدن به مرحله ي بعدي تاريخ بشر مطلقاً ضروري است. 
زيرا براي رهايي اكثريت عظيم مردم كره ي زمين و نهايتاً كل نوع بشر، عامل 
اساسي است. مطلقاً اساسي است. و اگر شما واقعاً مي خواهيد معنايش را به طور 
عميق درك كنيد کافي است به آنچه رنجتان مي دهد فكر كنيد. به اين‌كه در 
حال حاضر نمي توانيد درباره اش كاري انجام دهيد. اين را در مورد بلايي كه بر 
سر مردم هنگام گذر از مرز مكزيك و آمركيا مي آيد مي توان گفت، يا در مورد 
آنچه بر مردم محلات فقيرنشين آمركيا مي گذرد، يا در مورد وضعيت مردمي 
در  كارگر  كودكان  موقعيت  مورد  در  يا  كارند،  مشغول  مشقت خانه ها  در  كه 
پاكستان و هائيتي، يا در مورد مردم آفريقا كه گرسنگي ميک شند يا به خاطر 
منافع استثمارگران و ستم كاران كيديگر را كشتار ميک نند، يا در مورد زناني 
كه كتك مي خورند، مورد تجاوز قرار مي گيرند و تحقير مي شوند. اين فهرست 
ادامه دهيد و درباره ي هر آنچه رنجتان مي دهد فكر كنيد و به  را مي توانيد 
چيزهايي بيانديشيد كه شما را به اولويت و ضرورت تغيير ريشه اي قانع كرد. 
آنگاه خواهيد فهميد كه قدرت دولتي به چه دردي مي خورد و چرا بايد خواهان 
آن باشيم. بله، و به مفهومي صحيح و با دركي صحيح از اين‌كه قدرت دولتي 
براي چيست و براي كيست، مي فهميد كه چرا ما در اين ارتباط هم بايد در 

پي عظمت باشيم. 
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2
ماتریالیسم در مقابل ایده‌آلیسم... تضاد اساسی 

سرمایه داری، و حل انقلابی این تضاد‌‌5

 

5.MATERIALISM VS. IDEALISM...THE FUNDAMENTAL CONTRADICTION OF 
CAPITALISM, AND THE REVOLUTIONARY RESOLUTION OF THIS CONTRADICTION
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كمونیسم عمیقترین، منظمترین، منسجمترین و همه جانبه ترین دیدگاه و 
روش علمی است 

كه  نيست  اين  اساسي  كه سؤال  كنم  معني  به  نقل  ماركس  از  مي خواهم 
پرولترها و به طور گسترده تر توده هاي مردم در هر مقطع مشخص چه فكر 
ميک نند يا چه كار ميک نند. بلكه سؤال اساسي اين است كه آنان به واسطه ي 
اين  مي شوند.  وادار  كاري  چه  انجام  به  سيستم  محركه ي  قواي  و  تضادها 
تضادهاي بنيادين و محرك جامعه و دنيا است كه در مقابل توده هاي مردم و 
همه ي كساني كه در هر مقطع به دنبال رهبري آنان هستند قرار مي گيرد و 
با ضرورت )ضرورتي كه ايستا نيست بلكه يك ضرورت متغير عيني است( آنان 
را به اين يا آن شكل، وادار به پاسخ گويي ميک ند. چگونگي پاسخ گويي آنان 
مي تواند به ميزان زيادي تحت تأثير كساني باشد كه واقعيت مادي و حركت و 
تكامل واقعي آن را آگاهانه تر مي فهمند. اين به مفهومي كلي واقعيت دارد، به 
ويژه در دوران هايي كه تضادها با حدت بيشتري ظاهر مي شوند. همين مساله 
و  علمي  روكيرد  و  روش  و  ديدگاه  يك  داشتن  چرا  اين‌كه  بر  است  تاكيدي 
ماترياليستي و ديالكتكيي در مقابله با ديدگاه و روش و روكيردي كه به حد يك 
مذهب مي رسد يا شكلي از اشكال ايده آليستي و متافيزكيي به خود مي گيرد، 

به اين اندازه حائز اهميت است.
چرا در نوشته ها و سخنراني هايم مرتباً بر اين نكته تأيکد کرده ام كه كمونيسم 
معرف منسجم ترين، عميق ترين، منظم ترين و همه جانبه ترين ديدگاه و روش 
علمي است؟ خب، طبق فرمول‌بندی و ترجیع‌بندی که در طول این سخنرانی 
بارها خواهید شنید، علت اصلی‌اش این است که این توصیف، حقيقت دارد! 
و اين مهم است. ولي بگذاريد بيشتر توضيح بدهم: معناي اين حرف چيست 
و چرا حقيقت دارد؟ حقيقت دارد چون كمونيسم به مثابه ي يك جهان بيني 
و روش، به طور همه جانبه و منسجم هم ماترياليستي است و هم ديالكتكيي. 
اين  كمونيسم  نميک ند.  صدق  ديگري  روش  و  ديدگاه  هيچ  مورد  در  اين  و 



نظراتی در باره‌ی سوسیالیسم و كمونیسم28

واقعيت  كل  كه  مي دهد  بازتاب  خود  روش  و  ديدگاه  در  را  پايه اي  حقيقت 
دربرگيرنده ي ماده ي در حال حركت است و نه هيچ چيز ديگر. كمونيسم 
همه ي جوانب اين مساله را درك ميک ند كه كل واقعيت شامل ماده است 
و ديگر هيچ. و همان گونه كه انگلس مطرح كرد، شيوه ي موجوديت ماده، 
حركت است.6 همه ي اشكال ماده به طور مداوم در حركت و تغييرند و اين 
امر به جهش ها و گسست هاي كيفي مي انجامد و كمونيسم رابطه ي ديالكتكيي 

ميان اين پديده ها را درك ميک ند.
يك ديدگاه و روش ماترياليستي ديالكتكيي و به کاربست آن در جامعه ي 
بشري و تكامل اين جامعه يعني ماترياليسم تاريخي، اين نكته را آشكار مي سازد 
كه تضادهاي مشخصه ي هر جامعه و نيروي محركه ي تغيير در جامعه، تضاد 
بين نيروهاي توليدي و روابط توليدي و همراه با آن، تضاد بين زيربناي اقتصادي 
ايدئولوژي و فرهنگ( است. درك  و  توليدي( و روبنا )سياست ها  )يا شيوه ي 
همه جانبه ي اين مطلب، شالوده ي محكمي را براي درك روشن تر و عميق تر 
از واقعيت اساسي اين عصر و دنياي كنوني مي ريزد. يعني اين تضاد اساسي 
برمي خيزند  آن  از  مداوماً  كه  تعيينک ننده اي  تضادهاي  ساير  و  سرمايه داري 
است كه چارچوب كلي پديده ها را تشيكل مي دهد و دگرگوني دنيا را مي طلبد 
و به پيش مي راند. بله، عامل عمده همين تضادها هستند و حركت و تكامل از 
آن ها سرچشمه مي گيرند. در عين حال، ما نيز به عنوان نيروهاي آگاه و متشكل 
پيشاهنگ در پي تغيير اين حركت و تكامل هستيم. مي خواهيم آنچه هست 
را به جرياني تغيير دهيم كه به تحقق كمونيسم مي انجامد. امكان اين كار، در 
تضادهاي بنيادين و تعيين كننده ي سرمايه داري نهفته است و از طريق حل 
انقلابي اين تضادها در سراسر دنيا مي تواند حاصل شود. بياييد اين مساله را 

کامل تر و عميق تر بكاويم.

6. the mode of existence of matter is motion
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يك فهم علمي: تضادهاي حياتي و تعيينک ننده ي همه ي جوامع

تكامل  واقعي7،  باد كمونيسم  زنده  مرد،  دروغين  كتاب كمونيسم  در  من 
تضادهاي ميان نيروهاي توليدي و روابط توليدي و ميان زيربناي اقتصادي و 
روبنا را مورد بررسي قرار دادم. در آنجا نكته ي مهمي است كه غالباً در محاق 
باقي مانده، ناديده گرفته شده، به آن كم بها داده شده و يا دفن شده است. 
شايد به آن طوري نگاه شده كه انگار توضيح واضحات است. ولي اين حقيقت 
عميق و بسيار مهمي است كه بايد فهميده شود و مي توان گفت كه به نوعي 
به عنوان  چيزي  ما  كه  است  اين  نكته  شود.  آورده  بيرون  خاك  زير  از  بايد 
توليد يا اقتصاد مجرد نداريم. از يك سو، فعاليت پايه اي اقتصادي يعني توليد 
امر  بنيادي ترين  زندگي،  اساس  بازتوليد  و  زندگي،  مادي  ملزومات  توزيع  و 
حيات و جامعه ي بشري است. اين همان مساله اي است كه ماركس قوياً خاطر 
از  ارتقا داد كه نقش مركزي در شناخت  به حدي  را  اين درك  نشان كرد و 
جامعه ي بشري و تكامل تاريخي اش بازي نمود. ولي همزمان، چيزي به عنوان 
توليدكردن يا اقتصاد، كه وجودي  مجرد داشته باشد، و بدون روابط توليدي 
معيني باشد، نداريم. مردم در يك روابط توليدي است كه وارد فرايند توليد و 
توزيع ملزومات زندگي مي شوند. اين روابط توليدي در يك جامعه ي طبقاتي، 
مناسباتي طبقاتي است. شنيدن اين حرف ديگر خيلي عادي است كه »اقتصاد 
فلان، اقتصاد بهمان«. مثلًا همه از »اقتصاد فرانسه« يا »اقتصاد آمركيا« حرف 
تلويزيوني سی.ان.ان  زبان كارشناس شبكه ي  از  بتوانيد  مي زنند. ولي مشكل 
را  آن  بايد  كه  آمده  پديد  افتي  آمركيا  اقتصاد  كاركرد  در  »امروز  بشنويد كه 
در شبكه ي پيچيده اي از روابط توليدي درك كرد. كه اين به  نوبه ي خود در 
زبان  از  است.«  شده  احاطه  توليدي  روابط  از  عميق تري  بين المللي  شبكه ي 

7. Phony Communism Is Dead, Long Live Real Communism
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نيوز!  فاكس  شبكه ي  به  رسد  چه  شنيد  نمي شود  را  چيزها  اين  سی.ان.ان 
اما  مي شود.  داشته  نگه  پنهان  هميشه  موضوع  اين  كه  چرا  )خنده ي حضار( 
اين موضوع براي شناخت از جامعه و حركت و تكاملش در هر مقطع زماني، و 
شناخت از ظرفيت نهفته ي جامعه براي دگرگون شدن و واقعيت اين دگرگوني، 

اساسي است.
در بحثي كه الان ميک نم نسبي      بودن را در نظر بگيريد. در هر مقطع زماني 
خاص، بر حسب خصلت و سطح نيروهاي توليدي )يعني تكنولوژي، شناخت 
علمي، شناخت از طبيعت، مردم و دانش آنان از پديده ها و توانايي هاي آنان( 
مجموعه اي از روابط توليدي اجتماعي منطبق با آن خواهيم داشت. اين نكته را 
به طور عمومي مي گويم بدون اين‌كه دچار ماترياليسم عاميانه شوم و روي روابط 
توليدي اجتماعي تأيکد ميک نم زيرا بحث از چگونگي سازماني ابي جامعه است. 
اين مساله اي نيست كه همه لزوماً به آن آگاه باشند. مثلًا، يك استاد صنعتگر 
كه در جامعه ي فئودالي وسايل خانگي مي سازد به شيوه ي جا گرفتن كارش 
در تقسيم كار كلي آن جامعه )و در مناسبات داد و ستد و ساير مناسبات وراي 
آن جامعه( آگاه نيست. با وجود اين نا آگاهي، كار صنعتگر در آن تقسيم كار 
كلي جايي دارد. اين مساله در مورد جوامعي كه مشخصه ي آن ها توليد كالاييِ 
كمابيش تكاملي افته است صدق ميک ند. مثلًا جامعه ي سرمايه داري و حتي 

جامعه ي فئودالي. در واقع، در تمامي جوامع.
بنا بر اين اين ها روابط توليدي است كه به ويژه در سرمايه داري به شدت 
تكامل يافته و در عين حال اجتماعي بودن آن پنهان مانده است. شما مرتباً 
مي شنويد كه »من« اين را درست كردم، »من« اين ايده را جلو گذاشتم، اين 
مال »من« است. اين حرف ها به ويژه در آمركيا كه سرزمين فردگرايي و »من« 
كالايي  فتيشيسم  و  كالا  مورد  در  من  جلوتر  مي رسد.  گوش  به  است  بزرگ 
)گرايش به پرستش كالا مثل يك بت( بيشتر صحبت خواهم كرد. چيزي كه 
اينجا پنهان مانده اين است كه »مال من«ها در واقعيت توسط يك فرايند كلي 
اجتماعي )كه به ويژه اين روزها بيش از پيش بين المللي شده( احاطه شده 
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است. در واقع، محصول اين فرايند است. فرايندي كه توسط روابط توليدي 
رقم خورده و معين شده است. و شما در اين روابط توليدي جايگاه معيني پيدا 
ميک نيد. مردم روابط توليدي مورد علاقه ي خود را آگاهانه انتخاب نميک نند يا 
نمي توانند انتخاب كنند. اين طور نيست كه مردم دور هم جمع شوند و بگويند 
»خب، بياييد همه با هم در عرض کي هفته دانه هاي خوراکي و باقي مايحتاج 
زندگي را جمع كنيم و بعدش براي يك ماه بريم شكار.« نمي شود چون اين 
خيلي ناكارآمد است. حتي اگر در جامعه ي کمون اوليه هم باشيد نمي توانيد 
اين طور جلو برويد. چون اگر بخواهيد يك ماه تمام برويد شکار كل جامعه از 
هم مي پاشد و مردم گرسنگي خواهند كشيد. چون ادامه ي حيات مردم نياز به 

گوشت و پروتئين كافي دارد.  
بنا بر اين، پيش از هر چيز، روابط توليدي بايد با شرايط مادي موجود كه 
با آن مواجه هستيد، با سطح نيروهاي توليدي در هر مقطع زماني مشخص كه 
شامل »داده هاي طبيعت« )يعني مواد خام موجود( و نيز ابزار و وسايل موجود، 
و شيوه هاي تفكر و شيوه هاي استفاده از ابزار در دسترس مردم در هر مقطع 
زماني مشخص است، خوانايي داشته باشد. كيي از معانيِ اينک ه شما نمي توانيد 

روابط توليدي را به دلخواه خودتان انتخاب كنيد همين است.
مردم  كه  نبود  طور  اين  سرمايه داري،  جامعه ي  آغاز  در  پيش  قرن  چند 
نظرات  با  افراد مختلف  بگذاريد  كنيم.  رأي گيري  »بياييد  بگويند:  و  بنشينند 
مختلف در مورد روابط توليدي دلخواه شان و روبناي منطبق بر آن مناسبات 
نماينده ي  كه  رقيب  احزاب  با شركت  انتخاباتي  ما  آن وقت  بگذارند.  پيش  پا 
مي توانيم  اين طور  و  كنيم.  برگزار  هستند  زمينه  اين  در  متفاوت  ايده هاي 
تصميم بگيريم كه کدام کي را مي خواهيم.« خير. نمي شود اين طور جلو رفت. 
زيرا يك هم خواني واقعي ميان روابط توليدي و سطح موجود نيروهاي توليدي، 
نه به مفهومي مكانكيي و قدرگرايانه بلكه به همان ترتيبي كه از آن صحبت 

كردم، برقرار است.
ولي به کي معناي ديگر نيز شما »انتخاب« دلخواه را نداريد. روابط توليدي 
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در هر مقطعِ زماني نتيجه ي تكامل در طول تاريخ است. از اينجا به نکته اي 
تاريخ  در  م(  )انسجام–  پيوستگي8  وجود  درباره ي  ماركس  كه  مي رسيم 
ما  آيا  دمكراسي:  كتاب  در  از جمله  نوشته هايم،  از  در شماري  من  مي گويد. 
نمي توانيم بهتر از آن را عملي كنيم؟)5( به اين نكته ي ماركس رجوع کرده ام. 
نكته اين است كه با وجود همه ي تلاطمات و جابجايي ها و نابودي ها، و حتي 
بعضي اوقات فروپاشي يا به شكلي نابودي كل يك جامعه، كماكان پيوستگيِ 
معيني در تكامل تاريخي بشر وجود دارد. زيرا نيروهاي توليدي همچنان تكامل 
ميي ابند و همچنان گرايش دارند كه از نسلي به نسل ديگر منتقل شوند. در 
هر  مقابل  در  بيروني  نيروي  به مثابه‌ي يك  توليدي  نيروهاي  اين  نتيجه، 
نسل ظاهر مي شوند، به ويژه در جامعه اي كه افرادش مبنايي براي شناخت 
شرايطي  در  حتي  ندارند.  نيروها  اين  به  نقشه مند  و  آگاهانه  روكيرد  يك  و 
در  آن  از  بيشتر  و  جامعه ي سوسياليستي  در  يعني  كنند،  بتوانند چنين  كه 
علم ميک ند. جلوتر  قد  مردم  برابر  در  كمونيستي، هميشه ضرورت  جامعه ي 
بيشتر به اين مساله خواهم پرداخت. ولي به ويژه در شرايطي كه مردم مبنا و 
شناختي از نحوه ي استفاده از نيروهاي توليدي به گونه اي آگاهانه و نقشه مند 
ندارند، اين نيروها خود را به مثابه ي يك نيروي بيروني به آنان عرضه ميک نند. 
در اين جامعه، هر صبح كه از خواب بلند مي شويد اگر قصد ادامه ي زندگي 
داريد نمي توانيد بگوييد كه: »خب، با اجازه ي  شما، امروز قصد دارم راه تغيير 
سازمان دهي روابط توليدي جامعه را پيدا كنم.« نه! شما مي گوييد: »امروز كجا 
بايد دنبال كار بگردم؟ يا چه راه ديگري براي گذران زندگي در پيش بگيرم؟« 
راهي كه در پيش خواهيد گرفت را ضرورتي9 )جبري  –  م( تعيين ميک ند كه 
علت وجودي اش، روابط توليدي به مثابه ي يك نيروي بيروني است. و ضرورتي 
است در مقابل روي شما و هرکس ديگر در اين جامعه، حتي بورژوازي، و بايد 

8. Ccoherence
9. Necessity
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با آن دست و پنجه نرم کند.
بنا بر اين هر جا كه مردم درگير نوعي از توليد مي شوند، وارد روابط توليدي 
معيني مي شوند كه توسط اراده ي خودشان تعيين نشده، بلكه به لحاظ تاريخي 
اگر  - حتي  است  توليدي  نيروهاي  بر خصلت  منطبق  عموماً  و  گرفته  شكل 
شکل گيري اين روابط توليدي از دل جهش هاي انقلابي باشد که طي تاريخ 
و  دارد  وجود  جامعه  اقتصادي  زيربناي  كه  همان طور  است.  بوده  نيز  چنين 
همان طور كه شيوه ي توليد و روابط توليدي منطبق بر آن وجود دارد، بدون 
افتادن به در کهاي قدرگرايانه و ماترياليست مكانكيي بايد بدانيم که روبنايي 
هم وجود دارد كه كمابيش بر زيربنا منطبق است. حتي با اين‌كه روبنا يعني 
ابتكار  ايدئولوژي و فرهنگ، استقلال نسبي دارد، به ميزان زيادي  سياست و 
از اين زيربنا  اما  عمل دارد و در اين عرصه، مبارزات بسياري جريان ميي ابد 

برمي خيزد و كمابيش با آن همخوان است.
مي گفت  و  مي شد  بلند  كسي  اگر  اوليه،  كموني  جامعه ي  در  مثال،  براي 
شكار  من  براي  بروند  و  شوند  متشكل  شكارچي  گروه  يك  در  بايد  »همه 
كنند«، با توجه به سطح و خصلت نيروهاي توليدي و در انطباق با آن شيوه ي 
سازمان دهي زندگي توسط مردم، بايد گفت که چنين عملي ممکن نبود و از 
طرف مردم اين جواب را مي شنيد که، »گور پدرت! اگر دلت مي خواهد بخواب 
بنا  به شكلي ديگر سازمان مي دهيم.«  را  ما خودمان  ولي  و گرسنگي بكش. 
بر اين شما نمي توانستيد هر روبناي کهنه اي را اختيار كنيد، و نمي توانستيد 
قوانين و عرفي را داشته باشيد كه ايده ي آن فرد را تقويت كند. نمي توانستيد 
آن روابط توليدي را داشته باشيد يا قوانين و عرف و فرهنگي را داشته باشيد 
كه منطبق بر آن ايده باشد كه يك نفر همه را براي نفع خودش وادار به كار 

)شكار( كند و چنين ايده اي را تقويت كند.
نيروهاي  با خصلت  تغيير کرد و جامعه در خوانايي  ولي زماني كه جامعه 
توليدي به طبقات تقسيم شد، يك شكاف بزرگ بين كار يدي و كار فكري و 
ميان توده هاي مردم با بخش كوچكي از جامعه به وجود آمد كه نه فقط حيات 
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اقتصادي بلكه حيات فرهنگي و فكري را به انحصار خود در آورده اند. همراه با 
آن روبنايي شکل گرفت که اين وضعيت را به نمايش مي گذارد و آن را تقويت 
ميک ند. همگي ما خيلي خوب با اين نوع جامعه آشناييم. براي مثال در جامعه ي 
داشت،  وجود  ايالات  متحده  جنوب  در  داخلي  جنگ  از  قبل  كه  برده داري 
چنين روبنايي برقرار بود: برده داران روي ايوان عمارت مي نشستند و عرق نعنا 
مي نوشيدند و كارهايي از اين قبيل انجام مي دادند. آنان سازماني منطبق بر اين 
براي كل جامعه داشتند. در شبكه ي تلويزيوني »كانال تاريخ« برنامه اي درباره ي 
منظورم  جنوبي،  ايالات  سفيدپوستان  اين  مي دانيد،  ديدم.  برده  شكارچيان 
به  از پرچم كنفدراسيون )متعلق  سفيدپوستان عقب افتاده است، وقتي دارند 
ايالات برده دار( حرف مي زنند، مي گويند »ما از اين پرچم به نشانه ي برده داري 
دفاع نميک نيم بلكه اين فقط دفاع از يك شيوه ي زندگي و يك فرهنگ است«. 
خب، سؤال اين است كه شيوه ي زندگي و فرهنگ در آن جا چه بوده؟ برنامه ي 
»كانال تاريخ« خاطرنشان ميک رد كه برده داري مبناي اين شيوه ي زندگي و 
فرهنگ بود و بعد از الغاي برده داري، شيوه ي زندگي كماكان بر ستم گري بر 
ميليون ها كشاورز سهم بر که درگير روابطي شبيه ارباب - رعيتي بودند استوار 
شد. اين شيوه اي از زندگي و ستم گري بود كه عميقاً ريشه در برتري نژادِ سفيد 
داشت و رنگ و بوي آن را داشت. و اين مساله در روبناي سياسي و ايدئولوژي 
و فرهنگ منعكس بود. برنامه ي تلويزيوني درباره ي »شكارچيان برده« نشان 
مي داد كه طي دوران برده داري در جنوب نه تنها برده داران برده داشتند بلكه 
بايد  يافته بودند.  كل اهالي سفيدپوست براي تقويت نظام برده داري سازمان 
نداشتند«  برده اي  هرگز  ما  خانواده ي  »ولي  مي گويند  كه هميشه  افرادي  به 
گفت كه بله، ولي آنان در شكار بردگان شركت داشتند! قضيه اين طور بود كه 
برده سازمان  به عنوان شكارچيِ  نبودند  برده  را كه صاحب  برده داران كساني 
داده بودند. آنان كل جامعه ي سفيدپوستان را علي رغم تقسيم بندي طبقاتي 
اين  بودند.  داده  سازمان  شبه نظامي  گروه هاي  در  داشت،  وجود  بينشان  كه 
جامعه ي سفيدپوست حول يك محور يعني كل اقتصاد و كل روابط توليدي 
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را  خود  جايگاه  توليدي  روابط  بقيه ي  بود.  يافته  سازمان  بود،  برده داري  كه 
در ارتباط با برده داري پيدا ميک رد، حتي اگر تضادهايي هم ميان شان وجود 
داشت. و روبنا يعني سياست و ايدئولوژي و فرهنگ نيز چنين بود. اين يك 
روبناي بسيار متفاوت از جوامع كموني اوليه بود كه در آن جا پيش از آن‌كه 
پايه ي برده داري فراهم بشود نمي توانستيد روبنايي منطبق بر برده داري داشته 
باشيد. يعني نمي توانستيد سياست ها و فرهنگ و ايدئولوژي اي را داشته باشيد 
كه به برده داري خدمت كند، از آن دفاع كند و تقويتک ننده اش باشد. منظورم 
از فقدان پايه ي برده داري، از نقطه نظر اقتصادي است يعني نبود شرايطي كه 
برده داري را سودآور كند. يعني يك روبناي برده دارانه در شرايطي كه پايه اش 

وجود نداشته باشد نمي تواند پايدار بماند.
ماترياليستي  شناخت  ماترياليستي،  شناخت  بايد  كه  است  راهي  اين 
ديالكتكيي از تاريخ را كه واقعاً با خصلت متناقض و پيچيده ي تاريخ خوانايي 
دارد و آن در بر مي گيرد را بفهميم و آن را بكار ببنديم. همين خصلت است كه 
هم زمان به نيروهاي محركه ي اساسي يا تضادهايي كه به واقع پديده ها را به 
حركت در مي آورند و تحميل ميک نند اهميت درجه اول مي بخشد. به همين 
علت است كه مائو دگماتيست ها را تنبل مي خواند و رفرميست ها يا مشخص تر 
بگويم، به اصطلاح »کمونيست ها« يا »سوسياليست ها« كه به انحطاط كشيده 
شده اند و در رفرميسم جا خوش کرده اند نيز تنبل هستند. و غالباً رفرميسم و 
دگماتيسم پيوند تنگاتنگي با هم دارند. زيرا شما براي فهم تضادهاي بنياديني 
كه به خصلت و حركت و تكامل پديده ها، شكل و جهت مي دهند بايد كار كنيد. 

بايد به كنكاش بپردازيد.
خب، ماركس براي ما كارهاي زيادي انجام داد ولي پديده ها همچنان در 
حال حركت و تغييرند. به طور كلي مطالعات و آثار ماركس مربوط به دوران 
به مرحله ي  نظام سرمايه داري  اين‌كه  از  يعني قبل  امپرياليسم است.  از  قبل 
امپرياليستي خود جهش كند و به طور كامل انحصاري و بين المللي شود. هر 
چند كه برخي جوانب سرمايه داري در همان دوره ي ماركس هم در اين سمت 
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بسيار  كه  داد  انجام  زيادي  كارهاي  ما  براي  ماركس  ميک رد.  حركت  سو  و 
در  كه  افراد  بعضي  ما،  تأسيس حزب  اوايل  همان  مي آيد  يادم  دارد.  اهميت 
اكونوميسم غوطه ور بودند يعني کاملًا به دام دنباله روي از »مبارزه ي عمليِ« 
امپرياليستي  نظام سرمايه داري  بهبود شرايطشان در چارچوب  براي  كارگران 
او  چون  نكنيد  بزرگ  را  لنين  »اين قدر  كه  مي گفتند  معمولاً  بودند،  افتاده 
به جاي اين‌كه به سازمان دهي كارگران بپردازد همه ي وقتش را براي نوشتن 
اين طور  لنين  اگر در مورد  بايد كرد)6( گذاشت.« )خنده ي حضار( خب  چه 
را در كتابخانه ي موزه ي  او حدود 11 سال  بحث مي شود پس ماركس چه؟ 
را  بزرگ ترين هديه اش  بتواند  تا  اقتصاد گذراند  و  تاريخ  به مطالعه ي  بريتانيا 
به ما عرضه كند. يعني درك پايه اي ماترياليستي از تاريخ و به طور مشخص 
از سرمايه داري. بنا بر اين خيلي كارها براي ما انجام شده ولي نياز به ادامه ي 
اين كارها همچنان وجود دارد. امروز خيلي كارها است كه بايد انجام شود. ما 
بايد همچنان به كند و كاو ادامه دهيم حتي براي دريافت آموزش هاي ماركس. 
حتي براي دريافت شالوده اي كه ماركس در اختيار ما نهاد. حتي براي درك 
اين مساله و دريافت چگونگي پياده كردن آن در اوضاع كنوني. براي فهميدن 
اين‌كه واقعاً اساس پديده هاي جامعه چيست. براي فهم تكامل تاريخي جاري 
بفهميد  را  معين  مقطع  هر  در  جامعه  كاركرد  چگونگي  اينک ه  براي  جامعه. 
بايد كنكاش كنيد. قواي محركه ي واقعي تضادهايي كه با آن مواجهيم و قصد 
تغييرش را داريم چيست؟ چگونه اين تضادهاي مختلف با هم ارتباط دارند و 
به هم وابسته اند؟ به همين علت نياز به كار مداوم است. اين دشوار است. اين 
كار دشواري است. ولي ارزشش را دارد. صرفاً يك كار »ارزشمند« نيست. بلكه 

صحبت از رهايي همه ي نوع بشر از نابرابري و ستم و استثمار است.
اما اين كار تنبل ها نيست. اين كاري نيست كه با ايده آليسم فلسفي بتوان 
انجامش داد. با اين تصور كه خصلت واقعيات به وسيله ي آنچه در كله ي افراد 
مي گذرد )يا توسط ذهنيت خداي ناموجود يا موجودات ماوراء الطبيعي( تعيين 
مي شود، نمي توان كار را به انجام رساند. اين كاري نيست كه با انتقام بتوان 
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فقير،  بعضي  و  پولدارند  بعضي ها  است.  »ساده  اين‌كه  گفتن  با  داد.  انجامش 
ديگر نياز به فهميدن چيزهاي ديگر نداريم«، كار پيش نمي رود. اين به فاجعه 
مي انجامد. و هر جا اين گونه عمل شده به فاجعه انجاميده است. كمي جلوتر 
به  اين  كرد.  نمونه صحبت خواهم  عنوان  به  پت)7(  پول  و  كامبوج  مورد  در 
فاجعه خواهد انجاميد. شما نمي توانيد پديده ها را اين گونه از هم تميز دهيد. 
شما نمي توانيد درك صحيحي از نيروهاي محركه به دست آوريد و بر اساس 
از دشمن تشخيص دهيد. در  را  به درستي دوست  نادرست نمي توانيد  درک 
جامعه ي امروز آمركيا با پديده ي بزرگ پوپوليسمِ دست راستي مواجهيم كه 
توسط علني ترين مرتجعين طبقه ي حاكمه سازمان يافته است تا بخش تحتاني 
خرده بورژوازي، اشرافيت كارگري و بقيه ي بخش هايي كه به مفهومي گسترده 
از طبقه ي كارگر هستند را به تنفر از افرادي برانگيزد كه به واقع مواضعِ مترقيِ 
مهمي مي گيرند. امثال همان ها كه در هاليوود به »ليبرال هاي ليموزين سوار« 
درك  مي گويند.  كلاس«  با  »روشن‌فکران  آن ها  به  نيويورك  در  و  مشهورند 
عميق و فهم از قواي محركه ي واقعي و نيروهايي كه واقعاً در كارند و چگونگي 
چگونه  ما  اين‌كه  و  جهت دهنده،  تضادهاي  اساس  بر  پديده ها  جهت گيري 
مي توانيم مبارزه براي مهار و جهت دهيِ آگاهانه به امور را به پيش بريم، كار 
مي برد. منظورم از جهت دهي به امور، به يك مفهوم تنگ نظرانه ي پراگماتيستي 

نيست بلكه از يك بعد فراگير تاريخي جهاني به مساله نگاه ميک نم.
درك واقعي از خصلت بنيادين و جهت دهنده ي اين تضادها كه بين نيروهاي 
توليدي و روابط توليدي10 ، و بين زيربناي اقتصادي و روبنا11 وجود دارد، و 
اين‌كه چگونه همه ي اين ها مداوماً با هم مرتبطند و در هم تداخل ميک نند، 
و اين‌كه در هر مقطع معين در دنيا چه شكل بروز واقعي به خود مي گيرند، 
امري واجب است تا بتوانيم انقلاب را در جهتي كه نياز به هدايت  شدن دارد، 

10. Production Forces and Relations of Production
11. Economic Base and Superstructure
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با اضطرار و حدت بيشتري مطرح شده است.  امر  اين  امروز  رهبري كنيم. و 
ما اين كار را بدون علم نمي توانيم انجام دهيم و اين كار را با ميزان اندكي از 
علم هم نمي توان انجام داد. اين درست است كه ما قبل از دست زدن به عمل 
مجبور نيستيم همه چيز را بدانيم. در اينجا رابطه ي بين تئوري و عمل مطرح 
است. و البته اين امتياز را داريم كه تئوريِ تکاملي افته طي يك دوران تاريخي 
بيش از صد  ساله كه با راهگشايي هاي ماركس آغاز شد در اختيار ما است. اين 
يك امتياز است كه كيفيت و خصلت جمعي يك حزب را داريم و يك جنبش 
بين المللي كمونيستي را. هر فرد مجبور نيست همه ي كار را به تنهايي انجام 
دهد و هر بار بگردد و از نقطه ي اول شروع كند. ولي شما بايد هنگامي كه وارد 
عمل مي شويد پاي خود را بر زمين اين علم سفت كنيد. و ما بايد هر چه جلو 
مي رويم رابطه ي ديالكتكيي تئوري و عمل را صحيح برقرار كنيم. نبايد تنبل 
باشيم وگرنه دير يا زود فاجعه به بار خواهيم آورد. به ويژه اين روزها كه چندان 

طول نخواهد كشيد.
بنا بر اين تضادهاي ميان نيروهاي توليدي و روابط توليدي و ميان زيربناي 
جوامع اند.  تمام  در  تعيينک ننده  و  جهت دهنده  تضادهاي  روبنا،  و  اقتصادي 
كه اين جوامع اوليه ي كموني تا شکل هاي مختلف جامعه ي طبقاتي را در بر 
مي گيرد. و اين تضادها در جامعه ي كمونيستي هم تعيينک ننده خواهند بود. 
هر چند به مفهوم و به طريقي بنياداً متفاوت. مائو در اين زمينه اظهاراتي دارد 
كه در كتابِ مائو با مردم سخن مي گويد جمع آوري شده و بخشي از روكيرد 
جامعه ي  در  كه  نداريد  باور  آيا  مي گويد  او  است.  مساله  به  او  »مائويي« 
بين  توليدي،  روابط  و  توليدي  نيروهاي  ميان  تضاد  هنوز  كمونيستي 
زيربناي اقتصادي و روبنا وجود خواهد داشت؟ من باور دارم. ده هزار 
سال ديگر، چيزي كه دورانش به سر رسيده بايد جاي خود را به چيز 
نو بدهد. در اينجا مائو از همان نيروهاي پيش برنده حرف مي زند. در همه ي 
ادوار مردم مجبورند به اين يا آن شكل گرد هم بيايند تا ملزومات مادي زندگي 
را بازتوليد كنند. هميشه اين طور بوده و خواهد بود. به هر شيوه و با هر سطح 
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از تكنولوژي كه مي خواهد باشد. هيچ دوره اي نخواهد بود كه مردم، نه فقط 
به طور فردي بلكه پيش از هر چيز به شكل جمعي، با ضرورت مواجه نباشند. 

اين مساله را بايد بيشتر باز كنم.
 

ضرورت و آزادي12

کنه یک دیدگاه ایده‌آلیستی و اتوپیایی از اهداف ما و از کمونیسم این‌گونه 
جلوه‌گر می‌شود که کمونیسم را جامعه‌ای معنا کنیم که در آن دیگر ضرورت 
دنياي  يك  در  كمونيستي،  جامعه ي  در  كه  است  درست  اين  ندارد.  وجود 
كمونيستي، خصلت ضرورت و ارتباط متقابل ضرورت با چگونگي روكيرد مردم 
با آن، بنياداً با آنچه امروز جريان دارد فرق ميک ند. ولي در كمونيسم كماكان 
نيروهاي  خصلت  كماكان  داشت.  خواهد  وجود  آن  تغيير  به  نياز  و  ضرورت 
بود.  خواهد  كار  در  دارد  خوانايي  آن  با  عموماً  كه  توليدي  روابط  و  توليدي 
تكرار ميک نم  و  توليدي.  روابط  و  بود  اقتصادي خواهد  زيربناي  كماكان يك 
را  اين  ديالكتكيي  درك  يك  اساس  بر  و  مكانكيي  درك  يك  از  دور  به  بايد 
فهميد كه با وجود استقلال و ابتكار عمل نسبي روبنا، در هر مقطع معين، روبنا 
كمابيش با روابط توليدي انطباق خواهد داشت. و كماكان در دل همه ي اين ها 
ديناميسمي وجود خواهد داشت. نيروهاي توليدي به تكامل ادامه خواهند داد 
و اين امر كماكان باعث خواهد شد كه روابط توليدي از شکل هاي نسبتاً مناسب 
براي تكامل نيروهاي توليدي تغيير كنند و به موانعي در راه اين تكامل تبديل 
داشته  را  توليدي  نيروهاي  بر  سد  كننده  تأثير  و  خصلت  بيشتر  يعني  شوند. 
باشند تا شکل هاي مناسب براي تكامل آن. اين تضادها اين گونه كار ميک نند. 
زماني كه روبنا در تخاصم با نيروهاي توليدي جديدِ تکاملي افته قرار گرفت، 
مبارزه اي براي تغيير و تكامل روبنا هم جهت با تغييرات روابط توليدي جريان 

12. Freedom and Necessity
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خواهد يافت. تغييراتي كه به نوبه ي خود، به واسطه ي تكامل نيروهاي توليدي 
طلب شده اند. اين امر حتي در جامعه ي كمونيستي، صادق خواهد بود. به قول 
مائو حتي ده هزار سال ديگر )البته اگر نوع بشر تا آن موقع وجود داشته باشد 
و در اينجا نكته ي فراموش شده اي هست كه بايد به آن پرداخت(، به هر حال 
حتی ده هزار سال دیگر، کماکان تضادهای بنیادین و پیش برنده‌ی جامعه )بین 
نیروهای تولیدی و روابط تولیدی، بین زیربنای اقتصادی و روبنای سیاسی و 
ایدئولوژیک( وجود خواهند داشت؛ با همه‌ی پیچیدگی‌هایی که از این تضادها 
بلند کرده در آن  راه‌های گوناگونی که پدیده‌های سر  با همه‌ی  بر می‌خیزد. 

جامعه برای تاثیرگذاری بر آن تضادها در پیش خواهند گرفت.
رابطه ي  از  و  ضرورت  از  ماترياليستي  درك  به  بحث  اين  ميک نم،  تكرار 
ديالكتكيي بين ضرورت و آزادي مربوط است. آزادي به معناي تلاش براي فرار 
از ضرورت نيست. به معناي تلاش براي ناديده گرفتن ضرورت نيست. به معناي 
تلاش براي »دور زدن« ضرورت يا صرفاً پريدن از روي آنچه بايد به آن پرداخت 
نيست. آزادي، در مواجه شدن با ضرورت و تغيير دادن آن نهفته است. كاري كه 
بر اساس تضادهاي واقعي موجود درون آن ضرورت صورت مي گيرد. زيرا كل 
واقعيت در برگيرنده ي ماده در حال حركت و تضاد است. اين يك خط تمايز 
اساسي ميان ايده آليسم و متافيزيك از يك سو، و ماترياليسم ماركسيستي و 
ديالكتيك از سوي ديگر است. خط تمايز اساسي بر سر اين‌كه رابطه ي بين 
آزادي و ضرورت را چگونه مي فهميد؟ جايگاه آزادي در ارتباط با ضرورت كجا 

است؟ و چگونه آزادي با فشار از بطن ضرورت بيرون مي آيد؟
البته همه ي اين ها را بايد با همه ي پيچيدگي هاي‌شان فهميد و نه به طريقي 
خام و مستقيم الخط. ولي يادمان باشد، درك اين نكته حياتي است كه پيشرفت 
است.  آن  تغيير دادن  و  ضرورت  با  مواجه شدن  دربرگيرنده ي  هميشه  جامعه 
كاري كه در درجه ي اول در سطح اجتماعي و توسط نقش هايي كه افراد در 
اين چارچوب جمعي به عهده مي گيرند، انجام مي شود و نه در چارچوبي جدا و 
خارج از اين ضرورت. و نه )به قول چيني ها( به شكل اسب بالداري كه آزادانه 
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از فراز ضرورت عبور ميک ند و ميک وشد در عرصه اي فردي، ضرورت را پشت 
سر گذارد. مثلًا از بعضي افراد مي شنويم كه »اين موضوع تأثيري روي وضعيت 
من ندارد. برايم مهم نيست كه در عراق دارند چه کار ميک نند. اين هيچ ربطي 
به من ندارد.« بايد به اين ها بگوييم كه چرا! به شما ربط دارد و اگر الان متوجه 
اين ربط نشويد، دير يا زود مجبوريد اين واقعيت را تشخيص دهيد. زيرا همه ي 
اين ها در هم تنيده شده و به هم گره خورده است. اگر فكر ميک نيد مي توانيد 
راحت بگرديد، واقعيت بالاخره خود را مطرح خواهد كرد و به نمايش در خواهد 
آمد. برخي اوقات اين امر بسيار تکان دهنده و ناگهاني خواهد بود. به حدي كه 

نمي توانيد نسبت به آن بي تفاوت بمانيد.
شما  کرده ام.  استفاده  آن  از  بار  چند  حالا  تا  كه  بزنم  مثالي  مي خواهم 
ببريد. زيرا هر واژه  به كار  نمي توانيد هر واژه را آن طور كه دلتان مي خواهد 
يك چارچوب اجتماعي، يك مفهوم اجتماعي دارد. مفهومي كه در يك مقطع 
معين به طور تاريخي شكل گرفته است. اين به مسائل معرفت شناسانه مربوط 
مي شود. منظورم مسائل مربوط به تئوري شناخت است. يعني اين‌كه حقيقت 
چيست و بشر چگونه مي تواند بفهمد كه چه چيز درست است. قبلًا خاطرنشان 
كرده بودم كه مثلًا تعريف »هویي نيوتن« )از رهبران حزب پلنگان سياه در 
آمركيا( از قدرت، يك تعريف ابزارگرايانه بود. او مي گفت »قدرت، توانايي ارائه ي 
تعريف از پديده ها و وادار كردن آن ها به عمل به شيوه ي مطلوب است.« خير. 
ارائه دهيد،  پديده  از  تعريفي  به هر طريقي كه خواستيد  بتوانيد  اين‌كه شما 
به شما اين توانايي را نمي دهد كه آن را وادار كنيد به يك شيوه ي مطلوب 
عمل كند. فرض كنيد يك نفر اسلحه ميک شد و به سوي شما گلوله اي شليك 
ميک ند، اگر شما قبل از اصابت گلولـه بتوانيد بگويید كه »اين واقعاً يك گلولـه 
نيست بلكه يك بالشت است. من بر آنم كه آن را به عنوان يك بالشت تعريف 
است.  گلولـه  كماكان  اين  حضار(.  )خنده ي  رسيد.  نخواهيد  جايي  به  كنم« 
)خنده ي حضار( ضرورت كماكان با شما مواجه مي شود و شما بايد )اگر مهلت 
داشتيد( با آن دست و پنجه نرم كنيد. بهتر است اگر مي توانيد پشت چيزي 
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بپريد. )خنده ي حضار( اگر مي توانيد بهتر است چيزي را سپر كنيد. راه دست 
و پنجه نرم كردن با آن، اين نيست كه به عنوان يك بالشت يا يك دانه آب نبات 

ژله اي تعريفش كنيد. )خنده ي حضار( پس اين يك اشتباه اساسي است.
به واقع قدرت، در توانايي شناخت صحيح از پديده ي عيني و ضرورت عيني 
و تغيير آن ها نهفته است. تغيير آن ها به طريقي كه واقعاً مي توانند تغيير يابند. 
و اين مملو از تضاد است. بنا بر اين هميشه يا حتي در بيشتر مواقع، يا به طور 
كلي، فقط يك راه وجود ندارد. پديده ها بر حسب تضادهايي كه آن ها را جلو 
مي برند، مي توانند به طرق مختلف تغيير كنند. اما آن ها را نمي توان از راهي 
تغيير داد كه هيچ رابطه اي با تضادهاي تعيين كننده و پيش برنده ي پديده ها 
نداشته باشد. به همين خاطر است كه مي گويم شما نمي توانيد صرفاً با تعريف 
تغيير  نرم  به چيزي  را  آن  بالش  يا  ژله اي  آب نبات  به عنوان يك  گلولـه  يك 

دهيد.
يك مثال ديگر بزنم از يك پديده ي بزرگ در زمينه ي فرهنگ كه عموماً اين 
روزها مورد مشاجره ي جدي است. بعضي افراد و مشخصاً بعضي سياه پوستان 
معني  كه  ميک نم  تعريف  طوري  را  سياه  كاكا  كلمه ي  من  »امروز  مي گويند 
قادر  دارد. شما  ديگري  معني  كلمه  اين  بدهد.« خير.  رفيق من  من،  دوست 
نيستيد اين كلمه را اين طور تعريف كنيد. زيرا درست مانند آن گلولـه، كلمه ي 
كاكا سياه به لحاظ تاريخي و اجتماعي به طريق معيني تعريف شده است و 
شما نمي توانيد به اراده يا آرزوي خود به آن معني ديگري ببخشيد. ساليان 
سال بايد بگذرد، يعني مدت ها از زماني كه نوع بشر جامعه ي ستم گر بر خلق ها 
را به همراه شکل هاي ديگر ستم و استثمار پشت سر گذاشته باشد. شايد آن 
معنايي  يا  باشد.  نداشته  معنايي  هيچ  مطلقاً  ديگر  سياه«  »كاكا  واژه ي  وقت 
در  و  تاريخ،  از  مرحله  اين  در  حاضر،  حال  در  ولي  كند.  پيدا  متفاوت  کاملًا 
دنياي كنوني، اين واژه توسط مناسبات اجتماعي ستمگرانه اي كه »كاكا سياه« 
جلوه اي از آن است تعريف شده و كماكان مي شود. و اگر شما مي خواهيد به 
اين واژه و هر چه پشت آن قرار دارد بپردازيد، بايد بر مبناي آنچه كه واقعاً 
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هست، بر مبناي معنايي كه به لحاظ تاريخي و اجتماعي برايش تثبيت شده، 
با آن روبه رو شويد؛ تا وقتي كه ما اين مناسبات اجتماعي را كه »كاكا سياه« 

تبارزي از آن است از ريشه دگرگون كنيم.
 

ضرورت و تصادف، علت     - معلول و اتفاق13

اتفاق،  با  علت - معلول  يا  تصادف،  و  رابطه ي ضرورت  به  بحث  اين  از  حالا 
و  بشر  نوع  تاريخي  تكامل  در  تعيين شده اي  پيش  از  مسير  هيچ  مي رسيم. 
جامعه ي بشري )و عمل متقابل آن با بقيه ي طبيعت( وجود نداشته و ندارد. 
ولي در جريان اين فرايند، اين عمل متقابل ادامه دارِ ضرورت و آزادي، )و البته، 
علت - معلول با اتفاق يا ضرورت و تصادف، و رابطه ي متقابل آن ها( در تاريخ 
»پيوستگي« )»انسجام«-م( معيني به وجود آمده است. و اين ما را به آستانه اي 
رسانده كه جهش به كمونيسم را امکان پذير )و نه اجتناب ناپذير( ساخته است.

كيي از نكاتي كه قبلًا خاطرنشان کرده ام اين است كه علت - معلول و اتفاق، 
يا ضرورت و تصادف، مثل همه ي چيزها، وحدت اضدادند. همان گونه كه مائو در 
مورد عام و خاص گفت، آنچه در يك چارچوب علت - معلول است در چارچوبي 
ديگر تصادف يا اتفاق است )و برعكس(. قبلًا هم اين سؤال را پرسيده ام: چرا 
كريستف كلمب كه فكر ميک رد راهي مكان ديگري است به قاره آمركيا رسيد؟ 
به يك مفهوم و در يك چارچوب، اين يك تصادف بود. مثلًا از زاويه ي مردماني 
كه آن قدر بداقبال بودند كه كشتي كريستف كلمب نزد آنان به ساحل نشست 
و همه آن وقايع بعدي در نتيجه آن صورت گرفت. اين يك تصادف بود چون او 

13. Necessity and Accident, Causality and Contingency

در فارسی معادل خوبی برای کانتینجنسی موجود نیست. مترجم از واژه‌ی »اتفاق« سود جسته است. 
در هر حال کانتینجنسی به معنای آن است که پدیده‌ها در جهاتی که از پیش تعیین و طراحی شده 
تکامل نمی‌یابند و به قول آواکیان، »هیچ مسیرِ از پیش تعیین‌شده ای در تکامل تاریخیِ نوع بشر و 

جامعه‌ی بشری ... وجود نداشته و ندارد.«
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قصد رفتن به جاي ديگري داشت. و ورود او به قاره آمركيا از نيروهاي محركه 
دروني جوامع آن قاره در آن دوران ناشي نشده بود. بنا بر اين از ديد مردمان آن 
قاره، اين يك تصادف بود. يك سطح ديگر تصادف اين بود كه مقصد كريستف 
كلمب اينجا نبود. ولي آيا اين تماماً يك تصادف بود؟ خير. به وضوح دليل ها 
و منطق هايي وجود داشت كه كريستف كلمب به اين مكان رسيد. براي مثال، 
بادهاي دريا در اين مساله نقش داشتند. فقدان شناخت از بعضي چيزها در اين 
امر دخيل بود و امثالهم. و شما مي توانيد هر يك از اين عوامل را به نوبه ي خود 
به ضرورت در كيسو، و تصادف در سوي ديگر )يا علت - معلول و اتفاق( تقسيم 
كنيد. به اين مفهوم، هر چيزي را مي توان به دو جنبه ي متضادش تقسيم كرد.

ولي در هر زمان معين، كيي از اين جوانب در پديده ي عمده است. و اين 
جنبه ي عمده به پديده، هويتِ نسبي مي بخشد. حتي در حالي كه پديده دارد 
حركت ميک ند و تغيير ميي ابد. براي نمونه، جامعه ي سرمايه داري هم درون خود 
آينده ي جامعه سوسياليستي را دارد. به طور مشخص اين آينده توسط پرولتاريا 
اجتماعي شدن  توسط  و  طبقاتي،  مبارزه ي  چارچوب  در  و  سياسي  لحاظ  به 
توليد در چارچوب توليد معرفي مي شود. ولي جامعه ي سرمايه داري كماكان 
توسط اين واقعيت تعريف مي شود كه روابط توليدي و روبنایي‌ كه در رأس آن 
قرار دارد، سرمايه دارانه است. بنا بر اين اين پديده متضاد است ولي جنبه ي 
عمده اش به طور نسبي به آن كيفيت و جوهر تعريفک ننده مي بخشد. نسبي 
از تضادهاي  اين مفهوم كه جامعه ي سرمايه داري در چارچوب بزرگ تري  به 
دنيا وجود دارد، و به اين مفهوم كه خود سرشار از تضاد و حركت و تكامل است. 
و جوانب مربوط به آينده نيز، در تضاد با خصلت اساسي سرمايه دارانه ي پديده، 

خود را درون آن مطرح ميک نند.
بنا بر اين ما بايد پديده ها را در چارچوب حركت و تكامل تضادها بفهميم و 
نه به گونه اي ايستا. ما بايد از ديدگاه هاي متافيزكيي و نهايتاً مذهبي يا اساساً 
مذهبي از پديده ها در دنيا خلاص شويم. از جمله در مورد جامعه ي بشري و 
تكامل تاريخي آن. همان طور كه گفتم هيچ مسير از پيش تعيين شده اي در 
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تكامل تاريخي نوع بشر و جامعه ي بشري وجود ندارد. چيزهايي مي توانست 
مطرح شود كه به يك مفهوم تصادف به حساب بيايد و نوع بشر را پيش از آنكه 
واقعاً جاي پايي براي خود پيدا كند يا حتي بعد از اين كار، از ريشه بركند. 
و هنوز هم اين مساله مي تواند اتفاق بيفتد. هر چند كه تاكنون چنين نشده 
است. به همين طريق، سرنوشت جامعه ي بشري براي رسيدن به كمونيسم از 
پيش رقم نخورده بود. ولي در گذر از كل فرايند متضاد و پيچيده ي تکاملي اش، 
به آستانه ي آن رسيده است. يعني جايي كه تضاد بين توليد اجتماعي شده و 
تملك خصوصي، همان تضاد مشخصه ي سرمايه داري كه به طور اساسي آن را 

معين ميک ند، بيش از بيش به شكلي حاد خود را مطرح ميک ند.
 

پيوستگي، جبر و دگرگوني 14

بنا بر اين همان گونه كه ماركس خاطرنشان كرد، در تاريخِ بشر پيوستگيِ 
مناسبات  و  مادي  شرايط  ميراث دارِ  نسلي  هر  دارد.  وجود  معيني  )انسجام( 
اجتماعي و روبناي ايدئولوژيك و سياسي منطبق بر آن از نسل هاي گذشته، از 
تكامل گذشته ي جامعه، است. اين ميراث هم از طريق انباشت تغييرات قسمي 
انجاميده  تغييرات ريشه اي  به  انقلابي كه  راه جهش هاي  از  حاصل شده، هم 
مي گيرد  صورت  تدريجي  انباشت  طريق  از  كه  تغييراتي  صرفاً  مساله،  است. 
تغييرات ريشه اي  به  انقلابي كه  از جهش هاي  برخاسته  تغييرات  بلكه  نيست 
منتهي مي شود نيز هست. در هر زمان معين، تغييرات بعدي بر پايه ي شرايط 
مادي موجود و به طور مشخص، نيروهاي توليدي موجود صورت مي گيرد. خواه 
اين تغييرات كمّي باشد خواه كيفي. ولي حتي تغييرات انقلابي و نتايجي كه 
به همراه دارند نيز توسط شرايطي كه خود از آن سر بلند کرده اند، مشروط 

مي شوند. اين نيز نكته ي بسيار مهمي است.

14. Coherence, Constrtaint, transformation
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نوشته  ما  رفقاي رهبري حزب  از  مقاله ي مهمي كه كيي  نكته در  اين  به 
صحبت  دگرگوني  و  جبر15  ميان  رابطه ي  از  آنجا  در  است.  شده  پرداخته 
مي شود. مي نويسد كه در تاريخ طبيعي تكامل طي ميلياردها سال، و در تكامل 
اجتماعي و تكامل تاريخي جامعه ي بشري، امور و پديده ها از دل اجبارهايي كه 
در هر زمان معين وجود دارد و از دل دگرگوني آن اجبارها، سربلند ميک نند. 
اين مرتبط است با نکته اي ديگر. با اين نكته كه در جامعه ي بشري، هر نسل 
نيروهاي  آن  اساس  كه  است. خصلتي  مواجه  با خصلت جامعه  مقطع  هر  در 
توليدي و روابط توليدي كمابيش منطبق بر آن نيروها است. هر نسل با اين 
خصلت به مثابه ي چيزي خارج از خود مواجه مي شود. به مثابه ي ضرورت. در 
همين ارتباط، سؤالي مطرح مي شود: اين ضرورت، اين شرايط مادي موجود، 
از كجا مي آيد؟ چگونه اين شرايط از طريق يك فرايند بسيار پيچيده و متضاد، 
كه مسيري مستقيم الخط و از پيش تعيين شده و مقدر نيست، تكامل يافته و 

كماكان در حال تكامل است؟ امور اين گونه به پيش مي روند.
به همين خاطر است كه ماركس از وجود »نشانه هاي سرمايه داري«16 در 
مراحل اوليه ي پيشروي به سوي كمونيسم صحبت ميک ند. يعني در جامعه ي 
در  سرمايه داري«  »نشانه هاي  اين  پرولتاريا.  دكيتاتوري  تحت  سوسياليستي 
جامعه ي سوسياليستي موجودند زيرا اين جامعه )بنا به استعاره اي كه از آن 
استفاده ميک نيم( از بطن سرمايه داري بيرون مي آيد و فقط مي تواند از آنجا 
در  شما  تخيل گرايان،  و  آنارشيست ها  آرزوي  يا  تصور  برخلاف  بيايد.  بيرون 
واقعيت نمي توانيد بگوييد: »بياييد طرح يك جامعه ي ايده آل را بريزيم و عيناً 
پياده اش كنيم. چرا مي خواهيد رهبر داشته باشيم؟ چرا مي خواهيد دولت داشته 
باشيم؟ اين ها فقط باعث همان دردسرهايي مي شوند كه مي خواهيم از شرشان 
خلاص شويم. چرا طرح جامعه اي را در سر نداشته باشيم كه اين جور چيزها در 

15. Constraint
16. Birthmarks
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آن جايي ندارند؟« خب، هركس مي تواند اين را در سر داشته باشد. ساده است. 
يك سيگاري بار كنيد )خنده ي حضار( آن وقت هر خيالي به ذهنتان مي آيد. 
حتي خيال هاي خوب. )خنده ي حضار(. ولي اين شما را به جايي كه بايد برويم 
نخواهد رساند. شما بايد از جايي كه هستيد به سوي جايي حركت كنيد كه 
با آن  امکان پذير است. يعني ضرورتي كه دائماً  بر پايه ي تغيير ضرورت واقعاً 
مواجهيد. يعني ضرورت و اجبارهاي جديدي كه به واسطه ي تغيير ضرورت و 
اجبارهاي قديم در حال تولد و شكل گرفتن است. شما نمي توانيد »مقدم بر 
اين« )آپريوري( جلو برويد. يعني نمي توانيد جلوتر از واقعيت موجود و در واقع 
جدا از آن، عمل كنيد. شما نمي توانيد جامعه را آن طور كه دوست داريد باشد 
در نظر بگيريد، سپس اين فكر را به زور بر واقعيت تحميل كنيد. نمي توانيد 
ايده آل خود را از اين طريق عملي كنيد. به لحاظ فلسفي، اين ايده‌آليسم كامل 
است. يعني فكر كنيد كه ايده ها عنصر تعيينک ننده در ارتباط با واقعيت مادي 
هستند. يعني فكر كنيد كه واقعيت مادي صرفاً بسط ايده ها است. يا اين‌كه در 
هر حال، ايده ها به خودي خود مي توانند واقعيت را بسازند يا تغيير دهند. اين 
به تغيير واقعي  اين هيچ ربطي  همان حكايت »اگه بشه، چي ميشه!« است. 
واقعيت، و به طور مشخص متحول كردن جامعه و پيشروي به جايي كه جامعه 
مي تواند به سويش حركت كند يعني به كمونيسم ندارد. )و تكرار ميک نم كه 

اين يك امكان است نه يك امر محتوم.(
بنا بر اين وقتي كه جامعه ي سوسياليستي از طريق انقلاب پا به عرصه ي 
لنين  روبه‌رو هستيد.  »نشانه هاي« سرمايه داري  اين  با  مي گذارد، شما  وجود 
گفت: انقلاب با مردم آن طور كه ما دوست داريم باشند انجام نمي گيرد. 
جريان  در  بله،  مي دهيم.  انجام  هستند  كه  آن طور  مردم  با  را  انقلاب  ما 
انقلاب كردن، حتي در اولين جهش كه حكم عبور از خوان اول را دارد يعني 
ريشه اي  به شكل  مردم  امر،  اين  تحقق  و  قدرت  براي كسب  مبارزه  پيشبرد 
تغيير ميک نند. ولي كماكان چيزي به مثابه ي مردمِ »ايده‌آل« وجود ندارد. و 
همان طور كه جلوتر در بحث از مثال »چتر نجات«   )8( خواهم گفت، دگرگوني 
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مردم،  کيبار براي هميشه و »بازگشت ناپذير« نيست. اين طور نيست كه ديگر 
به  اين طور نيست كه هيچ چيز نمي تواند  ندارد.  آنان وجود  احتمال عقب گرد 
عقب برگردد و مردم نمي توانند دوباره به راهي بروند كه قبل از انقلاب مي رفتند. 
خب، اگر قبلًا اين ها را نمي دانستيم، درس هاي تلخ تاريخ به ما آموزش داد كه 
اين طور نيست. شما در هر زمان معين، با مردم همان طور كه هستند انقلاب 

ميک نيد. و در اين مورد هم شما ضرورت را به آزادي تغيير مي دهيد.
به  مرحله اي  از  را  جامعه  كه  منظم«  و  با وقار  »فرايند  هيچ  اين  بر  بنا 
برده داري،  به  اوليه  كموني  جامعه ي  )از  ندارد.  وجود  برساند  ديگر  مرحله ي 
بعد به فئودالي، بعد سرمايه داري و سپس سوسياليستي(. »رقص بزرگ والس 
تاريخ« در كار نيست كه به شكل يك دو سه، يك دو سه، انجام شود. تاريخ 
ناز و منظم جلو برود و جامعه را  مثل »رقص هاي اشرافي« نيست كه نرم و 
به  ناگزير  كه  بزرگي«  »فرايند  برساند.  كمونيسم  به  اجتناب ناپذير  شكلي  به 
كمونيسم منتهي شود در كار نيست. ما بايد با گرايشاتي كه به سمت اين نوع 
تفكرات وجود دارد )و براي مثال در استالين مشاهده مي شد( مبارزه كنيم. اين 
گرايشات شانه به شانه ي يك ديدگاه مذهبي مي سايد. )اگر نگوييم كه »قانون 
را نقض كرده« و »اين مرز را زير پا نهاده است«!( ولي تكامل تاريخي بشر در 
سراسر دنيا و طي هزاران سال، با همه ي پيچيدگي و تنوع، در واقعيت )و نه »بر 
پايه ي يك طرح«( شالوده ي جهش تاريخي جهاني به كمونيسم را ريخته و اين 
امر را امکان پذير كرده است. امکان پذير و نه اجتناب ناپذير. اين تكامل تاريخي، 
و  وابسته شده  به هم  از هر زمان ديگر  به جايي رسانده كه محکم تر  را  دنيا 
سرمايه داري و تضاد اساسي اش به وجه تعيينک ننده و جهت دهنده ي جامعه ي 
تبديل شده است.  اجزاي آن(  تمامي  )به مثابه ي يك كل و در  بشري و دنيا 
تكامل تاريخي، دنيا را به جايي رسانده كه شكل بروز تضاد اساسي سرمايه داري 
افراطي تر از هر زمان شده و برخورد نيروها و روابط توليدي، و زيربنا و روبنايي 
كه مشخصه ي جامعه ي سرمايه داري است، از هميشه حادتر شده است. تكامل 
تاريخي، دنيا را به جايي رسانده كه نياز به حل اين تضاد اساسي از طريق انقلاب 
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پرولتري، در كشورهاي مشخص و نهايتاً در مقياس جهاني، خود را قدرتمندتر 
از گذشته مطرح ميک ند. ولي دوباره به اين نكته مي رسيم كه انجام دگرگوني 
توده هاي  كه  آگاه  انقلابي  نيروهاي  يعني  است.  ذهني  عامل  مستلزم  انقلابي 
مردم را در مبارزه اي قدرتمند و قاطعانه براي هم جهت كردن واقعيت با آنچه 

مورد نياز است، رهبري كنند.
 

جلوه هاي دهشتناك و افراطي تضاد اساسي سرمايه داري 17

ببينيم تضاد اساسي سرمايه داري چيست. ببينيم كه در عصر سرمايه داري، 
تضادهاي پايه اي تمام جوامع بشري، يعني تضاد بين نيروها و روابط توليدي، 
و تضاد بين زيربناي اقتصادي و روبناي سياسي و ايدئولوژيك، مشخصاً چگونه 
بروز ميي ابند؟ تضاد اساسي در عصر سرمايه داري، تضاد بين توليد اجتماعي شده 
جهت دهنده ي  و  تعيينک ننده  اساسي،  تضاد  اين  است.  خصوصي  تملك  و 
سرمايه داري و عصري است كه در آن سرمايه داري كماكان بر دنيا مسلط است. 
و اگر شما مي خواهيد در چارچوب اين‌كه امروز تضاد اساسي سرمايه داري بين 
توليد اجتماعي شده و تملك خصوصي يك شكل افراطي و منحط و دهشتناك 
به خود گرفته، يك پديده ي افراطي و دهشتناك را ببينيد، به رئيس جمهور 
آمركيا نگاه كنيد. همان شخصي كه به اصرار واژه ي »هسته اي« را »هستايي« 
تلفظ ميک ند. )هر چند كه در مدارس و دانشگاه هاي خصوصيِ گران تحصيل 
كرده و مي تواند اين كلمه را خيلي درست تلفظ كند.( حالا چرا مي گويم اين 
جلوه ي افراطي و دهشتناكي از تضاد اساسي سرمايه داري است؟ زيرا انگشت 
اين مرد روي ماشه ي تسليحات »هستايي« قرار دارد. و اين چه چيزي مي تواند 
باشد مگر جلوه اي از تضاد بين تكنولوژي گسترده توليد شده كه حاصل كار 
اين ها تحت  واقعيت كه همه ي  اين  با  است  انسان  ميليون  ميليون ها  جمعي 

17. Grotesque and Extreme Expressions of Capitalism›s Fundamental Contradiction
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سلطه و كنترل مشتي افراد در شمار اندكي از كشورها قرار دارد. و در واقع، 
اين ها تحت  افراد خفه شده است. همه ي  اين  قابل توجهي توسط  به جهات 
حاكميت يك ساختار قدرت سياسي قرار دارد كه اين هيولا منشي را در قالب 
رئيس قوه ي مجريه اش مطرح كرده است. در دنياي امروز نمي توانيد جلوه ي 
دهشتنا کتري از تضاد اساسي سرمايه داري بين توليد اجتماعي شده و تملك 

خصوصي پيدا كنيد.
اگر شما به ميان توده هاي مردم برويد و بگوييد »تضاد اساسي كه امروز ما 
با آن دست و پنجه نرم ميک نيم بين توليد اجتماعي شده و تملك خصوصي 
است« احتمالاً به شما خواهند گفت )و اين حرفشان کاملًا قابل درك است(: 
»معلوم هست چي ميگي؟!« خب، شما مي توانيد صاف و ساده جواب دهيد كه 
»آره! منظورم همين جرج بوشه.« البته بعدش بايد معناي گسترده تر همه ي 
است.  همين  واقعيت  ولي  مي برد.  كار  اين،  و  دهيد.  توضيح  را  بحث ها  اين 
هر چند كه شما به طور خودبه خودي به مساله اين طور نگاه نميک نيد. حتي 
همه ي ما کمونيست ها به طور خودبه خودي به مساله اين طور نگاه نميک نيم. 
ولي واقعيت اين است كه او كيي از جلوه هاي افراطي، منحط و دهشتناك تضاد 
اساسي سرمايه داري است. )البته فقط كيي از جلوه ها(. او جلوه اي از اين تضاد 
است که در روبناي سياسي بيان مي شود. تملك خصوصي توليد اجتماعي شده 
در زيربنا است كه جرج دبليو بوش را به عنوان رهبر سياسي »دنياي آزاد« به 

جلوي صحنه آورده است.
اگر مي خواهيد به اين تضاد ديوانه كننده و افراطي به شكلي عمومي تر نگاه 
ببينيد كه  اين را  ببينيد.  انگشت »دبليو« را روي دگمه ي »هستايي«  كنيد، 
طبقه ي حاكمه ي آمركيا بيش از هر طبقه ي حاكمه اي براي تقويت نظامش، 
نيروي عظيم جنگي گرد آورده است. اين هيچ چيز نيست مگر جلوه اي از تضاد 
روابط  و  توليدي  نيروهاي  بين  تضاد  تكامل  و  و حركت  اساسي سرمايه داري 
توليدي و بين زيربنا و روبنا در دنياي كنوني. براي تجزيه و تحليل موضوع، بايد 
اين سؤال را كانون توجه قرار دهيم كه: چگونه اين كار را ميک نند؟ اين نيروي 
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ايالات  در  سرمايه داري  تاريخي  تكامل  طريق  از  است؟  آمده  كجا  از  نظامي 
متحده. و ما معني اين تكامل تاريخي را مي دانيم: جنگ هايي كه انجام شد. 
مردمي كه قتل عام شدند. بردگاني كه دزديده و به كار گماشته شدند. و باز هم 
تأثير متقابل روبنا و زيربنا. آنان سرزميني را در آمركياي شمالي تسخير كردند. 
از پي موج، شاخ کهاي خود را هر  از ثروت عظيم و موج  انباشته  سرزميني 
چه عميق تر در سراسر دنيا گسترش دادند. آنان بر پايه ي ميكدن خون مردم 
همه ي دنيا به معناي واقعي كلمه، ثروت عظيمي گرد آورده اند و قادرند بخش 
اين ثروت را به استخدام دانشمندان و سايرين، به توسعه ي  از  بسيار بزرگي 
توليد  خرج  ترتيب،  بدين  دهند.  اختصاص  توليد  روي  تمركز  به  تسليحاتي، 
سلاح ها را مي دهند و خرج تربيت و گسترش ارتشي كه بايد آن سلاح ها را به 
كار گيرد. اين هيچ نيست مگر يك جلوه ي دهشتناك و ديوانه كننده از تضاد 
اساسي سرمايه داري. بر اين مبنا مي توانند چنين كاري انجام دهند و حاكميت 
آورده  فراهم  را  دستگاه  اين  مادي  شالوده ي  خونشان  كه  مردمي  بر  را  خود 
تقويت كنند. اين جلوه ي افراطي و ديوانهک ننده اي از تضاد اساسي سرمايه داري 
و عمومي تر از آن، تضاد بين نيروها و روابط توليدي و بين زيربناي اقتصادي 

و روبنا است.
مردم به طور خود به خودي به مساله اين طور نگاه نميک نند. حتا ما نيز كه 
يك شناخت پايه اي از خصلت و كاركرد واقعي سرمايه داري داريم و مي دانيم كه 
واقعاً معنايش براي مردم سراسر دنيا چيست، به طور خود به خودي اين مساله 
را کاملًا درك نميک نيم كه همه ي اين ها ريشه در تضاد اساسي سرمايه داري 
دارد. و اين كار مي برد. براي اين‌كه مطلب را طوري براي توده ها ترجمه كنيد 
كه بتوانند آن را بفهمند، نمي توانيد آن را با عباراتي عرضه كنيد كه من عرضه 
كردم. بلكه راه هايي براي ترجمه ي اين مطلب به زبان عامه فهم هست تا مردم 
بتوانند در مورد دنيا و واقعيت و حركت و تغيير آن، و نقش خودشان در اين 
از طريق نشريه ي خودمان يعني »انقلاب« و  را  اين كار  بياموزند. ما  ارتباط، 
اساسي  كارهاي  از  كيي  اين  دهيم.  انجام  بايد  عمومي تر  به شكل  همين طور 
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است كه بايد انجام دهيم: اين را به ميان توده ها ببريم تا براي مبارزه و در حين 
مبارزه، و حتي هنگامي كه ما آنان را براي مبارزه سازمان مي دهيم، بيش از 
پيش آگاهانه درك كنند كه اين مبارزه بايد به كدام سمت برود، مساله چيست 
و راه حل كدام است، ريشه ي مساله كجا است و سمت و سويش كجا، و براي 
اين‌كه همه ي اين چيزها را پشت سر بگذارديم چرا ما بايد مبارزه را در سمت 

و سوي معيني جلو ببريم. 

دو شکل حرکتِ تضاد اساسی عصر سرمایه داری

اگر بخواهیم تضاد اساسی سرمایه داری، تضادِ بین تولیدِ اجتماعی شده و 
تملك خصوصی را بیشتر بررسی كنیم، به مساله ی دو شكل حركت این تضاد 
می رسیم یا دو جلوه‌ی این تضاد. 25 سال پیش، وقتی كه ما تحلیل كردیم 
تضاد عمده در دنیا بین دو اردوی امپریالیستی است )یكی به سركردگی آمریكا 
و دیگری به سركردگی شوروی كه هنوز نقاب یك كشور »سوسیالیستی« را 
امپریالیستی  واقعیت یك قدرت سرمایه داری دولتی  ولی در  بر چهره داشت 
بود(، این كار در جنبش بین المللی كمونیستی بسیار مورد مشاجره بود و به 
همین خاطر و البته به یك علت اساسی تر یعنی نیاز به درك واقعی دنیا در 
زمینه‌ی قوای محركه و حركت و تكاملش، در این مساله عمیق شدیم. در این 
راه، صرفاً به تضاد اساسی عصر كنونی و تضاد عمده در آن مرحله نپرداختیم، 
بلكه به بررسی عمیق این مساله پرداختیم که کل مساله را چگونه باید بفهمیم 
تعیین  را  دنیا  در  عمده  تضاد  و  اساسی  تضاد  به درستی  می توانیم  چگونه  و 
موضوع  این  كمونیستی  بین المللی  جنبش  در  گفتم  كه  همان طور  و  كنیم. 
اواسط  در  چینی ها  فرمول بندی  به  افراد  بسیاری  زیرا  بود.  مشاجره برانگیز 
دهه‌ی 1960 چسبیده بودند كه تضاد عمده‌ی دنیا را اساساً بین جهان سوم و 
امپریالیسم )یا بین ملل ستم دیده و امپریالیسم( می دانست. این هم یكی دیگر 
نمیک ردند كه  نمیک ردند. فكر  از موضوعاتی است كه مردم در موردش فكر 
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موردی برای بحث و دست   و  پنجه نرم كردن وجود دارد. می گفتند: »مشکلی 
به  است.  امپریالیسم  و  بین ملل ستم دیده  دنیا  تضاد عمده‌ی  نیست.  موجود 

همین سادگی. پس بیایید به مسائل دیگر بپردازیم.«
وقتی  حتی  می‌یابد.  تغییر  و  می‌كند  حركت  نمی ماند.  جا  یک  دنیا  ولی 
ادامه  تغییر  و  به حركت  كماكان  نمیک نیم،  عمل  موردش  در  آگاهانه  ما  كه 
می دهد. در واقع، زمانی كه ما رویش کار نمیک نیم و آگاهانه در پی تغییرش 
نیستیم، حركت و تغییراتش دیوانه كننده تر از هر زمان است. بنا بر این وقتی 
كه می خواستیم به این كه واقعاً تضاد عمده در دنیا در آن دوره )اوایل دهه‌ی 
1980( چیست بپردازیم باید در آن عمیق می شدیم. یعنی باید می فهمیدیم 
كه چطور می توان به بنیان مادی این موضوع رسید. چگونه می توان آن را به 
كه  است  »همین  كه  آن طور  نه  فهمید.  متافیزیكی  نه  و  ماتریالیستی  نحوی 
آیه های  نه مثل  آمین.«  بود،  ابد هم خواهد  تا  و  بوده  هست. همیشه همین 
مذهبی و دعاهای مسیحی. و نه در ظاهر »كمونیستی«تر آن: »وقتی كه من 
انقلابی شدم این جوری بود. همین است كه هست. اصلًا این بحث چیست؟« 

خیر. دنیا در حركت و تغییر است.
در  را  انگلس  تحلیل  و  پرداختیم  کنکاش  به  عمیق تری  به طور  این  بر  بنا 
یك بحث پایه ای كه از تضاد اساسی سرمایه داری و تكامل آن ارائه می دهد، 
اساسی  تضاد  این  حركت  شكل  دو  بروز18،  شكل  دو  انگلس  كردیم.  كشف 
و  پرولتاریا  بین  تضاد  طبقاتی،  مبارزه‌ی  چارچوب  در  یكم،  كرد.  مشخص  را 
وجود  آنارشی  و  سازمان دهی  بین  به طور خلاصه  كه  تضادی  دوم،  بورژوازی. 
دارد. یعنی سازمان دهی و برنامه ریزی در یك بنگاه مشخص یا یك شاخه‌ی 
پایه ای  از خصلت  كه  كلی  مرج(  و  )هرج  آنارشیِ  مقابل  در  اقتصاد  مشخصِ 
تولید و مبادله‌ی كالایی ناشی می شود. تولید و مبادله‌ی كالایی تحت جامعه‌ی 

18. two expressions, or two forms of motion
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بر  در  كالا  یك  به مثابه ی  را  كار  نیروی  حتی  و  یافته  عمومیت  سرمایه داری 
می گیرد )خلاصه اش این است كه شما كارتان را در مقابل دستمزد می فروشید، 

ولی به مفهوم اساسی تر شما توانایی كار كردنتان را می فروشید.(
بنا بر این ما دیدیم كه انگلس چگونه این دو شكل حركت را تشخیص داده 
نتیجه ای رسیدیم كه  به  پایه ای حركت كردیم و  این تحلیل  از  است. سپس 
واقعاً مشاجره    برانگیز شد. ما گفتیم كه به طور كلی در این مرحله از تاریخ، از 
دو شكل حركت یا دو شكل تبارز تضاد اساسی سرمایه داری، جنبه ی )شكل 
در  خیلی ها  عجب!!!  است.  عمده  سازمان دهی  آنارشی  بروز(  یا شكل  حركت 
اگر  امری ممكن است؟  بین المللی كمونیستی گفتند: »چطور چنین  جنبش 
این حرف را بزنید ابتكار عمل را از دست مردم می گیرید. مردم در مورد تضاد 
آنارشی سازمان دهی چهک ار می توانند بكنند؟ مردم می توانند مبارزه‌ی طبقاتی 
به پیش  را  سازمان دهی  آنارشی  تضاد  می توانند  چطور  ولی  برند،  به پیش  را 

برند؟«
خب، این مساله ما را به نکته ای بر می گرداند كه تا حالا در موردش كنكاش 
طبقاتی،  مبارزه‌ي  ضرورت19.  تغییرِ  یعنی  چه؟  یعنی  کردن  مبارزه  کرده ام. 
واقعیت  تغییر  از  است  عبارت  تولیدی  مبارزه‌ی  است.  ضرورت  تغییر  شامل 
مادی یا ضرورت. كسب شناخت به معنی تغییر ضرورت به آزادی یا به شناخت 
است. همه چیز در برگیرنده‌ی تغییر ضرورت به آزادی است و سپس روبه رو 
شدن )و نیاز به تغییر دادن( ضرورتِ جدید برای انجام این کار. بنا بر این برای 
پیشبرد مبارزه‌ی طبقاتی به عمیق ترین، همه جانبه ترین و قدرتمندترین شكل، 
باید بفهمید چه ضرورتی رویاروی شما است. چه واقعیت مادی رویاروی شما 
قرار گرفته و این واقعیت مادی از كجا سرچشمه می گیرد؟ صاف و ساده همین 

است.
عمومیت یافته ی  نظام  یك  به مثابه‌ی  سرمایه داری  خصلت  حسب  بر  ما  و 

19. Transforming necessity
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شكل  سازمان دهی  آنارشی  تضاد  كه  كنیم  تعیین  می توانیم  كالایی،  تولید 
عمده‌ی حركت، یا شكل بروز عمده ی تضاد اساسی سرمایه داری )تضاد بین 
در  سرمایه داری  با  ما  بله،  است.  مالکیت  خصوصی(  و  شده  اجتماعی  تولید 
مرحله‌ی امپریالیستی روبه رو هستیم. در مرحله ای هستیم كه به قول لنین، 
فقط  گسترده تر  مقیاس  یك  در  بیشتر  برنامه ریزی  و  بیشتر  انحصاری   كردن 
شكل بروز تضاد بین نیروها و روابط تولیدی، بین تولید اجتماعی شده و تملك 
را  آنارشی(  سازمان دهی  )یا  آنارشی  و  برنامه ریزی  بین  به ویژه  و  خصوصی، 
عظیم تر و حادتر میک ند و به نحوی کامل تر در سراسر دنیا گسترش می دهد. 
بنا بر این نیروی محرکه ی آنارشی، نیروی محرکه ای كه در ذات حركت تولید 
و مبادله‌ی كالایی جای دارد، نقش عمده را در نحوه‌ی گشایش تضاد اساسی 
سرمایه داری در دنیا بازی میک ند. همان گونه كه تأکید کرده ایم، این فرآیندی 
بسیار دیالكتیكی است. یعنی فرایندی در حال حركت و در ارتباط متقابل و 
تداخل متقابل با سایر پدیده های دنیا و به طور خاص تر در ارتباط با شكل دیگر 
تبارزِ )یا شكل دیگر حركت( تضاد اساسی سرمایه داری یعنی مبارزه‌ی طبقاتی 
است. واضح است که مبارزه‌ی طبقاتی، مهم تر از همه میان پرولتاریا و بورژوازی 
مجموعه‌ی  در  می گذارد.  متقابل  تأثیر  سازمان دهی  آنارشی  تضاد  حركت  بر 
بگذاریم«  جلو  را  درست  »ترازنامه ی  عنوان  تحت  لوتا  ریموند  سخنرانی های 
خاطرنشان شده كه وقتی یك ششم كره‌ی زمین توسط انقلاب روسیه به زور 
از چنگ امپریالیست ها خارج شد، ضرورت نوینی در برابر امپریالیست ها قرار 
تضاد  كاركرد كل  و  آنارشی سازمان دهی  تضاد  كلی  بر حركت  این  و  گرفت. 
اساسی دنیا به نحوی بسیار مهم تأثیر گذاشت. پس به وضوح با آن تغییر بسیار 
قدرت  كسب  برای  طبقاتی  مبارزه‌ی  مشخصاً  و  روبنا  در  امور  دنیا،  در  مهم 
بنیادین  تضادهای  بر  عمیقی  تأثیر  خود  به نوبه‌ي  روبنا  عرصه‌ی  در  سیاسی 
سرمایه داری از جمله نیروی محركه آنارشی و یا تضاد آنارشی سازمان دهی و 
چگونگی عملكرد این تضاد گذاشت. و به طور كلی، بین تكاملِ مبارزه‌ی طبقاتی 
آن  در  كه  عصری  و  سرمایه داری  اساسی  تضاد  حركت  از  شكلی  )به مثابه‌ی 
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سرمایه داری كماكان بر دنیا مسلط است( و حركت تضاد آنارشی سازمان دهی 
)یعنی شكل دیگر حركت تضاد اساسی سرمایه داری( یك ارتباط دیالكتیكی 

)عمل متقابل و تأثیر متقابل( وجود دارد.
در هر حال، تحلیل ما درست و بسیار مهم بوده است. ما گفتیم كه در میان 
همه‌ی این پیچیدگی ها، نیروی محركه‌ی اصلی در كاركرد این تضاد اساسی، 
نیروی جبری و هدایتک ننده‌ی آنارشی است. خب، اگر فرضاً سه چهارم دنیا 
این  نكته‌ی بحث  مساله فرق میک رد.  احتمالاً  سوسیالیستی می شد، آن وقت 
نیست كه یك »شاخص كمّیِ« مشخص را جلو بگذاریم. یعنی نمی خواهیم یك 
نقطه‌ي مشخص را تعیین كنیم كه از آن جا به بعد تناسب قوا عوض می شود. 
بلكه بار دیگر می خواهیم اشاره كنیم كه موضوع ایستا نیست بلكه به واسطه ی 
تغییرات عمده در دنیا و مشخصاً تغییراتی كه نتیجه‌ی مبارزه‌ي انقلابی است 
تغییر میک ند و تغییر خواهد كرد. منظورم از مبارزه‌ی انقلابی همان مبارزه‌ي 
نه در چارچوبی  و  البته مبارزه‌ی طبقاتی در مفهومی گسترده  طبقاتی است 
تنگ نظرانه. حالا فرض كنید كه امور دارد در جهت كمونیسم جلو می رود. و 
ما به مقطعی برسیم كه در مقیاس جهانی، برنامه ریزی و رویكرد آگاهانه به 
اقتصاد كه به شكل فزاینده ای خصلت سازمان اجتماعی بشر را شكل می دهد، 
نسبت به آنارشیِ باقی مانده از تولید سرمایه داری تأثیر بسیار عمیق تری داشته 
به طور  را  آنارشی  به یك مفهوم  این مساله حتی در سوسیالیسم،  باشد. ولی 
كامل از بین نخواهد برد. حتی در جامعه‌ی سوسیالیستی )و به همین ترتیب 
نامید  آنارشی اش  بتوان  آنچه  از  در جامعه‌ی كمونیستی( كماكان شکل هایی 
تولید و مبادله‌ی كالایی  از  آنارشیِ برخاسته  این همان  وجود خواهد داشت. 
نیست. بلكه »آنارشی« ضرورتی است كه خود را مطرح میک ند. بدون شك، 
این امر در یك چارچوب کیفیتاً متفاوت قرار خواهد داشت و معنا و مضمونش 
کیفیتاً متفاوت خواهد بود. ولی امروز در دنیا، عمدتاً نیروی جبر آنارشی است 
كه صحنه را می چیند. یعنی عمدتاً این نیرو است كه شرایط عینی پدیده ها از 

جمله شکل های گوناگون مبارزه‌ی طبقاتی را فراهم میک ند.
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البته پیشروی  نگاه كنید كه گلوبالیزاسیون چه كرده و چه دارد میک ند. 
مبارزه‌ی  این كه  مثلًا  است:  داشته  ربط  هم  سیاسی  وقایع  به  گلوبالیزاسیون 
طبقاتی در چین در مسیری منفی جلو رفت و به احیای سرمایه داری در آن 
كشور انجامید. یا مثلًا تغییرات سیاسی كه در حاكمیت طبقاتی اتحاد شوروی 
صورت گرفت. با این تغییر، خصلت حاكمیت طبقاتیِ شوروی عوض نشد. صرفاً 
شكل حاكمیت طبقاتی بورژوایی تغییر كرد. یعنی شكلِ قبلیِ اتحاد شوروی و 
امپراتوری آن تغییر كرد. و این به نوبه ی خود بر گلوبالیزاسیون تأثیر گذاشت. 
ولی در این تأثیر متقابل كلی، بیشتر این گلوبالیزاسیون و تمامی جلوه های بروز 
و مشتقات آن است كه تحولات دنیا را شكل می دهد و تعیین میک ند. چرا این 
همه دهقان از مناطق روستایی كنده شده و به شهرها كشیده شده اند؟ چرا 
طی چند دهه‌ی گذشته، میلیون ها دهقان در برزیل و مكزیك و به طور كلی 
در سراسر جهان سوم، از زمین هایشان کنده  شده اند؟ علت عمده اش مبارزه‌ی 
طبقاتی نیست. هر چند در مناطقی كه جنگ های انقلابی جریان داشته ممکن 
حركت،  این  اساسی  علت  ولی  باشد.  داشته  بیشتری  شدت  روند  این  است 
چرا  است.  آنارشی  جبری  و  هدایتک ننده  نیروی  است.  سرمایه داری  كاركرد 
بسیاری از مردم از این  سو به آن سوی دنیا مهاجرت میک نند؟ چرا فیلیپینی ها 
را می بینیم كه در عربستان سعودی یا كویت كار میک نند؟ چرا ال سالوادوری ها 
در ایالات متحده كار میک نند؟ چرا مردم شرق دور خود را در كانادا می یابند؟ 
این عمدتاً نیروی هدایتک ننده و جبری آنارشی است كه مردم نقاط مختلف را 
به زور از جا میک ند و بار می زند و ده ها میلیون یا درست تر بگویم صدها میلیون 

نفر را از مناطق روستایی به سوی شهرها می راند.
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حرکت متناقض و پویندگیِ سرمایه داری 

ذاتی«اش،  »خصلت  و  پایه ای  تضادهای  علت  به  سرمایه  حركت  این  بر  بنا 
همیشه و هم زمان به دو گرایش پا می دهد. از یک طرف به گرایشِ تراكم و 
و تجمع های  ترکیب ها  به گردآمدن در  پا می دهد؛ سرمایه  تمركز20 سرمایه 
بسیار بزرگ سرمایه گرایش می یابد؛ به عبارت دیگر، به سمت اینک ه هرچه 
انحصاری تر شود. از طرف دیگر، سرمایه به شكستن و »شکل گیری مجدد« در 
را  این تضاد دائماً خود  وجود تجمعات متفاوت سرمایه گرایش پیدا میک ند. 
مطرح میک ند: گرایش سرمایه به تركیب و تمركز بیش از پیش از یك طرف و 
گرایش سرمایه به شكستن و شکل گیری مجدد و غالباً در تجمع های بزرگ تر 
سرمایه از طرف دیگر. اگر به پدیده‌ی انحصاری شدن و تمركز یافتن سرمایه 
در مقابل قطب متضادش یعنی شكستن و شکل گیری مجدد سرمایه نگاه كنیم 
می توانیم مساله را این  طور بیان كنیم كه درون سرمایه تضادی هست میان 
تمركز و انحصاری شدن با این واقعیت كه سرمایه همواره به مثابه ی سرمایه های 

متعدد موجود است. و لازم است به این مساله كمی بیشتر بپردازیم.
برای مثال طی چند دهه‌ی گذشته شاهد بسته شدن شرکت های هواپیمایی 
مهمی در سطح بین المللی و در ایالات متحده بوده ایم. و شرکت های هواپیمایی 
دیگری را دیده ایم كه سازمان دهی مجدد شده اند. سرمایه‌ی »خارجی« وارد 
شده و این شرکت ها را خریده و دوباره سازمان دهی كرده است. بعضی سرمایه ها 
و  کشیده اند  بیرون  آن ها  از  را  بود  شده  سرمایه گذاری  این شرکت ها  در  كه 
در  بلكه  آمریكا  اقتصاد  دیگر  در بخش های  فقط  نه  بسیار گسترده  به طرقی 
»مهر  می توانستید  شما  اگر  این  بر  بنا  کرده اند.  سرمایه گذاری  دنیا  سراسر 
گوناگون،  مکان های  در  كه  می دیدید  بزنید  این سرمایه  روی  پست«  اداره‌ی 
آن  روی  هواپیمایی«  برچسب »شركت  اگر شما  دارد.  دنیا حضور  در سراسر 

20. concentrate and centralize
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یك  در  قاعدتاً  كه  سرمایه ای  كه  می دیدید  میک ردید،  تعقیبش  و  می زدید 
و  آمریكا  اقتصاد  جای  همه  در  حالا  شده  سرمایه گذاری  هواپیمایی  شركت 
دنیا حضور دارد. بنا بر این سرمایه ای كه به این شكل جمع شده بود چندتکه 
شد و دوباره با سایر سرمایه ها در یك شکل بندی جدید تجمع یافت. زیرا این 
آنارشی  هدایتک ننده ی  و  جبری  نیروی  جلوه‌ی  یك  این  بود.  پرسودتر  كار 
است. اساساً به خاطر همین نیروی جبری و هدایتک ننده است كه سرمایه از 

شرکت های هواپیمایی به مکان های دیگر می رود.
بیایید به یك موضوع روزمره‌ی دیگر نگاه كنیم. به تلویزیون و تلویزیون های 
كابلی. قبلًا شبکه های تلویزیونی را داشتیم. سه شبكه‌ي بزرگ كه متعلق به 
تجمع های بزرگ سرمایه مثل جنرال الكتریك و بقیه بود. بعد ی کمرتبه سر و 
كله‌ي مورداک پیدا شد كه سرمایه گذاری های بزرگ كرد و این امپراتوری را به 
وجود آورد. امپراتوری رسانه. پایگاه او در استرالیا بود و ی کمرتبه در صحنه ی 
رسانه ای آمریكا ظاهر شد و »فاكس« را تأسیس كرد. شبكه‌ی خبری فاكس21 
در مقابل »سی ان ان«22 قد علم كرد و شبكه‌ی فاكس در عرصه‌ی شوهای 
پربیننده به مصاف سه شبكه‌ی اصلی رفت. جدا از همه‌ي این ها، تلویزیون های 
كابلی هم موجودند. »اچ بی او« موجود است و برنامه هایی مثل »سوپرانوز«23 
و »دد وود«24 و امثالهم را ارائه میک ند. و این ها هم بازارگرمی های خاص خود 
را دارند. مثلًا شما می توانید در برنامه های این شبکه های كابلی یک خط در 
»دد  به  مثلًا  )خنده‌ي حضار(  بشنوید.  را  دهانش«25  به  »فلانم  واژه‌ی  میان 
وود« نگاه كنید. شما در شبکه های پربیننده نمی توانید چنین برنامه ای داشته 
باشید. )خنده‌ی حضار( اشتباه میک نم؟ منظورم این است كه هرگونه فحش و 
حرف ناجوری را در آن می شنوید. ولی سرمایه داران دارند وارد این عرصه یعنی 

21. Fox Network
22. CNN
23. The Sopranos
24. Deadwood
25. cocksucker
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تلویزیون های كابلی می شوند تا به اصطلاح »خلاءِ معینی را پر كنند«. و این 
بخشاً جلوه ای از این است كه چگونه فن آوریِ جدید، شکل گیریِ مجدد سرمایه 
را ممكن و تسهیل میک ند. حالا شبكه‌ی كابلی در همه‌ی عرصه ها شبکه های 

تلویزیونی را به چالش گرفته است.
و شما در آمریكا با شرکت هایی روبه رویید كه زمانی شرکت های بسیار مهم 
بودند و حالا بسته شده اند یا یك خط تولید خود را به طور كامل تعطیل کرده اند. 
وقتی كه بچه بودم، »كایزر« نه فقط در دستگاه های خدمات درمانی فعال بود 
بلكه اتومبیل هم تولید میک رد. منظورم از »كایزر«، عنوان فرمان‌روایان آلمان 
در دوره های گذشته یا همان »قیصر« نیست. بلكه اتومبیل آمریكایی كایزر را 
می گویم. ولی این شركت بسته شد و سرمایه اش به جایی دیگر رفت. و تعداد 
شرکت های ماشین سازی خیلی محدود شد. زمانی شركت »امریكن موتورز« 
را در »میل واكی« و چند ناحیه‌ي دیگر داشتیم كه یك دوره، اتومبیلِ »نش 
رامبلر« را می ساخت. حالا هیچ اثری از این شركت نیست. تعداد شرکت های 
اتومبیل سازی آمریكا محدود شد و سرمایه در این رشته استحکام پیدا كرد. 
ائتلافات بین المللیِ سرمایه وارد این رشته شدند. مثلًا این را  ولی بعداً سایر 
امروز در شركت »كرایسلر« می بینیم. و در ایتالیا و ژاپن و سایر نقاط با ائتلافات 
عظیم سرمایه در تولید اتومبیل مواجهیم كه با بنگاه های اتومبیل سازی آمریكا 
رقابت میک نند. در مجموع، بعد بین المللی این مساله گسترده تر شده و رقابت 
بین المللی بسیار بالا گرفته است. هم زمان، سرمایه ها که پایه شان در كشورهای 
می شوند.  درهم تنیده  و  مرتبط  هم  به  فزاینده ای  شكل  به  است  مختلف 
میلیاردها(  )یا  میلیون ها  و  میلیون ها  خارج شده،  دور  از  بنگاه های  از  بعضی 
به مکان های دیگر  بلكه  ناپدید نشدند  این ها ی کمرتبه  دلار سرمایه داشتند. 
رفتند. بعضی هاشان ورشكست شدند. ولی بعضی هاشان را بیرون كشیدند و به 

مکان های دیگر روانه كردند.
در این میان نگاهی هم به یكی از نمادها یا مدل ها یا معرف های سرمایه‌ی 
قویِ در حال حاضر بیندازیم: به شركت مایكروسافت. چند دهه‌ی قبل چنین 
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شركتی وجود نداشت. ولی زمانی كه فن آوری امكانش را به وجود آورد، سرمایه 
وارد این عرصه شد. و حالا شما تجمع عظیم سرمایه را در مایكروسافت می بینید.

همان طور كه خاطرنشان کرده ایم، و مهم است كه این نكته تشخیص داده 
شود و مورد تأکید قرار گیرد، سرمایه داری همیشه تمایل به تجمع با یكدیگر، 
شکل گیریِ  و  شكستن  نیز  و  پیش،  از  بیش  انحصاری   شدن  تمركز،  و  تراكم 
قوه‌ی  این  اساساً  دارد.  سرمایه27(  بزرگ تر  تجمع های  در  )غالباً  مجدد26 

محركه‌ي نیروی جبر آنارشی است كه سرمایه را هدایت میک ند.
ما این موضوع را حتی زمانی كه شروع به تجزیه و تحلیل از اتحاد شوروی 
کردیم، مشاهده كردیم. قبل از این كه شوروی ها به ما لطف كنند و علناً اعلام 
مجادله‌ي  شوند،  »گورباچفی«  آن كه  از  قبل  یعنی  بوده اند،  بورژوا  كه  كنند 
نه  یا  است  سوسیالیستی  آیا  این كه  و  شوروی  اتحاد  خصلت  سر  بر  بزرگی 
جریان داشت. ما اوایل دهه‌ي 1980 در این مباحث شركت كردیم و كانون 
یا  است  اتحاد شوروی سوسیالیستی  دادیم كه:  قرار  این سؤال  را  توجه خود 
سوسیال   امپریالیستی؟ در تاریخ حزب ما )و طلایه دار حزب ما یعنی تشكیلات 
دفاع  چین  كمونیست  حزب  موضع  از  عموماً  ما  انقلابی«28(  »اتحادیه‌ی 
میک ردیم كه اتحاد شوروی را به مثابه ی سوسیال   امپریالیست مشخص میک رد 
)سوسیالیست در حرف و امپریالیسم در عمل و در محتوا(. ما گفتیم »خب، 
عمیق تر  را  پدیده  این  واقعاً  است  بهتر  می گیریم،  موضع  این طوری  كه  حالا 
تجزیه و تحلیل كنیم و ببینیم موضع‌مان صحیح است یا نه.« یعنی ما دست به 
كاری زدیم كه رك بگویم، خیلی ها به ویژه این روزها انجام نمی دهند )خنده‌ی 
حضار(. پس دست به كار شدیم. »اتحادیه‌ي انقلابی« شماره‌ي هفتِ »اوراق 
سرخ«29 را منتشر كرد كه در آن یك تحلیل ابتدایی ارائه شده بود. حزب ما 

26. breaking apart and re-forming
27. larger aggregations of capital
28. RU: Revolutionary Union
29. Red Papers
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بعد از تأسیس در سال 1975، از این تحلیل شروع كرد و آن را در چارچوب 
تكامل  یا سوسیال   امپریالیسم جریان داشت  مباحثه ای كه حول سوسیالیسم 
داد. در آن دوره، تشكلی بود به نام »حزب كار كمونیستی«. یكی از افراد آن 
حزب به اسم جاناتان آرتور مقاله ای در جواب »اوراق سرخ« شماره‌ی هفت در 
همان دهه‌ي 1970 نوشت. استدلالش این بود كه: عقب گرد از سوسیالیسم به 
سرمایه داری ممكن نیست. می گفت، نمی شود نوزاد را پس از تولد دوباره به 
رحم بازگردانید. )خنده‌ی حضار(. این مساله بار دیگر اختلاف با فرمول بندی 
به  می توانید  شما  كه  میک ند  اثبات  و  می آورد  یادمان  به  را  نیوتن«  »هویی 
دلخواه پدیده ها را تعریف كنید ولی این موجب آن نمی شود که پدیده‌ها مطابق 
میل شما بشوند. اتحاد شوروی واقعاً سوسیال   امپریالیستی بود و این واقعیت، 
خود را مطرح كرد. بنا بر این علی رغم تشبیهات دست و پا شكسته و نا  دقیق، 

یك كشور سابقاً سوسیالیستی واقعاً به سرمایه داری رجعت كرد.
آید )یعنی  انکارناپذیر در  و  به صورت علنی  این مساله  از آن كه  ولی پیش 
قبل از گورباچف و جریانی كه وی به راه انداخت( ما می بایست در مورد این كه 
خصلت جامعه‌ی شوروی چیست، آیا واقعاً یك جامعه‌ی سرمایه داری است و 
اگر چنین است كاركردش چگونه است، كنكاش میک ردیم و دست به تجزیه و 
تحلیل می زدیم. و ما كشف كردیم كه پدیده‌ی مورد بحث سرمایه داریِ دولتی 
این  است با درجه‌ی بسیار بالایی از انحصاری   شدنِ سرمایه. هرچند كه دائماً 
انجمن های  مختلف  تجمعات  می شود.  تقسیم  متعدد  سرمایه های  به  سرمایه 
امثالهم،  و  منطقه ای  شوراهای  و  رهبری  نهادهای  و  وزارتخانه ها  در  سیاسی 
خود را به سرمایه دار و منابع مالی و ذخایری كه تحت مسئولیتشان قرار داشت 
را به سرمایه تبدیل كرده بودند. هر یك از آن ها با سایر مراكز سرمایه كه در 
وزارتخانه های مختلف، مناطق مختلف و بخش های مختلف اقتصاد شكل گرفته 
بود رقابت میک ردند. بنا بر این با انجام یك تجزیه و تحلیل ماتریالیستی )و 
دیالكتیكی( از واقعیت، و به طور خاص از آنچه در اتحاد شوروی گذشته بود، ما 
درك عمیق تری از این مساله كسب كردیم كه وقتی قانون ارزش و »سود در 
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مقام فرماندهی« به اصول هدایتک ننده و سازمانده اقتصادِ آن جامعه تبدیل 
شد، با نخستین جهش مهم به عقب در میانه‌ی دهه‌ی 1950 یعنی به قدرت 
با جهش های بعدی كه در میانه‌ی دهه‌ی 1960 تحت  رسیدن خروشچف و 
حاكمیت كاسیگین و برژنف صورت گرفت، چگونه نیروی جبر آنارشی حتی 
در شكل سرمایه داری دولتی نیز دوباره خود را به مثابه ی نیروی پیش برنده و 

تعیینک ننده در اقتصاد و كل جامعه و نقش آن در دنیا مطرح كرد.

آنارشی سرمایه داری و توهم صلح، و تغییر مسالمت آمیز تحت امپریالیسم

بنا بر این آنچه در كار است و امور را به پیش می راند، نیروی جبر آنارشی 
است. این دلیل پایه ای اشتباه بودن تئوری »اولترا امپریالیسمِ« كائوتسكی)9( 
است. یعنی این نظر كه كل امپریالیست های مختلف می توانند گرد هم آیند 
و به شكل مسالمت آمیز بر سر تقسیم دنیا به یك توافق برسند و تا ابد بر این 
مبنا جلو بروند. البته این صحیح است كه در شرایط امروز به ویژه به واسطه ی 
پایه‌ی  بر  كه  نیروهایی  دارند،  اختیار  در  امپریالیست ها  كه  مخربی  نیروهای 
نیروهای تولیدی تحت سلطه‌ي خود یعنی ذخایر و فن آوری و توده های مردم 
با دانش و توانایی هایشان به دست آورده اند و به واسطه ی نیروی نظامی ای كه 
بر این پایه ساخته و پرداخته اند و مشخصاً به واسطه ی تسلیحات »هستایی« 
رقابت  )بازهم گفتم »هستایی«، صحیحش هسته ای است( )خنده‌ی حضار(، 
میان امپریالیست ها وقتی خواسته شكل جنگ به خود بگیرد، طی چند دهه‌ی 
اخیر اساساً به صورت جنگ های نیابتی جلو رفته است. )یعنی به جای این كه 
امپریالیست های رقیب با هم بجنگند، دولت ها یا نیروهای دیگری به نیابت از 
سوی آن ها یا اساساً به عنوان ابزار دست آن ها به جنگ با یكدیگر برخاسته اند.( 
كرده  پیدا  نظامی  مبارزه‌ي  شكل  مکرراً  امپریالیست ها  رقابت  این،  وجود  با 
زیادی  تلاش های  وجود  با  حتی  اقتصادی،  زیربنای  در  نیز  و  روبنا  در  است. 
ثابتی  یا تنظیمات  كه شده، نتوانسته اند نوعی نظم برقرار كنند كه در شكل 
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اعمال  ناموزون  به شكل  را  خود  دائماً  آنارشی  نیروی جبر  زیرا  بماند.  پا  برجا 
میک ند و در فرصتی كه بعضی امپریالیست ها برای سبقت گرفتن از سایرین 
به دست  آن ها  هم شكستن  در  و  سرمایه داری  رقابت  و  مسابقه  عرصه‌ی  در 
به این دلیل است كه آن ها نمی توانند به  می آورند خودنمایی میک ند. اساساً 
سادگی به دنیا »نظم بخشند« و آن را مسالمت آمیز بین خود تقسیم كنند، 
حتی با وجود همه‌ي اجباراتی كه به واسطه ی تسلیحات هسته ای در برابرشان 
مطرح است. ضمناً به صرف این كه قبلًا از وقوع جنگ هسته ای پرهیز شده به 
معنی این نیست كه برای ابد از آن پرهیز خواهد شد. ما نباید به دام این نوع 

نظریه های غلط و متافیزیكی )و تقریباً مذهبی( بیفتیم.
ما كشف كردیم كه به علت نیروی محرکه و جبری آنارشی، سرمایه داری 
تراكم و تمركز(30 و  از پیش )تجمع و  انحصاری   شدن بیش  به  گرایش  دائماً 
شكستن و شكل گرفتن مجدد دارد. نیروی جبر آنارشی، پیش برنده‌ی هر دوی 
این گرایش ها است. سرمایه داری یك نظام در حال حركت و زنده است كه 
دائماً پدیده ها را تغییر می دهد و اگر ما در پی انقلاب كردن در دنیای كنونی 
هستیم، باید رویكردمان به سرمایه داری با این درك باشد و نه با یك رشته 
فرمول های سترون كه بخواهیم آن ها را به زور بر واقعیت تحمیل كنیم و سپس 
افكار  تا بر این نظرات پیشینی )آپریوری( و  دست و پای واقعیت را بشکنیم 
خوش خیالانه در مورد اینک ه دنیا چگونه است همساز شود یا با تصورات جزمی، 

خشك، غیر دیالكتیكی و غیر ماتریالیستی از چگونگی دنیا منطبق شود.
این ها،  متقابل  تداخل  و  دو شكل حركتش  در  سرمایه داری  اساسی  تضاد 
به ویژه در عصر امپریالیسم در مقیاسی جهانی و درون هر كشور مشخص ایفای 
یافت. یعنی در  ادامه خواهد  این كار در سراسر عصر كنونی  نقش میک ند و 
از دورانی كه  به دوران كمونیسم، گذار  بورژوایی  از دوران  سراسر عصر گذار 

30. to aggregate, to concentrate and centralize
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سرمایه داری عامل عمده و تعیینک ننده ی دنیا است به دورانی كه سرمایه داری 
و تضاد اساسی اش و هر آنچه از آن ناشی می شود از طریق سرنگونی انقلابی 
این نظام و دگرگونی شرایط مادی و سیاسی و ایدئولوژیك در زیربنای اقتصادی 

و روبنا در سراسر دنیا حل و پشت سر گذاشته خواهد شد.

انقلاب در روبنا ریشه در تضادهای زیربنای اقتصادی دارد

یك راه دیگر برای درك ماتریالیستی این مساله، رجوع به یكی از اظهارات 
نمونه وارِ »مائویی« است كه گوینده اش هیچک س نیست مگر خود مائو. او از این 
واقعیت صحبت میک ند كه وقتی شرایط مادی زیربنایی، انقلاب را »با فریاد 
اول قدرت  این كه  بدون  روبنا رخ دهد. شما  باید در  اتفاق  این  طلب كنند«، 
سیاسی را بگیرید و سپس به تضادهایی كه در زیربنای اقتصادی و روبنا بر جای 
مانده اند و مرتباً با هم کنش دارند بپردازید، نخواهید توانست در جامعه تحولات 
اساسی انجام دهید یا هیچ تغییر كیفی در خصلت جامعه به وجود آورید. این 
یك علت دیگر، یك علت اساسی است كه چرا ما خواهان قدرت دولتی هستیم. 
دولتی  قدرت  پی  در  مشتاقانه  باید  چرا  باشیم.  آن  خواهان  است  خوب  چرا 
باشیم. و مائو در یكی از اظهارات مائویی خود می گوید: »وقتیک ه ابزار به تنگ 
آیند، از زبان مردم صحبت میک نند.« خب، این نكته را می توان بد فهمید یا بد 
معنا كرد زیرا هر حرف درستی را اگر به نحو مكانیكی به كار ببندید، تبدیل به 
عکس خود می شود. ولی فهم صحیح و دیالكتیكی اظهاریه‌ی مائو، یك واقعیت 
از این واقعیت حرف می زند كه وقتی  او  بازتاب می دهد.  و حقیقت عمیق را 
روابط تولیدی بیش از آن كه یك شكل مناسب برای تكامل نیروهای تولیدی 
باشند به سد راه این نیروها تبدیل شوند، و وقتیک ه برای دگرگونی آن روابط 
تولیدی نیاز به دگرگون کردن روبنا باشد، آنگاه امكان انقلاب برای دگرگونی 
كیفی  به طور  انقلاب  به  نیاز  می یابد.  بیشتری  کیفی  تبارز  تضادها  آن  كیفی 

بیشتر ابراز می شود و امكان انقلاب نیز به طور كیفی بیشتر می شود.
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بنا بر این به این مفهوم و نه بر پایه‌ی دركی غیر تاریخی یا مفهومی مكانیكی، 
وارد دوره‌ی انقلاب می شویم. به دوره ای كه در آن امكان انقلاب و نیز نیاز به 
فقط در جوهر  نه  تولیدی  روابط  زیرا  است.  اوج گرفته  به طور كیفی  انقلاب، 
خود بلكه به نحوی آشكار مانع تكامل نیروهای تولیدی )از جمله و مشخصاً 
توده های مردم( شده اند. انقلاب به طریقی متمركز و اساسی، در مبارزه برای 
قدرت دولتی و كسب قدرت دولتی توسط طبقه‌ی به پا خاسته صورت می گیرد. 
طبقه ای كه نماینده‌ی روابط نوین تولیدی است كه می تواند نیروهای تولیدی 

را از »مانع برهاند« و آزاد كند.
ما به قدرت دولتی نیاز داریم و خواهانش هستیم زیرا توانایی تغییر جامعه 
در شالوده‌ي اقتصادی و روبنایش، در كل تولید و روابط اجتماعی، خصلت و 
مؤسسات و ساختارهای سیاسی اش، در فرهنگ و نحوه‌ی تفكر مردم، همگی 
در اینجا جمع و خلاصه شده كه چه كسی یا به عبارت  دیگر چه طبقه ای قدرت 
دولتی را در دست دارد. و این به نوبه ی خود در خصلت قدرت دولتی فشرده 
می شود. یعنی نه فقط این كه چه كسی به یك مفهوم عمومی و مجرد دولت را 
در اختیار دارد بلكه خصلت آن قدرت دولتی چیست، به چه خدمت میک ند، 

به پیشرفت چه امری كمك میک ند؟
بنا بر این به قول مائو »وقتی ابزار به تنگ بیایند از زبان مردم حرف می زنند«. 
این نكته را  این حرف، تبلور واقعیت به شیوه ای بی نظیر است. اگر بخواهیم 
می توانیم  كنیم  بیان  شد  بحث  تاكنون  آنچه  چارچوب  در  و  پرداخت شده تر 
بگوییم كه: وقتی تضادهای بین نیروها و روابط تولیدی، و بین زیربنا و روبنا 
به شكل حادی مطرح شوند آنگاه مردم به این مساله آگاه می شوند. کسانی 
به مثابه ی نمایندگان آگاه طبقه ای كه معرف توانایی برداشتن مانع از پیش پای 
نیروهای تولیدی و آزاد كردن آن ها است، در مقابله با طبقه ای كه به روابط 
تولیدی كهنه و روبنای كهنه چسبیده و به مثابه ی سد راه نیروهای تولیدی 
عمل میک ند پا پیش می گذارند. زیرا نیروهای تولیدی به نحوی تکامل  یافته اند 
كه به قول مارکس به پوشش بیرونی )پوسته و محدوده های بیرونی( آن روابط 
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بنیادین،  و  اساسی  مفهومی  به  فشار می آورند.  روبنای كهنه  و  تولیدی كهنه 
همین مساله است كه انقلاب را ممكن میک ند. و كسانی كه به این امر آگاه 
می شوند، خاصه در این عصر، به رهبری انقلاب   كردن برای گسست از خصلت 
پیشین جامعه آگاه می شوند. كه این فقط گسست از سرمایه داری نیست بلكه 
از همه شکل های پیشین جوامعی است كه  از آن است. یعنی گسست  فراتر 
به طبقات، به استثمارگر و استثمارشده، ستم گر و ستم دیده تقسیم شده بود.

من در سخنرانی ها و نوشته های گوناگون از این صحبت کرده ام كه انقلاب 
در روبنا یعنی كسب قدرت سیاسی، امكان تغییر و تحول در زیربنای اقتصادی 
و در روبنا )در ارتباطی دیالكتیكی با یكدیگر( را به وجود می آورد. و ایجاد و 
استحكام جامعه‌ی سوسیالیستی و دولتش را به مثابه ی یك منطقه‌ي پایگاهی 
و منبع حمایت و الهام برای پیشروی انقلاب جهانی ممكن می سازد. كه این 
پیش  از  بیش  كردن  انقلابی  و  دولت سوسیالیستی  از  دفاع  با  خود  به نوبه ی 

جامعه‌ي سوسیالیستی یك رابطه‌ی دیالكتیكی دارد.
بر  بنا  است.  حاد  بسیار  گاه  و  عمیق  تضادهای  دربرگیرنده‌ی  كه  رابطه ای 
هستیم،  دولتی  قدرت  خواهان  ما  چرا  كه  می خواهید  دیگری  دلیل  اگر  این 
باید بگویم كه این به پیشرویِ انقلاب جهانی مربوط است. تصور كنید، اگر در 
این كشور قدرت دولتی به جای این كه در دست امپریالیست ها باشد در اختیار 
پرولتاریا بود، یعنی اگر فقط این معادله عوض می شد، چقدر برای دنیا و مردم 
بالاتر از هر چیز، تصور كنید اگر ما قدرت دولتی را نه  دنیا خوب می شد. و 
فقط برای بسیج بیش از پیش توده ها جهت متحول كردن این كشور معین 
بلكه برای حمایت از انقلاب جهانی و پیشرفت آن بسیج كنیم چقدر برای دنیا 

و مردم دنیا عالی می شود!
و  عمیق  تضادهای  دربرگیرنده‌ی  این ها  همه‌ی  گفتم  كه  همان طور  ولی 
از بعضی شان صحبت كردم و در صورتی که در  بسیار حاد است. من  گاهی 
مورد معنای این جمله‌ی فشرده فکر نکنید شاید به نظر یك بحث آكادمیك 
بیاید: كسب قدرت، تحول زیربنای اقتصادی و روبنا را در رابطه ای دیالكتیكی 
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با یكدیگر ممكن می سازد. 
می خواهم برگردم و بیشتر در موردش حرف بزنم ولی بگذارید اشاره ای به 
تضادهایی كه در كار است بكنم. فقط یك لحظه به این ها فكر كنید. چقدر به 
گوش خوب می آید. نگاه كنید در یك پاراگراف، ما همه كار می توانیم بكنیم 

)پاراگراف زیر را آواكیان با لحنی مسخره ادا كرده است(:
در  تحول  و  تغییر  امكان  سیاسی،  قدرت  كسب  ندارد.  كاری  نظر  »به 
را به وجود  با یكدیگر(  ارتباطی دیالكتیكی  اقتصادی و در روبنا )در  زیربنای 
می آورد‌.‌)خنده‌ی حضار( و ایجاد و استحكام جامعه‌ی سوسیالیستی و دولتش 
را به مثابه ی یك منطقه‌ی پایگاهی و منبع حمایت و الهام برای پیشروی انقلاب 
جهانی ممكن می سازد.‌)خنده‌ي حضار( كه این به نوبه ی خود با دفاع از دولت 
سوسیالیستی و انقلابی كردن بیش از پیش جامعه‌ی سوسیالیستی یك رابطه‌ي 

دیالكتیكی دارد. به نظر كاری ندارد.« )خنده‌ی حضار( 
به  می تواند  حرف ها  این  ولی  میک نم.  مسخره  را  خودم  دارم  نكنید  فكر 
دارید؟ مساله،  قبول  تبدیل شود.  و دگماتیك  بی معنی  احمقانه‌ي  یك حرف 
خیلی پیچیده است. ما در تجربه‌ی تاریخی دیكتاتوری پرولتاریا و دولت های 
سوسیالیستی دیده ایم كه این كار عمیقاً پیچیده و متضاد و دشوار است. قدرت 
دولتی واقعاً خیلی خوب است و همه نوع امكانات را ایجاد میک ند. ولی ضرورت 
عمیق جدیدی را در برابر شما قرار می دهد. ولی واقعاً من حاضرم به جای آنچه 
امروز داریم هر روز آن ضرورت را داشته باشیم. در هر حال، شما نمی توانید 
ضرورت ها را كنار بگذارید. متحول كردن زیربنای اقتصادی به طور صحیح، در 
رابطه‌ی دیالكتیكی با متحول كردن روبنا، كه دربرگیرنده‌ی تضادهای حقیقتاً 
عمیق و مرتبط به هم است: چگونگی پیشبرد تكامل نظام مالكیت از یك شكل 
پایین تر به شكلی بالاتر )از مالكیت اجتماعی(. چگونگی متحول كردن روابط 
میان مردم در كار. برای مثال، روابط میان کسانی که در مدیریت هستند و 
کسانی كه كار یدی میک نند. یا رابطه‌ی میان کسانی که در عرصه های گوناگون 
فن آوری هستند با کسانی كه كار یدی را انجام می دهند. و متحول كردن این 
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متحول  كردن  با  ارتباط  در  شما  مردم.  مدیریت  چگونگی  زمینه‌ي  در  روابط 
و  و فرهنگ، علم، و عرصه های روشنفكری  با هنر  اقتصادی، چگونه  زیربنای 
میک نید  متحول  نحوی  به  را  عرصه ها  این  میک نید؟ چگونه  رفتار  آكادمیك 
كه واقعاً به پیشروی در مسیر كمونیسم خدمت كند و در عین حال این كار را 

به درستی در ارتباط با تغییر زیربنای اقتصادی انجام می دهید؟
این عبارات، تضادهای زیادی را در خود فشرده دارند. برای مثال، متحول 
بسیج  مبنای  بر  اساساً  را  كار  این  می توان  چگونه  اقتصادی:  زیربنای  كردن 
توده ها انجام داد به نحوی كه به حداكثر آگاهانه آن را به پیش ببرند. بله، در 
اینجا عنصری از زور وجود دارد كه باز هم در موردش حرف خواهم زد. ولی 
بر  و به شكل فزاینده ای  را اساساً  باشد كه كار  این  باید  جهت گیری و هدف 
مبنای ابتكار عمل و شور و شوق آگاهانه‌ی شمار گسترش یابنده ای از توده های 
مردم انجام دهیم. و آن وقت این سؤال پیش می آید كه چگونه می باید این كار 
را به حداكثر میزان ممكن در هر مقطع پیش بریم بی آن كه دچار زیاده روی 

شویم.
به »جهش بزرگ به پیش« در چین نگاه كنید.)10( نگاه كنید كه برای چه 
چیزی تلاش میک ردند و ببینید كه درگیر چه موقعیتی شدند. این ها تضادهایی 
زیرا شما در  نحوی صحیح حل شود.  به  باید  است كه  پیچیده  و  بسیار حاد 
بین المللی  دنیایی زندگی میک نید كه ضدانقلابیون در كشورتان و در سطح 
وجود دارند و در عین حال، دیگرانی هم هستند كه اساساً در اردوی مردم قرار 
دارند ولی امتیازاتشان به علت اقدامات شما به درجات گوناگون محدود شده 

است. من باز هم در این مورد صحبت خواهم كرد.
یا در زمینه ی متحول كردن روبنا، شما واقعاً چطور می توانید در عرصه‌ی 
مبارزه و برخورد ایده ها گشایشی ایجاد كنید، یعنی به عامل جوشش روشنفكری 
پا دهید و یا همان طور كه تأکید کرده ام كاری كنید كه دگراندیشی در جامعه 
نقش داشته باشد، ولی كل بازی را نبازید؟ فكر میک نید ساده است؟ نه. ساده 
نیست. به همین خاطر است كه من از تشبیه »چهار شقه شدن« )11( استفاده 



نظراتی در باره‌ی سوسیالیسم و كمونیسم70

میک نم. به همین خاطر است كه اگر ما به مفهومی اساسی، »هسته‌ی مستحكم 
و الاستیسیته« را درست نفهمیم شانسی نخواهیم داشت. حتی اگر به شكلی 
سكندری بخوریم و روی قدرت دولتی بیفتیم )اگر اصلًا بتوان تصورش را كرد(. 
حالا كل بعُد بین المللی قضیه را هم در نظر بگیرید. نمی توان ایده آلیست 
از  زیادی  پشتیبانی  می توانید  چگونه  ندهید  افزایش  را  تولید  شما  اگر  بود. 
كنید؟  دفاع  از كشور سوسیالیستی  می توانید  و چگونه  بكنید  انقلاب جهانی 
میان  روابط  در  اقتصادی،  زیربنای  در  را  تحولات  می توانید  چگونه  همزمان 
مردم در تولید و در روبنا، از جمله در دیدگاه توده های مردم، به پیش برید؟ 
به  می توانید  شما  اینجا  است.  اساسی  مادی  پایه ی  ی ک  مستلزم  كارها  این 
»تئوری نیروهای تولیدی« در بغلتید كه می گوید اول فقط اقتصاد را توسعه 
دهید. بعدش متحول كردن رابطه‌ی میان مردم و روبنا ساده خواهد بود. و به 
جایی خواهید رسید كه آن ها در اتحاد شوروی و در چین كنونی رسیدند. از 
طرف دیگر، اگر صرفاً بگویید » بگذارید همان كاری را بكنیم كه همیشه ما را 
به آن متهم میک نند یعنی »اشتراكی كردن فقر«، آن وقت همه‌ی این روابط 
استثمارگرانه خود را دوباره مطرح خواهند كرد و قدرت سیاسی كهن، طبقات 
استثمارگر و قدرت سیاسی ای كه چنین استثماری را تقویت میک ند، دولت را 
از چنگ شما خارج خواهند كرد. بگذریم از این كه اگر شما چنین وضع ناجوری 

برای خود بسازید، امپریالیست ها چه خواهند كرد.
این این ها تضادهای بسیار عمیقی است كه مرتباً خود را به نحوی  بنا بر 
بسیار حاد مطرح میک ند. من با این بحث نمی خواهم نومیدی و شكست   طلبی 
را دامن بزنم. این ها را می گویم تا تأکیدی باشد بر اهمیت رویكرد علمی به 
این  با  مواجه شدن  برای  افراد  از  فراینده ای  شمار  آوردن  میدان  به  و  انقلاب 
چالش ها. منظورم افراد در درون حزب و در سطحی گسترده تر در جامعه است. 
این در آغاز بخشی از ساختن جنبش انقلابی در جهت كسب قدرت سیاسی 

است كه بعد از كسب قدرت در سطحی کاملًا متفاوت مطرح خواهد بود. 
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3
تحولات ایدئولوژیك و مادی كه برای 

رسیدن به كمونیسم لازم است 
)»دو گسست رادیکال« و »چهار كلیت«( 

و ربط آن به »هسته‌ی مستحكم با 
الاستیسیته‌ی زیاد«  
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خواسته ها و نیازها اجتماعاً تعیین می شوند 31

در اینجا لازم است بر یك نكته‌ی فوق العاده مهم تأکید كنم. نکته ای كه 
نادیده گرفته شده، فراموش شده، در محاق  علی رغم اهمیتی كه دارد، غالباً 
مانده، تحریف یا حتی سركوب شده است. یعنی این حقیقت بنیادین كه نیازها 
و خواسته ها اجتماعاً تعیین می شوند و با تغییر در »محیط« مادی و اجتماعی 
و ایدئولوژیك، آن ها هم تغییر می یابند. البته این یكی از اتهامات بزرگی است 
كه به كمونیسم می زنند. می گویند کمونیست ها همیشه میک وشند »طبیعت 
بشر« را تغییر دهند و خواسته و نیاز مردم را عوض كنند و حتی نوع نگاه  كردن 
به آرزوهایشان را دگرگون كنند. ولی اگر قدری از این بحث ها فاصله بگیریم 
در  و  اجتماعی  لحاظ  به  آرزوها  و  نیازها  و  خواسته ها  كه  ببینیم  می توانیم 

سطوحی متفاوت، مشروط و معین هستند.
برای مثال، ماركس خاطرنشان كرد كه تولید، خود تولید نیاز میک ند. مثلًا 
كامپیوتر را در نظر بگیرید. یعنی ابزاری كه اینك در اختیار ما است و از آن 
استفاده میک نیم. فكرش را بكنید كه قرار باشد دوباره به گذشته برگردیم و 
از ماشین تحریر استفاده كنیم. یعنی مجبور شویم با »تكنولوژی بدوی« كار 
كنیم. خب می بینید كه حالا ما نیاز و خواست عمیقی نسبت به كامپیوتر داریم. 
این در حال حاضر به یك خواسته و نیاز تبدیل شده است. ولی چگونه؟ آیا 
این طور بود كه شما یك روز صبح بیدار شدید و گفتید: دیگر از تایپ كردن 
واقعاً  و  پشتی خسته شده ام  پست لاك  با  نامه  فرستادن  و  تحریر  ماشین  با 
كه  است  این  فقط مشكلم  انجام دهم.  كامپیوتر  با  را  كارها  این  دارم  دوست 
هر چند  بزنم  ای میل  كه می‌خواهم  گفتید  یا  یعنی چه؟!  كامپیوتر  نمی دانم 
را  نیاز  تولید،  كه  می بینید  این  بر  بنا  ندارم؟!  آن  باره‌ی  در  ایده ای  هیچ  كه 
تولید،  تولیدی و تكامل  نیروهای  به وجود می آورد. تكامل تكنولوژی، تكامل 

31. Wants and Needs are Socially Determined



73 باب آواکیان

نیازها و خواسته ها را به وجود می آورد. خب این یك جنبه از مفهوم مشروط و 
معین   بودنِ پدیده ها به لحاظ اجتماعی است.

و  نیازها  تولیدی،  روابط  نیز  و  فرهنگ  است كه  این  یك جنبه‌ی دیگرش 
خواسته ها را به وجود می آورند. حتماً از زبان جوانان محلات زحمتكشی آمریكا 
ماشینم  لاستیك  رینگ  خرج  دلار  هزاران  »می خواهم  كه:  شنیده اید  بسیار 
بكنم.« حالا تصور كنید به جوامع بدویِ اولیه برگشته اید. هنوز هم در بعضی 
نقاط دنیا می شود نمونه هایی از آن جوامع را پیدا كرد. مثلًا در آفریقا می توانید 
دارم. مشتری  رینگ  تا  بگویید: »چند  آن ها  به  و  بروید  كونگ  قوم  میان  به 
هستین؟« جواب خواهید شنید كه: »چی گفتی؟« حالا ممکن است اگر رینگ ها 
را ببینند از شما بگیرند و برای نشستن رویشان از آن ها استفاده كنند. ولی در 
مقابل، پولی به شما نخواهند داد. مساله این است كه بعضی از این رینگ ها 
باحال به نظر بیایند. مخصوصاً وقتیک ه ماشین  ممکن است درخشان و واقعاً 
در حال حركت است و چرخ به سرعت می چرخد. ولی برای آن قوم آفریقایی 
چندان جالب نیست. ممکن است به این رینگ ها به عنوان یك شیی هنری نگاه 
كنند ولی طرز نگاه كردنشان با یك جوان محلات زحمتكشی آمریكا کاملًا فرق 
میک ند. چون دیدگاه یك جوان طبقه‌ی پایین آمریكا با روابط تولیدی و روبنای 
منطبق بر آن در جوامع بدوی اولیه هم‌خوان نیست. من مثال رینگ ماشین را 
زدم كه پدیده‌ای معمول است وگرنه می شد اشیای عجیب و غریب دیگری كه 

در فرهنگ آمریكا جنبه‌ی مصرفی دارد را هم مثال زد.
ولی نكته‌ی اساسی همان است كه بالاتر گفتم: اجتماعاً مشروط و معین. 
هركس  به  توانش  به اندازه ی  هركس  »از  یعنی  كمونیسم  شعار  از  وقتیک ه 
نیاز، آن چیزی نیست كه  از  نیازش« صحبت میک نیم منظورمان  به اندازه ی 
در سرمایه داری و امپریالیسم به لحاظ اجتماعی مشروط و تعیین شده است. 
بیایید به حرفی كه »رابرتز« یكی از كاندیداهای دیوان عالی كشور چند دهه‌ی 
در  او  بود.  ریگان  كابینه‌ي  كاتبان  از  یكی  موقع  آن  بپردازیم.  بود  زده  پیش 
گفت:  چنین  برابر  كار  مقابل  در  زنان  به  برابر  دستمزد  پرداخت  با  مخالفت 
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پرداخت  برای  دلایلی  تاریخی  لحاظ  به  كه  نمی بینند  بحث  این  »طرفداران 
دستمزد بیشتر به مردان وجود دارد. این را هم شاید بتوان بر پرچم ها نوشت 
كه: از هركس به اندازه ی توانش، به هركس بر حسب جنسیت اش.« نكند فكر 

میک نید دشمنان ما افراد فكوری نیستند؟
در یك  واقعاً  یا  دارند  نیاز  و  فكر میک نند می خواهند  مردم  چیزهایی كه 
است.  معین  و  مشروط  اجتماعاً  دارند،  نیاز  و  می خواهند  مشخص  چارچوب 
داشتن اتومبیل برای اغلب مردمی كه در این جامعه زندگی میک ند البته نه 
در محله‌ی مانهاتان، ضروری است. این برمی گردد به نحوه‌ي چرخیدن زندگی 
آنجا  در  اتومبیل سر كرد.  بدون  پاریس می شود  در  مثلًا  اوضاع مشخص.  در 
به نحوی ماشین نداشتن ساده تر است تا در منهتن. بنا بر این این ها اموری 
اجتماعاً مشروط هستند كه به لحاظ اجتماعی تغییر شكل می دهند تحت تأثیر 

قرار می گیرند و نهایتاً تعیین می شوند.
مثلًا  كنید.  نگاه  را  سرمایه داری  جامعه‌ي  در  مصرف گرایی  پدیده‌ی  حالا 
رواج    یافتن این پدیده در میان زنان. این به ویژه در طبقات میانی دیده می شود 
ولی محدود به آن ها نیست. خرید كردن برای زنان به یك فعالیت مشخصه‌ي 
زندگی تبدیل شده است. مردان ورزش را دارند و زنان خرید رفتن را. این ها هم 
اجتماعاً تعیین شده است. خواسته ها و نیازهایی اجتماعاً مشروط هستند. من 
هر وقت یكی از ترانه های رپِ گراندمستر فلش و فووریس فایو32 را می شنوم 
حالم گرفته می شود. آنجا كه همسرانشان را سرزنش میک نند كه چرا همیشه 
خودشان  و  كنند  تماشا  را  تلویزیون  مبتذل  و  آبكی  سریال های  می خواهند 
ورزشی  برنامه های  این  كه  بگذریم  ببینند!  را  ورزشی  برنامه های  نمی توانند 
یك سر و گردن بالاتر از آن سریال های مبتذل است )خنده‌ی حضار(!!! ولی 
هركدام از این ها فقط شكلی از نیازها و خواسته های اجتماعاً مشروط و معین 

به حساب می آیند. 

32. Grandmaster Flash and the Furious 5
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این مصرف گرایی، این ایده كه خرید كردن یك فعالیت مشخصه‌ی زندگی 
است، مساله را طوری جلوه می دهد كه حتی می توان حولش فلسفه‌ي وجودی 
بافت. خرید كردن به یك فلسفه‌ي وجودی ارزشمند و اصیل تبدیل شده است! 
در كل  و  آمریكا  اقتصاد جامعه‌ی  نحوه‌ی مشخص شکل بندی  از  بخشی  این 
سرمایه داری در مقطع كنونی است. مقروض بودن دائمی در سطوح مختلف، از 
جمله در مورد مصرفک نندگان، در ساختار این اقتصاد جای دارد. كل صنعت 
تبلیغات كه به شكل مصنوعی خواسته و نیاز می آفریند این جریان را تقویت 
میک ند. عصبانی كننده تر از هر چیز، این »شوهای واقعی« تلویزیونی است. ده 
سال پیش هیچک س خواهان این »شوهای واقعی« نبود. ولی حالا نمی توانید 

بدون آن ها سر كنید. خیلی از مردم به آن ها وابسته شده اند.
این طور به نظر می آید كه این چیزها واقعاً مورد نیاز شما است یا این كه یك 
بخش ذاتی از شخصیت شما را تشكیل می دهد. یك چیز مهم در )پدیده(‌ی 
»هویت من« وجود دارد. اینک ه من دوست دارم كلكسیون فلان داشته باشم. 
صاحب بهمان باشم. این را مصرف كنم. آن نوع غذا را بخورم. حتی نحوه‌ی 
مصرف نیازهای اساسی معیشتی مردم اجتماعاً معین و مشروط است. حتا در 
مورد چیزهایی مانند خوراك، پوشاك، سرپناه و غیره، بیش از آنک ه به مساله 
به ارضای آن ها به  نیاز نگریسته شود تبدیل به نحوه و تمایل  به صورت رفع 
روش معینی می شود: مثلًا ترجیح دادن این نوع غذا به نوعی دیگر، نوشیدن 
این نوشابه به جای آن یكی، زندگی كردن در این خانه به جای آن خانه، داشتن 
این وسیله‌ی نقلیه به جای نوعی دیگر و غیره. همه‌ی این ها به لحاظ اجتماعی 
تعیین می شوند و در مقاطع مختلف تاریخی و از جامعه ای به جامعه‌ی دیگر، 
و بین طبقات و گروه بندی های مختلف اجتماعی درون یك جامعه هم فرق 

میک نند.
پپسی و كوكاكولا را در نظر بگیرید. دوره‌ی نوجوانی من یك نوشابه‌ی دیگر 
تفاوت  مثال  این  داشت.  بین سیاه پوستان طرفدار  بود كه  آرسی هم  اسم  به 
خواسته ها و نیازها است. در مورد سیگار و بقیه‌ی چیزها نیز همین را می بینیم. 
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قشرها و گروه های مختلفی در جامعه هستند كه ترجیحات متفاوتی دارند. یا 
بهتر است بگویم خواسته ها و نیازهای به لحاظ اجتماعی معین شده ای دارند. 
به علت تقویت دائمی فردگرایی در این جامعه ) که پایه‌ی مادی اساسی اش در 
تولید و مبادله‌ی كالایی است و عرصه‌ی فرهنگی هم دائماً تقویتش میک ند( 
فكر میک نیم كه این چیزها جنبه‌ی ذاتی و اساسی »طبیعت و هویت من« را 
تشكیل می دهند. بنا بر این فكر میک نیم كه »من باید این چیزها را داشته 
بگیرید متوجه می شوید كه  فاصله  از مساله  بتوانید مقداری  اگر  ولی  باشم.« 
به آن ها  نداشت.  را  برایتان دارد  امروز  اهمیتی كه  این چیزها ده سال پیش 
پیش  سال  ده  كه  چیزهایی  می بینید  نبودید.  خواستارشان  یا  نداشتید  نیاز 
یك  است.  شده  واجب  برایتان  حالا  را  نیازش  نه  و  داشتید  را  خواستش  نه 
خواسته‌ی واجب یا یك نیاز واجب! اگر به این مساله در ابعاد جوامع مختلفی 
كه در طول تاریخ وجود داشته اند و مردم جوامع گوناگون و بخش های مختلف 

دنیای امروز نگاه كنید، آن را مشخص تر و برجسته تر مشاهده میک نید.
از نظر بنیادگرایان مسیحی در آمریكا، انجیل یك خواست و نیاز مطلق است. 
)خنده‌ی حضار( ولی از نظر بنیادگرایان دیگر، مثلًا در پاكستان، چنین نیست. 
قرآن، خواست و نیاز مطلق است. این ها نیز خواست ها و نیازهایی هستند که به 

لحاظ اجتماعی معین شده اند و به لحاظ تاریخی شکل گرفته اند.

خواسته ها و نیازها اجتماعاً تعیین می شوند 
فردگرایی نیز اجتماعاً تعیین شده است

منتشر شده،   )13( كتاب »گفت وگوها«  در  كه  مارتین  بیل  با  مباحثه  در 
)جلوتر  كشیدم.  جلو  داشتیم  كانت  سر  بر  كه  بحثی  زمینه ی  در  را  نکته ای 
دوباره به این مساله خواهم پرداخت(. نکته ام این بود كه ماركس در اثرش به 
نام مقدمه ای بر سهمی در نقد اقتصاد سیاسی مساله‌ی بسیار عمیقی را مطرح 
كرده است. ماركس می گوید كه حتی شکل گیری افراد هم در یك چارچوب 
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این  علمی  كشفیات  باشد.  چنین  می تواند  فقط  و  می شود  انجام  اجتماعی 
مساله را روشن تر كرده است. مثلًا موردی كه بچه های »رام نشده« نام گرفته 
محیط وحش  در  مدتی  برای  كه  است  بچه هایی  منظورم  بگیرید.  نظر  در  را 
بزرگ  شده اند و زندگی کرده اند. اگر این مدت از حد معینی بیشتر باشد، این 
بعضی  و  بیاموزند  را  انسانی  پایه ای  بعضی عملكردهای  بتوانند  بچه ها مشكل 
كیفیات انسانی مثلًا حرف زدن را به كار گیرند. این توانایی ها اجتماعاً آموخته 
می شوند و تكامل می یابند. آموختنِ این‌ها و حتی تكامل جسمانی برای انجام 
این كارها، با محیط اجتماعی در ارتباط متقابل قرار دارد. حتی شکل گیری و 
تكامل افراد و خواسته ها و نیازهای آنان فقط می تواند در یك محیط اجتماعی 
صورت گیرد. حتی به اجرا گذاشتن افراطی فردیت )یا همان فردگرایی( فقط 
می تواند در یك محیط اجتماعی و در مقابله با سایر افراد انجام گیرد. تصور 
كنید كه در یك جزیره‌ تك افتاده باشید و بگویید: »می خواهم فردیت خودم 
را اعمال كنم!« )خنده‌ي حضار( خب، چه كسی اهمیت می دهد؟ كسی نیست 
كه اهمیت بدهد! شما در آن چارچوب نمی توانید فردیت خود را اعمال كنید. 
زیرا هر پدیده‌ای در ارتباط با ضد خود موجودیت می یابد. »همینی كه هستی 
دوست من!« در یك چارچوب دیگر، فردیت تو دیگر معنایی كه الان برایت 

دارد را نخواهد داشت. 
بنا بر این مهم است كه نیازها و خواسته ها و دیدگاه های مردم در مورد آن ها 
را به عنوان مقوله های اجتماعاً تعیین شده که به لحاظ تاریخی تکامل می یابند 
بفهمیم. این ها مرتبط هستند با تولید، شیوه‌ی تولید، روابط تولیدی و روبنای 

منطبق بر آن.

گسست ریشه ای از شیوه های سنتی تفكر

درست همان طور كه چیزی به عنوان طبیعت تغییرناپذیر بشری وجود ندارد 
)بلكه در واقع با نظرات مختلفی در باره‌ی طبیعت بشری در بین مردم جوامع 
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مختلف و حتی بین طبقات گوناگون یك جامعه روبه رو هستیم(، یك رشته 
خواسته ها و نیازهای ذاتی هم در كار نیست. و حق کاملًا با کمونیست ها است 
نه   – کرد  را محقق خواهند  كلیت«  هر »چهار  میک نند  اعلام  به درستی  كه 
انقلابیک   ردن  به  بلکه همچنین کلیت چهارم که مربوط  اول  فقط سه کلیت 
افکار مردم است؛ نه فقط گسست اول بلکه همچنین گسست دوم که گسست 
رادیکال از افکار سنتی است.33)14( این نوعی نظریه ی فاجعه بار دهشتناك 
در زمینه‌ی مهندسی تغییرات غیرطبیعی در طبیعت بشر نیست. این یك درك 
ماتریالیستی، دیالكتیكی از چگونگی شکل گیری و تغییر ناگزیر امور است كه 
حتی بدون مداخله‌ی ما نیز صورت می گیرد. هرچند كه تغییرات مورد نظر ما 
با  علت  همین  به  درست  است.  ریشه ای  است. گسست هایی  كیفی  تغییراتی 
ضدیت شدید كسانی روبه رو می شود كه شاید بعضی تغییرات كمّی یا برخی 
تغییر شکل ها مثلًا در عرصه‌ی استثمار را مجاز بشمارند ولی ریشهک ن كردن و 
نابودی استثمار را برنمی تابند. دادشان در می آید كه: »این خلاف طبیعت بشر 

است. خلاف خواست مردم به رقابت با یكدیگر است.«
ولی حق کاملًا با ما است كه دنبال تحقق چهار كلیت هستیم. حق کاملًا با 
ما است كه امكان و ضرورت این كار را تشخیص می دهیم. این در مورد گسست 
روابط  بیان  از  دیگری  شکل  )كه  مالكیت  سنتی  روابط  از  فقط  نه  ریشه ای 
تولیدی اساسی جامعه است(، بلكه از همه‌ی افکار سنتی نیز صدق میک ند. بله 
ما کاملًا حق داریم كه می خواهیم این اهداف را متحقق کنیم و روشن است 
که باید آن را بدون »مهندسی اجتماعی« و اساساً بدون توسل به زور متحقق 
كنیم. ولی این كاری است كه بدون مبارزات بسیار در عرصه‌ی ایدئولوژی و 

۳۳.  »مارکس در كتاب نبردهای طبقاتی در فرانسه 50    -   1848 می‌گوید دیكتاتوری پرولتاریا، ضرورت 
گذار به محو كل تمایزات طبقاتی )یا به طور كلی طبقات(، كل روابط تولیدی كه زیربنای این تمایزات 
طبقاتی است، كل روابط اجتماعی كه منطبق بر آن روابط تولیدی است و دگرگون كردن كل افکار 
منطبق بر آن روابط اجتماعی است. ماركس و انگلس در »مانیفست كمونیست« می‌گویند كه انقلاب 

كمونیستی گسست رادیکال از روابط سنتی مالكیت و افکار سنتی را در بر می‌گیرد.
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فرهنگ و نیز بدون مبارزه‌ی سیاسی، مبارزه برای متحول كردن شرایط مادی 
این ها شكل  در همه‌ی  كه  دیالكتیكی  روابط  و  اقتصادی  زیربنای  در  اساسی 
گرفته، تحقق نخواهد یافت. به قول ماركس، تغییر شیوه های تفكر مردم در 

ارتباط دیالكتیكی با تغییر شرایط آنان.
انجام صحیح این كار در یك  انقلاب یعنی تغییر مردم و تغییر شرایط، و 
از  مردم  اندیشه‌ی  پیشی  گرفتن  برای  راه هایی  درست.  دیالكتیكی  رابطه‌ی 
شرایط آنان وجود دارد و باید چنین شود. برای مثال، اگر چنین نبود تئوری 
كمونیستی وجود نداشت. اگر اندیشه ها از شرایط پیشی نگیرد، تصور جامعه‌ی 
نرم كردن  پنجه  و  به جای دست  ما  اگر  ولی  بود.  نخواهد  كار  در  آینده هم 
صحیح با رابطه ای دیالكتیكی كه طی آن، اندیشه‌ی مردم آنان را به فعالیت 
وا می دارد،  آگاهانه  و  داوطلبانه  اساساً  به شیوه ای  تغییر شرایط موجود  برای 
بخواهیم اندیشه ای را بر مردم تحمیل كنیم كه با شرایط خوانایی نداشته باشد، 
می توانیم به ورطه‌ی دهشت هایی بیفتیم كه ما را بدان متهم میک نند. و هر جا 
كه افرادی به نام كمونیسم یا هر نام دیگر چنین کرده اند، نتیجه ای دهشت بار 

داشته است. 

»طبیعت تغییرناپذیرِ بشری« وجود ندارد

پس باید با این مساله درست دست و پنجه نرم كرد. اما این ایده كه نوعی 
»طبیعت تغییرناپذیر بشری« وجود دارد نادرست است. بیایید نگاهی به تاریخ 
بیندازیم و این مساله را بیشتر بررسی كنیم و دلیل نادرست بودنش را بفهمیم. 
این را هم بگویم که تكامل از جامعه‌ی اشتراكیِ اولیه به جامعه‌ی طبقاتی و 
سپس به كمونیسم، برخلاف گفته ی مارکس و انگلس یک نوع »نفیِ نفی«34 

34. negation of the negation
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را نمایندگی نمیک ند )نفیِ نفی به این معنی که ظهور جامعه‌ی طبقاتی معرف 
نفی جامعه‌ی اشتراکی و اساساً بی‌طبقه‌ی اولیه بود که جامعه‌ی طبقاتی از دل 
آن بیرون آمد و به نوبه‌ی خود، گذر به جامعه‌ی بی‌طبقه نیز معرف نفی ظهور 
تکاملِ  معرف  تغییرات  این  واقع  در  نیست.  این طور  است(.  جامعه‌ي طبقاتی 
قبلًا  آن طور که  است؛  مراحل مختلف  و  از طریق شکل ها  تضادها  پیچیده ی 
توضیح دادم، کنش دائم میان جنبه های مختلف تضادهای میان نیروها و روابط 
تولیدی، میان زیربنای اقتصادی و روبنا، و میان این تضادها و دیگر تضادهایی 
است که این ها تولید میک نند. از دل این پیچیدگی ها است كه به قول ماركس 
تكامل تاریخ و ظهورِ انسجام35 در تاریخ را می بینیم و امور به آستانه‌ی جهش 
امكان كمونیسم سوق می یابد. هرچند  به  واقع  در  یا  به كمونیسم می رسند. 
اینجا  و  به كمونیسم نیست.  ناگزیر بودن جهش  یا  به معنی قطعیت  این  كه 
می آید.  میان  به  آزادی  و  مهم ضرورت  بسیار  اصل  دیگر  به شكلی  كه  است 
آنان  دلبخواه.  به شیوه ای  نه  ولی  می سازند  را  تاریخ  مردم  می گوید:  ماركس 
این كار را در انطباق با شرایط مادی كه به ارث برده اند، با ضرورتی كه در هر 
مقطع معین پیشاروی شان قرار دارد، انجام می دهند. در عین حال، ما به عنوان 
مردم  آگاهی  در  مادی  شرایط  این  كه  می دانیم  دیالكتیكی  ماتریالیست های 
بازتاب می یابد. مردم افکار و مفاهیم را در مورد این شرایط مادی و چگونگی 
مادی  واقعیت  با  واقعاً  مفاهیم  و  افکار  این  اگر  و  می دهند.  شكل  آن،  تغییر 
اساسی خوانایی داشته باشد و تحریف جدی و اساسی آن نباشد، و اگر آن ها 
در راستای شیوه‌ی حركت آن تضادها قرار داشته باشند، آن وقت مردم نه فقط 

قادرند آن تغییرات را عملی كنند بلكه می توانند آن ها را تسریع كنند.
پیشاهنگ  نقش  این  می گیرد.  سرچشمه  اینجا  از  عمل  ابتكار  و  آزادی 
است.  همین  نیز  آن  بودن  واجب  و  ارزشمند  علت  و  است  كمونیست  آگاه 

35. Coherence in history
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ی کباره  به  همه  كه  نیست  این طور  موجود،  طبقاتی  روابط  به واسطه ی  زیرا 
برنامه های  و  نقشه ها  و  مفاهیم  و  افکار  در  را  واقعیت  بتوانند  خودبه خود  و 
صحیح  بازتاب  منظورم  دهند.  بازتاب  صحیح(  مطلقاً  نه  )و  صحیح  كمابیش 

خصلت متناقض و حركت و تكامل واقعیت است.
پس مردم تاریخ را می سازند ولی نه به شیوه ای دلبخواه. این نكته ما را به 
موضوع آنارشیست ها و اوتوپیست ها باز می گرداند. وقتی كه با این افراد بحث 
رهبر  باشید؟  داشته  رهبرانی  می خواهید  »چرا  كه:  می شنوید  زیاد  میک نید 
داشتن خودش بخشی از مشكل است.« خیر. در این مرحله از تاریخ، داشتن 
رهبران کاملًا بخشی واجب از راه    حل است. و سؤال اساسی این است كه این 
رهبری چه خصلتی باید داشته باشد و آیا افکار و مفاهیم و برنامه ها و نقشه ها 
و غیره ای كه این رهبری دارد واقعاً با حل تضادهای پایه ای و محرك موجود و 

منافع توده های مردم خوانایی دارد یا نه؟ این سؤالی بایسته است.
تكرار میک نم، نكته‌ی اساسی این است كه ماده در شعور مردم بازتاب می یابد 
و شعور به نوبه ی خود بر ماده اثر متقابل می گذارد و آن را تغییر می دهد. هر 
بار كه كسی قدم جلو می گذارد و حرفی می زند این پرسش همیشگی مطرح 
می شود كه: چگونه؟ در كدام جهت؟ بر مبنای چه منافعی؟ چه مقصودی؟ برای 
چه اهدافی؟ البته این مساله، پیچیدگی های بسیار به همراه دارد. ولی پرسش 

بنیادین و اصلی همین است كه گفتم.
و  نظم  یافته  تر  تفكرات  هم  خودجوش،  افکار  هم  دارد:  افکاری  هركس 
پاسخی  یا آن طریق  این  به  افکار  این  و  دارای فکر هستند  فکر  شده  تر. همه 
منظم  به طور  افکار  این  آیا  كه  است  این  سؤال  مادی.  واقعیت  به  می باشند 
ارتباط  و  منعكس میک نند  را  واقعیت  بنیادین  نیروهای محركه  و همه جانبه 
این افکار با حل تضادهای واقعی كه محرك اوضاع هستند، در راستای منافع 
پرسشی  رهبری،  مساله‌ی  با  ارتباط  در  پرسش  این  مردم چیست؟  توده های 
تعیینک ننده،  سؤال  عنوان  تحت  دیگر  سؤال  هر  طرح  است.  تعیینک ننده 
منحرف شدن از مساله‌ی بنیادین و واجبی است که باید بدان پرداخت. البته 
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باید به سؤالات دیگری كه حول و حوش مساله‌ی رهبری وجود دارد بپردازیم 
ولی حتی اگر بخواهیم از طریق آن سؤالات، و نه سؤال اصلی، به كنه مساله 

برسیم باز هم به کج راه رفته ایم.
باز هم  تاریخ را می سازند ولی نه به شیوه ای دلبخواه. در این بحث  مردم 
مساله‌ی محدودیت ها و رابطه‌ی دیالكتیكی بین محدودیت ها و دگرگونک ردن36 
پیش می آید. قبلًا از این بحث كرده بودم كه سوسیالیسم همراه با نشانه های 
با  همراه  ما  كرد  خاطرنشان  لنین  كه  همان طور  می شود.  زاده  سرمایه داری 
كه  وقتی  حتی  نمیک نیم.  انقلاب  باشند،  داریم  دوست  كه  آن جوری  مردم 
تلاش میک نیم آنان را تغییر دهیم آن گونه كه ما دوست داریم باشند، نیستند. 
به  نسبت  مردم  احساس  می خواهند  کمونیست ها  »آیا  می پرسند:  بعضی ها 
مسائل مختلف را تغییر دهند؟« بله. می خواهیم تغییر دهیم چون احساسات، 
اساساً به درك و دیدگاه افراد نسبت به مسائل برمی گردد. ما به مردم دستور 
نمی دهیم كه احساسات متفاوتی داشته باشند. تفنگ روی سرشان نمی گذاریم 
كه احساستان را عوض كنید. ولی تلاش میک نیم آنان را عوض كنیم. حتی 
احساساتشان ر ا متحول كنیم. زیرا احساسات مردم جلوه ای از چگونگی نگاه 
از  گروه  یك  یا  فرد  یك  این كه  معنی  عمیقاً  و  واقعاً  اگر  است.  دنیا  به  آنان 
انسان ها از بقیه به خاطر نفی شخصی و خصوصی خود استفاده كنند را درك 
نه فقط سد  این كار  به كجا منتهی می شود و چرا  این مساله  این كه  كنید و 
را  می شود  بشر  نوع  كل  راه  سد  بلكه  می شوند  استثمار  كه  معینی  افراد  راه 
بفهمید، به ویژه اگر این واقعیت را ببینید كه نوع بشر به جایی رسیده كه این 
روابط استثمارگرانه نه فقط غیرضروری شده بلكه به مانعی در راه تكامل بیشتر 
جامعه ی بشری و انسان ها تبدیل شده، آن وقت آرزوی شورانگیز برچیدن و 
ریشهک ن كردن همه ی این ها را حس خواهید كرد. ولی اگر واقعاً نفهمید كه 

36. Constraints and transformation
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چه استثماری در كار است و چرا ضرورتی ندارد و چرا می توان آن را برچید، 
احساستان نسبت به آن متفاوت خواهد بود. ممکن است احساس كنید كه چیز 
بدی نیست. یا حداقل این كه نمی توان كاری برای تغییر این شرایط انجام داد. 
یا ممکن است این حس را داشته باشید كه تلاش برای تغییر شرایط موجود 
ممکن است به چیزی بدتر از این منجر شود. با این حساب، آیا ما نباید برای 
تغییر اندیشه های مردم و احساساتی كه نسبت به مسائل اساسی نظیر آنچه 

گفتیم دارند تلاش كنیم؟
انگلس در كتاب منشاءِ خانواده، مالكیت خصوصی و دولت نظر بسیار مهمی 
را مطرح كرده و شایسته است به آن بپردازیم. او می گوید: »هر چه كار كمتر 
تكامل یافته باشد و میزان محصولات كار كمتر باشد و نتیجتاً هر چه ثروت 
و  موروثی  قیود  سلطه‌ی  تحت  بیشتر  اجتماعی  نظم  باشد،  محدودتر  جامعه 
خانوادگی خواهد بود.« شما می توانید این را در جوامع اشتراكی بدوی، از جمله 
آمریكای لاتین  افتاده‌ی  و بخش های جدا  آفریقا  از آن ها كه هنوز در  برخی 
یافت  هم  آمریكا  بومیان  جوامع  در  مساله  این  سابقه‌ی  ببینید.  دارند،  وجود 
می شود و هنوز هم جوانبی از آنچه انگلس در درك ماتریالیستی اش از چگونگی 
سازمان یابی جامعه جلو گذاشت را به نوعی در آمریكای امروز هم می بینید. 
این سازمان اجتماعی، یک امر دلبخواهی نیست بلكه اساساً جلوه ای از خصلت 
پایه ای جامعه كه مثلًا در  نیروهای تولیدی هر جامعه است. حتی واحدهای 
مورد جوامع اشتراكی بدوی، خانواده و قیود موروثی است با خصلت نیروهای 
تولیدی آن جوامع مرتبط است. انگلس شماری از جوامع اشتراكی بدوی در 
اروپا و منطقه‌ی مدیترانه و غیره را  تا  از آسیا گرفته  بخش های مختلف دنیا 
بررسی كرد و نشان داد كه با تغییر در نیروهای تولیدی، خصلت سازمان یابی 
جامعه یا به عبارت دیگر، روابط تولیدی و اجتماعی بر حسب آن تغییر می یابد.

انگلس در همان كتاب می گوید كه در جامعه‌ي اشتراكی بدوی، »نیروی كار 
از هزینه های بقای خود تولید  انسان هنوز مازادِ قابل توجهی، بیشتر و فراتر 
نمیک رد.« به عبارت دیگر، در یك جامعه‌ی مبتنی بر گردآوری و شكار، اهالی 
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را  امثالهم  و  مغزدار  و  درختی  میوه های  و  توت های وحشی جنگلی  می روند 
جمع آوری میک نند و گاه به گاه خوراكشان با شكار كردن تكمیل می شود. مردم 
هر آنچه گرد آمده و یا شكار شده را كمابیش به شكل مستقیم و فوری تماماً 
مصرف میک نند. بنا بر این در این شكل جامعه، نیروی كار انسان هنوز مازاد 
قابل توجهی بیشتر و فراتر از هزینه‌ی بقایش را تولید نمیک ند. انگلس ادامه 
می دهد كه: »بعد از پیدایش رمه داری، فلزكاری، بافندگی و سرانجام كشاورزی، 
مساله فرق كرد.« انگلس جدا شدن صنایع دستی از كشاورزی را به عنوان یك 

جهش كلیدی دیگر، مشخص میک ند.
حالا برگردیم به جنبه‌ی عمدتاً مثبت كتاب »جارد دایموند« به نام »اسلحه، 
میکروب  و فولاد« نگاه كنیم. او همین تحول را از نظرگاهی عمدتاً ماتریالیستی 
مورد بررسی قرار داده است. اخیراً شبكه‌ی »پی بی اس« بر پایه‌ی این كتاب 
یك مجموعه‌ی تلویزیونی ساخته است. در اینجا دایموند به چگونگی جدایی 
صنایع دستی از كشاورزی می پردازد و می گوید زمانی كه آدم ها توانستند كار را 
تخصصی كنند، زمانی كه كشاورزی توانست به اندازه ی كافی تولید داشته باشد 
تا پشتوانه‌ی حركت بخشی از جامعه شود که درگیر کار تخصصی شوند، )و این 
كار را از صنایع دستی شروع كردند، و با تكامل بیشتر تكنولوژی، پویش کاملًا 
تأثیر  بر كشاورزی  به نوبه ی خود  نیز  تكنولوژی  که  معادله شد  وارد  جدیدی 
نتیجتاً  شد،  كشاورزی حاصل  تكنولوژی جدید  و  تولید جدید  ابزار  گذاشت( 
كشاورزی نیز توانست مازاد بیشتری فراتر و ورای آنچه مورد مصرف فوری قرار 
می گرفت تولید كند. نتیجتاً زیربنای مادی برای تخصصی كردن بیشتر فراهم 
شد. به موازات این البته، تجزیه ی طبقاتی بیشتر و تکامل یافته تری در جامعه 

به وجود آمد. 
همین مساله را می توان در مورد تغییرات بسیار مهمی كه در روابط تولیدی 
و اجتماعی صورت گرفت نیز بیان كرد. انگلس خاطرنشان كرد كه چگونه این 
امر مشخصاً در ارتباط با برده داری در دوره های باستانی صدق میک ند. اگر شما 
مردم را درگیر تولیدِ بیشتر از میزانی كه مصرف میک نند نكنید و در واقع توان 
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این كار را نداشته باشید، برده داری از نظر اقتصادی توجیهی نخواهد داشت. بنا 
بر این وقتی كه مردم افرادی از یك قبیله یا گروه قومی دیگر را اسیر میک ردند، 
یا آنان را میک شتند یا به حال خود رها میک ردند و یا به عنوان عضو جذب 
قبیله‌ی خود میک ردند. ولی این كه بیایند و شمار زیادی از افراد را برده بگیرند 
در حالی كه نیروهای تولیدی قادر نبود به نحوی به كارشان گیرد كه بیش 
از میزان مصرفشان تولید كنند، كاری بی معنا بود. یعنی بدون این كه چیزی 

حاصل كنند فقط بر تعداد افراد افزوده بودند. 
مستقر  كشاورزی  كه  زمانی  به ویژه  شد،  شكوفا  كشاورزی  كه  زمانی  ولی 
به  گسترده  شكل  غیره  و  صنایع دستی  و  كشاورزی  بین  تقسیم بندی  و  شد 
خود گرفت، برده گرفتن توجیه اقتصادی پیدا كرد. ما به تاریخ بشر رمانتیك 
برخورد نمیک نیم. در آمریكای شمالی و بخش های دیگر قاره‌ی آمریكا و نیز 
در سایر نقاط دنیا، بین گروه های اشتراكی اولیه‌ی مختلف برخورد و خصومت 
و جنگ وجود داشت. یا حداقل درگیری های خشونت  باری جریان داشت. ولی 
در صفوف یك قبیله‌ی مشخص، تقسیم بندی طبقاتی موجود نبود. دوپاره‌گی 
و ستمِ کاملًا آشنایی كه امروز بین مردان و زنان وجود دارد در كار نبود. این 
پدیده‌ها بعداً با ظهور روابط تولیدی متفاوت و بر پایه‌ی تكامل بیشتر نیروهای 

تولیدی به وجود آمدند.
و البته یكی از مهم ترین و تکان دهنده ترین نمونه ها از این تحولات در روابط 
تولیدی و طبقاتی، برده گرفتن و به كار گماردن بردگان بود. یكی از خصایل 
نیروهای تولیدی این بود كه گرفتن برده توجیه پذیر شده بود و جای كشتن 
این افراد و یا جذب آنان در مقامی برابر با اعضای قبیله‌ی خودی را گرفت. برده 
گرفتن آغاز شد. معنایش این نیست كه برده داری به نظر همه ایده‌ي خوبی 
آمد و این طور هم نبود كه مردم ناگهان به شیوه‌ی آدم و حوا در انجیل به دام 
»شر« غلتیدند. این طور نبود كه سقوط نوع بشر اتفاق افتاد و همه ی کباره 
فاسد شدند. البته دیدگاه های افراد عوض شد. وقتیک ه شروع به گرفتن افرادی 
از نوع بشر به عنوان برده میک نید، دیدگاه شما در انطباق با این عمل تغییر 



نظراتی در باره‌ی سوسیالیسم و كمونیسم86

اجتماعیِ  خواست  و  نیاز  دیگر  حالا  افتاد؟  اتفاقی  چه  بزنید  حدس  میک ند. 
برده  گرفتن هم در افراد ایجاد شده بود. این نیاز و خواست كه به لحاظ تاریخی 
شکل گرفته و به لحاظ اجتماعی تعیین شده بود، بر مبنای تغییرات در خصلت 
نیروهای تولیدی انجام پذیرفت، و نه بر اساس یك نوع گرایش ذاتی در طبیعت 
بشر به گرفتن برده از میان سایر مردم. اگر شما به میان جوامع اشتراكی اولیه 
می رفتید و به مردم می گفتید: »چرا یكدیگر را به بردگی نمیک شید؟« آنان 
به سادگی می پرسیدند: »از چه حرف می زنی؟« احتمالاً جواب شما این بود كه: 
»آهان، به نظر می رسد كه طبیعت بشری شما هنوز به طور كامل تكامل نیافته 
متفاوت،  ایده های  آنان  بود.  دیگری  چیز  مساله  نه.  حضار(  )خنده‌ی  است!« 
خصلت  و  متفاوت  تولیدی  شیوه‌ی  با  كه  داشتند  متفاوتی  روبنایی  تبارزات 
نیروهای تولیدی شان خوانایی داشت. ولی زمانی كه برده داری از نظر اقتصادی 
»توجیه پذیر« شد، این شیوه به راه افتاد و برقرار شد. و این علی رغم مقاومت 
كسانی بود كه قادر به برده گرفتن نبودند یا به هر دلیل این كار را ایده‌ی خوبی 

نمی دانستند.
بدین ترتیب برده داری می رفت كه سودآور شود. برای این كار یك پایه‌ی 
مادی وجود داشت و دزدیدن و برده گرفتن به بخشی از فعالیت گروه تبدیل 
شد. هر گروه به قبایل دیگر و مشخصاً به گروه های دیگر حمله میک رد. انگلس 
اصطلاح  این  )از  جنتایل«37  اساسی  »قانون  چگونه  كه  می زند  حرف  این  از 
منظورش مردم غیر یهودی نیست بلكه جامعه‌ی متشكل از گروه های مبتنی بر 
تیره یا گروه های قومی و موروثی را مد نظر دارد( در بهترین روزهایش بیانگر یك 
وضعیت تولیدی فوق العاده عقب مانده بود و بنا بر این یك جمعیت فوق العاده 
پراكنده در یك منطقه‌ي گسترده را نمایندگی میک رد. مثلًا اگر می خواهید در 
باره‌ي مردم بومی آمریكا بدانید می توانید به یك مجموعه‌ي داستانی در شبكه‌ي 

37. gentile
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تلویزیونی تی ان تی رجوع كنید. مجموعه ای به نام »حركت به دل غرب« كه 
به میزان قابل توجهی حول درگیری میان دو شیوه‌ی زندگی ساخته و پرداخته 
شده است. از یك طرف وضعیت قبایل »لاكوتا« و »شی ین« و سایر مردم بومی 
را نشان می دهد و از طرف دیگر شهر کنشین هایی كه از شرق به غرب آمده اند و 
آنجا مستقر شده اند. و ما كل داستان ماشین جنگی شهر کنشینان سفیدپوست 
را می بینیم كه چگونه به سوی این منطقه روان می شود و در برقراری سیستم 
حمل و نقل با دلیجان، تلگراف، راه آهن و افزایش مداوم مهاجران به نمایش 
در می آید. در این مجموعه می بینیم كه شیوه‌ی زندگی قبیله‌ی لاكوتا و سایر 
آن  بقای  زیرا  باشد  داشته  دوام  نمی توانست  شرایطی  چنین  در  بومی  مردم 
نحوه‌ی زندگی، مستلزم وجود قلمرویی پهناور برای تعداد اندكی از مردم بود. 
شیوه‌ی زندگی بومیان، یك شیوه‌ي استقراریافته نبود كه توسط تكامل مداوم 
نیروهای تولیدی، مرتباً محصول بیشتری را در یك محدوده‌ی مشخص تولید 
كند. اینجا بحث من از »برتری« یك شیوه‌ي زندگی و »كهتری« شیوه ای دیگر 
نیست. برتری و یا كهتری را نمی توان ذاتیِ شیوه‌ی گردآوری و شكار دانست. 
عین همین در مورد شیوه‌ی كشاورزی مستقر و تكامل تكنولوژی كه با خود به 
همراه دارد صدق میک ند. تأکید من از یك موضع ماتریالیستی علمی بر این 
نكته است كه این دو شیوه‌ی متفاوت زندگی به شكل فزاینده ای در برخورد 
مستقیم و آشتی ناپذیر با یكدیگر قرار گرفتند و می توان تشخیص داد كه چرا 
تركیبی از شرایط در آن دوران، باعث غلبه‌ی جبری یك شیوه بر دیگری شد. 
تعداد مهاجران شهر کنشین كه از پشتوانه‌ي ارتش برخوردار بودند روزبه روز 
كه  زندگی ای  و شیوه‌ی  تولیدی  نیروهای  توسط كل  این جریان  بیشتر شد. 
از  من  بحث  كه  بگویم  هم  باز  شد.  تقویت  می گرفت  كار  به  را  نیروها  این 
عادلانه یا ناعادلانه بودن این واقعه نیست. بلكه از واقعیت مادی حرف می زنم. 
بدین ترتیب پایه های شیوه‌ي زندگی بومیان روزبه روز محدودتر شد زیرا دیگر 
جماعات كوچك و نسبتاً پراكنده نمی توانستند در قلمروی گسترده‌ این طرف 
و آن طرف بروند تا به شكار و گردآوری بپردازند. همین مساله را جارد دایموند 
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در بین مردم کشور پاپوا - گینه ی نو38  مشاهده كرده است.
نکته ای كه در مورد تضاد دو شیوه‌ی زندگی گفتم فقط به مواردی شبیه 
به بومیان آمریكا برنمی گردد. برای مثال می توان به جماعات مشابه در یونان 
باستان در دوران قبل از دولت شهرهای یونانی رجوع كرد. انگلس به درستی 
بحث میک ند كه: »اقتصاد در حال رشد آتن و حول وحوش آن در یونان باستان 
كه  كشاورزی  جماعات  سنتی  زندگی  بر  نابودگر  اسیدی  محلول  یك  مانند 
یونان  در  فرایند  این  نتیجه‌ي  گذاشت.«  اثر  بود  طبیعی  اقتصاد  بر  بنیانشان 
باستان كه تكامل بیشتر تكنولوژی و تجزیه ی بیشتر مردم به گروه های متفاوت 
دولت  در  برده داری  جامعه‌ي  و  برده داری  اقتصاد  داشت،  بر  در  را  اجتماعی 

شهرهای یونانی بود.
یك مثال دیگر موقعیت »بربرهای ژرمن« )و بقیه‌ي اقوام( در جریان تسخیر 
رم است، زمانی كه آنان با نیاز به حفظ و اداره‌ي آنچه فتح كرده بودند روبه رو 
پس  نبودند  رم  نابودی  و  كمال  و  تمام  چپاول  پی  در  صرفاً  آنان  اگر  شدند. 
به  بود كه »بربرها«  اداره كنند. در چنین شرایطی  و  را حفظ  می بایست آن 
درجات مهمی از شكل پیشین سازمان دهی اجتماعی خود گسستند و به جای 
با شیوه‌ی موجود در جامعه ای كه فتح  آن شكلی را سازمان دادند كه اساساً 
كرده بودند هم‌خوان بود. به عبارت دیگر، آنان در رم »به شیوه‌ی اهالی رم عمل 

كردند«. منظورم بلافاصله نیست بلكه طی یك دوره‌ی زمانی است.
در سخنرانی »انقلاب« )15( كه به شكل دی وی دی منتشر شد، مثال هایی 
از مكزیك باستان و مصر باستان نقل كردم. گفتم هرگاه مردم شروع به استقرار 
در سرزمین مشخصی كردند و درگیر كار ثابت كشاورزی شدند، و ناموزونی و 
تجزیه ی طبقاتی رو به تكوین نهاد، این مساله به شکل گیری دولت و پدیده های 
ملازم با آن انجامید. جدایی قلمروی روشنفكری از فعالیت بنیادین تولیدی، 

38. Papua New Guinea



89 باب آواکیان

درگیر شدن در فعالیت فرهنگی در ی کسو و پیوستن به فعالیت تولیدی در 
سوی دیگر نتیجه‌ی همین فرایند بود. از این صحبت كردم كه در بخشی از 
شكار،  و  گردآوری  به  پرداختن  سال  از چند صد  بعد  مردم  باستان،  مكزیك 
نزدیك رودخانه‌ی »كواتزاكواكس«39 مستقر شدند. اما این یك تصمیم گیری 
و كشاورزی  بشیم  بریم حوالی رودخونه مستقر  پاشیم  نبود: »خب،  یك   شبه 
كنیم!« البته آن موقع كسی دست به مطالعات روان شناختی نمی زد، در این 
مورد نظرسنجی هم انجام نگرفت! )خنده‌ی حضار( ولی می توانیم حدس بزنیم 
كه آنان به شیوه‌ی زندگی خود عادت كرده بودند و نگرانی ویژه ای هم در كار 
از آن شیوه‌ی زندگی وادار كند. تحقیقات  نبود كه آنان را به دست كشیدن 
تاریخی نشان می دهد كه آنان تمام  خوراکی را كه در جریان گردآوری و شكار 
در  به  علاوه  بودند،  شده  كمبود  دچار  و  كرده  مصرف  بودند،  آورده  دست  به 
وضعیت آب و هوا هم تغییراتی صورت گرفته بود. بنا بر این آنان وادار شدند به 

یك منطقه‌ی متفاوت بروند و در آنجا مستقر شوند.
گیرد:  قرار  تأکید  مورد  باید  كه  است  تاریخی  ماتریالیسم  نكته‌ی  این یك 
بقا و روش زندگی خود می شوند كه  تغییراتی در شیوه‌ی  مردم درگیر  غالباً 
نتایج درازمدت در بر دارد و آنان به هیچ وجه این نتایج را از قبل پیش بینی 
نیرویی  به  خود  تغییرات،  این  ولی  ندارند.  نیتی  و  قصد  چنین  یا  نمیک نند 
مادی تبدیل می شود كه روی همین مردم تأثیر متقابل می گذارد. بنا بر این 
در حاشیه‌ی  كردند،  را عوض  زندگی خود  باستان شیوه‌ی  مكزیكِ  در  مردم 
رودخانه مستقر شدند و در تجربه و مشاهدات خود دریافتند كه بعضی اراضی 
و  حاصل‌خیزترند  واقع شده اند  بهتری  جای  در  و  نزدی کترند  رودخانه  به  كه 
بقیه‌ی قطعات زمین چنین نیستند. بدین ترتیب، )البته نه به شكل مكانیكی 
و مستقیم الخط بلكه به مفهومی كلی در ارتباط با فرایندی كه گفتم( تجزیه‌ی 

39. Coatzacoalcos River
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انباشت  بقیه  از  بیشتر  افراد  برخی  آمد؛  وجود  به  تقسیم بندی ها  و  طبقاتی 
كردند، برخی رفاه بیشتری به دست آوردند و بقیه موفق به این كار نشدند. 
حدس بزنید سرنوشت این بقیه چه شد؟ بسیاری از آنان توسط كسانی كه مرفه 

شده بودند به كار گمارده شدند یا به نوعی استخدام شدند.
حالا ببینیم در سال های اخیر به واسطه ی احیای سرمایه داری در چین و 
بعد از مرگ مائو چه اتفاقی افتاد: وقتی كه کمون ها متلاشی شدند و شیوه‌ی 
تولید سرمایه داری دوباره برقرار شد، بسیاری از دهقانان به  شدت فقیر شدند 
و دیگر نتوانستند نیازهای معیشتی خود را با كار روی زمین‌شان تأمین كنند. 
بنا بر این راه شهرها را در پیش گرفتند یا توسط افراد مرفه اجیر شدند. یك 
قطب بندی صورت گرفت و بین مردم شکاف های عظیم به وجود آمد. خیلی ها 
تحت استثمار بقیه قرار گرفتند. و درست آن‌چه كه در مكزیك باستان اتفاق 
افتاده بود عیناً در چین سال های اخیر هم رخ داد. یعنی ظهور افرادی كه در 
و  فرهنگی  فعالیت های  در  كه  افرادی  دارند،  تخصص  مختلف  تکنولوژی های 
روشن‌فكری تخصص دارند، و بعضی ها هم كه در فعالیت های دولتی تخصص 

دارند.
همین فرایند در مصر باستان در ارتباط با رودخانه‌ی نیل هم اتفاق افتاد. 
حتی قبل از دوران فراعنه. اگر به مصر نگاه كنید می بینید كه كل جامعه اساساً 
در حاشیه‌ی باریكی در دو طرف رودخانه نیل شکل گرفته است. حتی در اینجا 
هم تقسیم بندی و تجزیه‌ی طبقاتی به وجود آمد. زیرا برخی افراد نزدی کتر به 
رودخانه بودند و برخی عقب تر كه نتیجتاً در مكان نامساعدتری قرار داشتند. 
پس در مصر باستان حتی قبل از فراعنه، همین فرایند عمومی یعنی تجزیه و 
قطبی شدن در میان مردم، استثمار، ستم و سركوب با ظهور تمایزات اجتماعی 

و طبقاتی و ظهور دولت به وجود آمد. 
آیا علت این است كه یك نوع كیفیت ذاتی در طبیعت بشر وجود دارد؟ آیا 
هزاران سال پیش در مكزیك، مردمی كه به گردآوری و شكار مشغول بودند 
نوعی گرایش نطفه ای و غیرقابل مقاومت به ایجاد دولت و استثمار و ستم بر 
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بقیه‌ی مردم را با خود حمل میک ردند؟ به عبارتی، اگر شما برای جلوگیری 
از این فرایند بكوشید تا این كیفیت ذاتی و انکارناپذیر طبیعت انسانی را مهار 
است!  پوچ  حرف ها  این  كرد؟  نخواهید  خلق  هیولایی،  كیفیت  یك  آیا  كنید 
این تحولات دلایل کاملًا مادی داشت، به علت تغییرات در خصلت نیروهای 
تولیدی صورت گرفت و تغییر در نیروهای تولیدی زیر فشار ضرورتی که مردم 
با آن مواجه بودند پیش رانده شد و اغلب به نتایج و عواقبی انجامید كه آن 
را پیش بینی نكرده بودند. این فرایند به تغییراتی در روابط تولیدی انجامید و 
در مقابل، تغییراتی منطبق با آن در سیاست، ایدئولوژی، فرهنگ و البته در 

خواسته ها و نیازها و احساسات مردم صورت گرفت.
جامعه‌ی بشری این گونه تكامل یافته است. نه بر مبنای اجرای نقشه ی یك 
طراح آگاه. جامعه از دل یك فرایند عمدتاً ناآگاهانه در پاسخ به ضرورتی كه 
در برابر مردم قرار گرفته و با انجام تغییراتی كه نتایج درازمدت و عمیق در 
پی داشته است، نتایجی كه مردم حتی فكرش را هم نمیک ردند و به دنبالش 

نبودند تکامل یافته است. 
مساله‌ی  به  و  می پردازیم  بشر  تاریخ  كنونی  عصر  به  كه  وقتی  این  بر  بنا 
نه  بدانیم كه  باید  نگاه میک نیم  و »دو گسست«  كمونیسم و »چهار كلیت« 
فقط روابط سنتی مالكیت بلكه افکار سنتی را هم در برمی گیرد؛ وقتی كه به 
اصل »از هر كس بر حسب توانش، به هر كس به اندازه ی نیازش« می اندیشیم، 
باید رابطه و تداخل دیالكتیكی موجود میان تغییراتی كه در زیربنای اقتصادی 
جامعه، در روابط تولیدی و روابط اجتماعی منطبق بر آن و در روبنای سیاسی 
و ایدئولوژی انجام می گیرد را درك كنیم. باید رابطه‌ی دیالكتیكی بین ایجاد 
وفور كه مردم را هر چه بیشتر از ضرورت مبارزه‌ی روزمره برای بقا دور میک ند 
و تضمین میک ند كه این مساله دیگر دغدغه‌ی ذهنی افراد جامعه نباشد را با 

تغییر خواسته ها و نیازهای مردم بر حسب آن، درك كنیم.
باید از پیشروی به سوی كمونیسم داشته باشیم و  این است تصویری كه 
نه یك درك خیال بافانه. خلاصه كنم: كمونیسم یك ایده‌ی اوتوپیستی نیست 
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كارها  و همه‌ی  بكند  را  كار خود  هیچ محدودیتی  بدون  هر كس  آن  در  كه 
از  واقعی  و  ماتریالیستی  درك  یك  این  برود.  پیش  نفع جمع  به  خودبه خود 
چگونگی رسیدن به كمونیسم و شكل واقعی كمونیسم نیست. این تصور، یك 
مورد  این  در  ندارد.  كمونیسم  به  ربطی  كه  است  متفاوت  کاملًا  جهان بینی 

کامل تر صحبت خواهم كرد.
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4
یك درك ماتریالیستی از دولت و

 رابطه اش با زیربنای بنیادین اقتصادی40 

40. A Materialist Understanding of the State and its Relation to Underlying Economic Base
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حالا بر پایه‌ی مطالبی كه گفته شد می خواهم به درك ماتریالیستی از دولت 
و رابطه اش با زیربنای بنیادین اقتصادی بپردازم.

دولت در جوهر خود یك ابزار حاكمیت طبقاتی و سركوب طبقاتی است

كه  پست مدرنیستی  اندیشه های  برخی  در  چیست؟  دولت  ببینیم  اول 
این فرمول بندی  با  را در بعضی گرایش های چپ مشاهده میک نیم،  تبارزش 
روبه رو می شویم كه: »دولت دارای ایجنسی است«41 )به این معنا که دارای 
ساختار غیرقابل تغییر نیست – م(. این، شکلِ رنگ و لعاب زده ی نظریه ای است 
كه دولت را یك ابزار حاكمیت طبقاتی نمی داند. بلكه آن را موسسه ای قلمداد 
میک ند كه می تواند بر حسب میزان فشاری كه گروه های مختلف جامعه بر آن 
وارد میک نند تحت تأثیر و نفوذ آن ها قرار بگیرد. بدون شك این یك دیدگاه 
برنامه‌ی  یك  به  و  دارد  قرار  انقلابی  دیدگاه  مقابل  در  كه  است  رفرمیستی 
رفرمیستی در مقابل برنامه‌ي انقلابی می انجامد. این نظریه كه دولت می تواند 
تحت تأثیر قرار بگیرد و نتیجتاً به طرق مختلف عمل كند، همان دیدگاه قدیمی 
بیان  »پست مدرنیستی«  زبان  به  روزها  این  كه  است  دولت  از  رویزیونیستی 
این دیدگاه، دولت مقوله ای تغییرناپذیر نیست و می تواند  می شود. بر مبنای 
تحت تأثیر قرار بگیرد و بر مبنای این كه چه كسی بر آن تأثیر گذاشته، خصلتی 

متفاوت بیابد و نقشی متفاوت بازی كند.
اما تحلیل ماتریالیستی واقعی از خصلت و نقش دولت امری اساسی در انجام 
انقلاب و متحول كردن واقعی جامعه است. امری اساسی در فهم این است كه 
این سؤال  به  بیایید عمیق تر  این  بر  بنا  مساله چیست و راه حل كدام است. 

بپردازیم كه دولت چیست؟ خصلت اساسی و نقش اساسی دولت چیست؟

41. The state has agency



95 باب آواکیان

پایه‌ی  بر  دولت  و  خصوصی  مالكیت  خانواده،  منشاءِ  كتاب  در  انگلس 
تحلیل های متعدد ماتریالیستی تاریخی این جمع بندی موجز را ارائه داد كه 
دولت یك ابزار حاكمیت طبقاتی است. ابزار سركوب یك طبقه برای سركوب 
طبقات دیگری است كه بر آن ها حكم می راند. دولت با تقسیم جامعه نه فقط به 
طبقات به طور عام، بلكه به طبقات متخاصم یعنی به طور خلاصه به استثمارگران 

و استثمارشدگان به ظهور می رسد و تبارزی از آن است. 
در كتاب دمكراسی: آیا ما نمی توانیم بهتر از آن را عملی كنیم؟ حرفی از 
ریموند لوتا را نقل كردم كه می گفت دولت جلوه ای از یك تقسیم كار معین در 
جامعه است. این امر به دولت، خصلت مشخص طبقاتی می بخشد. به عبارت 
دیگر، دولت به طور عام خصلت و نقش ابزار سركوب طبقاتی را دارا است. یا به 
بیانی دیگر، ابزار دیكتاتوری است. اما این كه دولت جلوه ای از یك تقسیم ک ار 
معین در جامعه است به هر دولت معین یك خصلت مشخص می بخشد. و به 
مفهومی همه جانبه و اساسی می توان گفت كه دولت جلوه ای از روابط تولیدی 
كلی در جامعه است. این روابط را بازتاب می دهد و آن را تقویت میک ند. اما 
یك استثنا وجود دارد و آن هم دولت پرولتری است. دولت پرولتری صرفاً در 
نیست  -م(  )سوسیالیستی  اجتماعی  و  تولیدی  روابط  تقویت  و  انعكاس  پی 
از  یكی  این  روابط.  این  بیشتر  هرچه  کردنِ  دگرگون  برای  است  ابزاری  بلكه 
شاخص هایی است كه به دولت پرولتری خصلتی می دهد که آن را به طور كیفی 

از کلیه ی شکل های پیشین دولت متمایز میک ند.
هدف دیكتاتوری پرولتاریا الغای طبقات همراه با »چهار كلیت« است. هدفش 
نابودی طبقات و اساس مادی ظهور طبقات است. نه از طریق نابودی فیزیكی 
یعنی همان اتهام كاریكاتور گونه ای كه به ما می بندند، بلكه از راه متحول كردن 
جامعه. هدف دیكتاتوری پرولتاریا محو بورژوازی، محو خرده بورژوازی و محو 
از میان  رفقا گفتم،  برخی  با  پرولتاریا است. و همان گونه كه در گفت وگویی 
این سه طبقه فقط پرولتاریا است كه نگران این مساله نیست. )خنده‌ی حضار( 
هیچک دام از آن دو طبقه‌ی دیگر نمی خواهند محو شوند. معنای این حرفی كه 



نظراتی در باره‌ی سوسیالیسم و كمونیسم96

می زنم این نیست كه دیكتاتوری پرولتاریا بر خرده بورژوازی نیز اعمال می شود. 
این مساله‌ی دیگری است. معنایش این است كه شما باید شرایط و مردم را 
عوض كنید به نحوی كه نه فقط بورژوازی بلكه خرده بورژوازی و حتی پرولتاریا 
زبان  به  كه  است  طبقه ای  تنها  پرولتاریا  ولی  باشند.  نداشته  وجود  دیگر  نیز 

عامیانه می خواهد تا ته خط برود.
خواهان  چرا  این كه  مورد  در  قبلًا  آنچه  و  بفهمیم  را  دولت  نقش  ما  اگر 
قدرت دولتی هستیم را به یاد آوریم، می توانیم امیدوارانه و عمیق تر حقیقت و 
واقعیت این اظهاریه را درك كنیم كه بدون قدرت دولتی همه چیز توهم است. 
یعنی همه ی  اقداماتی كه به دگرگونیِ اساسی و کیفی جامعه، به خلاص شدن 
را در چنگال خود گرفته  بشر  نوع  اكثریت گسترده‌ی  استثمار كه  و  از ستم 
توهم  سیاسی  قدرت  کسب  بدون  می شود  مربوط  دارد  بر  در  كه  كابوسی  و 
مقالاتی از سرویس خبری جهانی برای فتح )16( را می خواندم.  است. اخیراً 
 2005 آمریكا(  ملی  )روز  جولای   4 انتشارش  تاریخ  كه  بود  این  قضیه  طنز 
دولت های  سران  نشست  و  گلوبالیزاسیون  مورد  در  یكی  بود،  مقاله  دو  بود. 
الغا یا كاهش قروض و دومی در مورد  كشورهای عمده‌ی صنعتی و خواست 
بخواند.  باید  حتماً  نخوانده  را  مقالات  این  هركس  كنگو.  مشخصاً  و  آفریقا 
ارزشش را دارد كه بیشتر از یك بار خوانده شود. زیرا به شكلی زنده شرایط 
دهشتناك توده های مردم تحت حاكمیت و سلطه‌ی امپریالیسم و بنگاه های 
واقعیت  است.  كرده  تصویر  را  مشخص  كشورهای  این  در  امپریالیسم  محلی 
نفر  تا 5 میلیون  بین 3  اخیر،  این است كه در كنگو طی حدود یك دهه‌ی 
این  طرفین  از  هیچ یک  شده اند.  كشته  كشور  آن  در  جاری  جنگ های  در 
جنگ ها، هیچ چیز مثبتی را در چارچوب رهایی خلق ارائه نمی دهند. همه‌ی 
این ها نیروهایی نظامی هستند. برخی اوقات واقعاً باندهایی هستند كه توسط 
بنگاه ها و کنسرسیوم های مختلف سرمایه داری علم شده اند تا بر سر غارت و 
چپاول منابع معدنیِ ارزشمند آن نواحی با رقبایشان بجنگند. این مرا به یاد 
می گفت:  كه  می اندازد  تاش  پیتر  از  كنید«  نبرد  آپارتاید  »با  قدیمی  ترانه‌ی 
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»الماس هامو می دزدی، موشك قاره پیما واسه خودت می سازی«. این واقعیت 
دهشتناكی است كه جریان دارد. این سیاستی است كه امپریالیست ها طی 40 
سال به دنبال كشتن لومومبا، شروع جنگ داخلی و حمایت از حاكمیت موبوتو 
در زئیر اعمال كردند. قبلًا كنگو را زئیر می نامیدند. و وقتیک ه شرایط بسیار حاد 
شد، طی یك دهه میلیون ها نفر در آن بخش دنیا كشته شدند. مرگ این مردم، 
مثل مورد نیجر و بقیه‌ی نقاط آفریقا، فقط از قحطی نبود بلکه جان‌شان را در 
چنین جنگ‌هایی از دست دادند. در جنگ های نابودکننده ای كه هیچ برنده ای 
و  شرکت‌ها  حتی  و  امپریالیست‌ها  توسط  که  ارتجاعی  جنگ‌هایی  در  ندارد. 
مواجهه  در  باشید  ماركسیست  اگر  یافته‌اند.  سازمان  غارتگر  کنسرسیوم‌های 
با این اوضاع خواهید گفت: »واقعاً این كشورها نیاز عاجلی به دولت پرولتری 
انقلاب  زیرا  كنند  تحمل  را  دهشت ها  این  شده اند  مجبور  مردم  اما  دارند.« 
واقعی نکرده اند و قدرت دولتی پرولتری ندارند. شما می توانید هر انتقادی را به 
دولت به مثابه ی یك نهاد داشته باشید، گور پدرش! اما بگذارید اول دیكتاتوری 
پرولتاریا را برقرار كنیم و بعد می گذاریم که مردم از آن انتقاد كنند! همان طور 
كه قبلًا خاطرنشان كردم و یك نمونه اش در مصاحبه ام با مایكل اسلیت آمده، 
مردم حتی به هنگامیک ه انتقاداتی را نسبت به دولت پرولتری مطرح میک نند 
عمدتاً باید به آن ارج بگذارند. این هم یك وحدت اضداد دیگر است. حمایت و 
ارج نهادن به دولت پرولتری و در عین حال، انتقاد كردن از كمبودهایش. اگر 
این مساله را به مثابه ی یك ماركسیست، یك كمونیست درك كنید، آن وقت 
به دهشت هایی كه گریبان  برای خاتمه بخشیدن  ببینید كه مردم  می توانید 
گیرشان است نیاز عاجلی به قدرت دولتی دارند. در جنگی كه در كنگو جریان 
دارد، قبایل را به جان هم انداخته اند كه یكدیگر را كشتار كنند. حتی آنچه در 
روآندا اتفاق افتاد هم به یك شبكه‌ی گسترده تر روابط امپریالیستی و جنگ 
مابین امپریالیست های رقیب مربوط بود. هرچند كه آن ها در مورد وقایع روآندا 
اشك تمساح ریختند و از این مساله برای شكل دادن به افكار عمومی به نفع 
مداخلات‌شان در سراسر دنیا استفاده كردند. آن ها همین كار را الان دارند در 
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مورد نپال میک نند. می گویند: »نباید نپال به یك روآندای دیگر، یک كامبوج 
دیگر تبدیل شود. نوع بشر نمی تواند اجازه‌ی چنین امری را بدهد. نمی تواند 
خواهد  بر  در  طرفین  از  كه  كشتاری  و  آشوب  در  جامعه  این  كه  دهد  اجازه 
و  نپال  با  ارتباط  در  را  عمومی  افكار  دارند  حالا  همین  شود.«  غرق  داشت، 
دورنمای پیروزی انقلاب تحت رهبری مائوئیست ها فعالانه در این جهت شكل 
می دهند. بحثی كه در مورد آفریقا و شرایط وحشتناكی كه مردمش متحمل 
می شوند كردم، کاملًا زنده و واقعی است. علت این شرایط، فقدان یك دولت 
پرولتری برای مردم است. البته هر جا كه دولت پرولتری ایجاد شود، كماكان 
باید به لحاظ نظامی در مقابل امپریالیست ها و سایر نیروهای ارتجاعی بایستد. 
ولی بدون قدرت دولتی شما هیچ بختی نخواهید داشت و اصلًا مطرح نخواهید 
بود. بنا بر این، اگر شما قدرت دولتی پرولتری نداشته باشید قادر به تجدید 
و  بود؛  نخواهید  دولت  آن  برای  مادی  شالوده‌ی  ایجاد  و  جامعه  سازمان دهی 
نخواهید توانست هم زمان با دگرگون کردن جامعه از مبارزات انقلابی در سایر 

نقاط دنیا، در سراسر دنیا حمایت کنید. 

بدون قدرت دولتی همه چیز توهم است

روبه رو  نكته  این  با  فوراً  كنید  نگاه  مساله  به  كمونیست  یك  دید  از  اگر 
می شوید كه تا چه اندازه مردم از فقدان قدرت دولتی پرولتری و اسیر بودن 
در چنگال انواع و اقسام قدرت های دولتی ارتجاعی كه بر آنان تحمیل شده در 
رنج هستند؛ تا چه اندازه از تازانده شدن در كشتارهای دوطرفه به خاطر منافع 
كسانی كه قدرت دولتی دیگری را در اختیار دارند و به امپریالیسم و ستم 
و استثمار خدمت میک نند، رنج می برند. این در مورد بخش های گسترده ای 
پرولتری  دولتی  قدرت  بدون  شما  و  میک ند.  صدق  دنیا،  سراسر  در  دنیا،  از 
هیچ كارش نمی توانید بكنید. ببینید من برای كسانی كه به »پزشكان بدون 
مرز« می پیوندند احترام زیادی قائلم. ولی خیلی از افراد، كنار میک شند. چون 
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روبه رو  عظیم  بسیار  مشكلات  با  دهند  انجام  كاری  میک نند  تلاش  وقتیک ه 
را  خود  مردم  چون  میک ند.  رشد  تصاعدی  ابعاد  در  كه  مشكلاتی  می شوند. 
از چنگال نظام امپریالیستی خلاص نکرده اند و یك قدرت دولتی پرولتری را 
برقرار نکرده اند. و این رنج ها ادامه می یابد و سخت تر می شود تا زمانی كه آن 
ببینید و درك كنید، منظورم یك  را  این مسائل  بیفتد. وقتی كه شما  اتفاق 
درك معوج از پشت یك منشور بورژوایی یا رویزیونیستی نیست بلكه از یك 
موضع كمونیستی است، فوراً با این واقعیت روبه رو می شوید كه نیاز عاجل و 
آشكاری به انقلاب پرولتری و قدرت دولتی پرولتری وجود دارد. بله، این انقلاب 
باید از مراحل گوناگون عبور كند. ولی در اساس، و در تحلیل نهایی و بنیاداً، 
هدف ما باید انقلاب پرولتری و قدرت دولتی پرولتری باشد كه نخستین جهش 
بزرگ به سوی هدف نهایی یعنی دنیای كمونیستی به حساب می آید. ما هر نوع 
دولت دیگری را داشته ایم. امپریالیست ها از تجربه‌ي انواع و اقسام دولت های 
باشد، سلطه‌ی  تقویت كنند كه هر چه  را  ایده  این  تا  استفاده کرده اند  دیگر 
امپریالیستی و حتی استعمار عریان تنها چیزی است كه مردم آفریقا و سایر 
بخش های جهان سوم می توانند داشته باشند. آن ها می گویند، »ببینید بعد از 
استقلال چه‌ها کرده اند.« با این حرفشان منكر می شوند كه مردم كشورهای 
را  موبوتو  کنگویی ها  نشده اند.  واقعی  استقلال  صاحب  هیچ گاه  سوم  جهان 

داشتند. آیا این اسمش استقلال است؟!
اگر می خواهید بفهمید كه چرا »بدون قدرت دولتی همه چیز توهم است« 
بازهم می گویم به همه ی مسایلی فكر كنید كه باید شما را دیوانه كند. و اگر 
به  از هر چیز، فكر كردن  را دیوانه خواهد كرد. پیش  باشید شما  كمونیست 
همین ها بود كه شما را به سمت كمونیسم كشاند. زیرا بار سنگین این وضعیت 
را دریافتید و فهمیدید كه در محدوده‌ی نظام موجود هیچ راه حلی برای این 
دهشت ها وجود ندارد. همه‌ی این واقعیت‌های تنفرانگیز در ابعادی گسترده در 
حال رشد است و شما به مفهومی اساسی هیچ كار در موردش نمی توانید انجام 
دهید. زیرا هنوز قدرت دولتی پرولتری ندارید. این فکر كه می توان بدون قدرت 
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دولتی كاری در مورد این وضع انجام داد، در واقعیت هیچ نیست مگر توهم.
بعد از انتخابات 2004 و نقش مهمی كه فاشیست های مسیحی بنیادگرا در 
به اصطلاح »انتخاب مجددِ« بوش بازی كردند، جیم والیس42 میک وشد این ایده 
را تبلیغ كند كه تنها راه مخالفت مؤثر با این فاشیسم مسیحی، مخالفتی است 
كه در بخش زیادی با افکار آن ها شریک باشد. در بسیاری از مبانی بنیادگرایانه‌ی 
مذهبی با آن شریك باشد. حتی اگر این مخالفت بخواهد به این بنیادگرایی 
رنگ و بوی دیگری بدهد. بخش هایی از طبقه‌ی حاكمه از این فکر جیم والیس 
پشتیبانی میک نند. همان طور كه چند سال پیش در مقاله‌ی »موعظه از منبری 
که بر استخوان بنا شده« )18( خاطرنشان كردم، والیس حتی زمانی كه وجود 
آلام توده های مردم در سراسر دنیا را به رسمیت می شناسد، محكوم میک ند 
یا لااقل در این مورد شدیداً ابراز تأسف میک ند، به طور كلی میک وشد سازش 
نظام  درون  اصلاحات  تبلیغ  به  و  كند  موعظه  را  ستم دیده  و  ستم گر  میان 
موجود و در چارچوب روابط ستم و استثمار بپردازد، هم در سطح آمریكا و 
هم در كل دنیا. او اصرار دارد كه اصلاحات و نه انقلاب، تنها راه ایجاد تغییرات 
از  این راه بسیاری  او آشكارا علیه كمونیسم جدل میک ند و در  مثبت است. 
تحریفات و بهتان های ناپخته علیه تجربه‌ی تاریخی جامعه‌ي سوسیالیستی و 
جنبش كمونیستی را قبول و تكرار میک ند. او كه به تازگی كتاب جدیدی به 
نام »سیاست های خدا«43 منتشر كرده، در اثر دیگرش به نام »روح سیاست«44 
چند مثال در مورد اصلاحات و سازش و تغییرات مسالمت آمیز درون نظام آورده 
است تا نشان دهد كه این ها امید بهبود وضعیت توده های رنجک شیده را تقویت 
میک ند و در واقع تنها راه امید است. والیس، مثال برزیل را می زند. نمی دانم 
كه این داستان واقعی است یا جعلی، ولی حالا فرض میک نیم كه واقعی است 
و به مضمونش می پردازیم. می نویسد كه در بخش كوچكی از برزیل دهقانان را 

42. Jim Wallis
43. God›s Politics
44. The Soul of Politics
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از زمین هایشان بیرون كرده بودند. آنان به همسران سناتورهای برزیل شكایت 
بردند. )ضمناً به روابط اجتماعی كه در اینجا بازتاب یافته هم توجه كنید.( خب، 
از اینجا به بعد به نوعی بازنویسی داستان یونانی »لیسیس تراتا«45 )19( است. 
زنان روی شوهران خود یعنی سناتورها فشار گذاشتند تا اقدام كنند و جلوی 
بیرون كردن دهقانان از زمین هایشان را بگیرند. والیس، این داستان را بزرگ 
میک ند و آن را به عنوان یك چارچوب، یك نمونه از این كه چگونه می توانیم 
ارائه می دهد. من رفتم و مقداری در مورد وضعیت  اصلاحات را پیش  ببریم 
فعلی برزیل تحقیق كردم. می بینید که باید كار و تحقیق كرد. )خنده‌ی حضار( 
طی ده پانزده سال اخیر كه شامل زمان وقوع داستان دهقانان هم می شود، 15 
میلیون دهقان از زمین هایشان رانده  شده اند. حتی اگر داستان والیس واقعی 
باشد و دهقانان مورد بحث در بخش كوچكی از برزیل از زمین هایشان بیرون 
نشده باشند، باید به تصویر بزرگ تر نگاه كنیم. اولاً، آن دهقانان یا اغلب آنان 
تا به حال دیگر باید از زمین هایشان رانده شده باشند. تازه اگر تعداد اندكی 
از آنان همچنان باقی مانده باشند، باید دید كه طی همین دوره 15 میلیون 
دهقان دیگر را از اراضی شان بیرون کرده اند و به زاغه ها و حلبی آبادها رانده اند. 
حتماً خیلی از شما فیلم »شهر خدا« را دیده اید و می دانید كه چه سرنوشتی 
در انتظار مردمی است كه به شهرها رانده می شوند. برزیل نماهای بیرونی و 
بخش های مجزای پرزرق و برقی دارد. و بقیه اش فقر وحشتناكی است كه بر 
مناطق روستایی و زاغه ها حاكم است. و مردمی كه به جان هم انداخته شده اند. 
باند تشكیل می دهند و یكدیگر را در سرمایه داری غیررسمی كشتار میک نند. 
این واقعیتی است كه در فقدان قدرت دولتی پرولتری با آن روبه رو می شویم. 
ده ها سال است همین وضع برقرار است چون در این كشورها قدرت دولتی 

پرولتری برقرار نبوده است.

45. Lysistrata
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همین مساله در مورد آمریكا هم صدق میک ند. ببینید در نتیجه ی فقدان 
و  اقتصادی  را شاهدیم. رشد یك شرایط  اوضاعی  پرولتری چه  قدرت دولتی 
اجتماعی بس وحشتناك. اشاعه‌ی بنیادگرایی مذهبی از جمله در بین توده های 
ترویج و حقنه كردن  و  نتیجه ی ستم گری  توده ها در  تحتانی. منكوب شدن 

آگاهانه‌ي جهل.
علت اوضاع كنونی این است كه ما نتوانستیم انقلاب كنیم. مشخصاً در جریان 
خیزش عظیم دهه‌ی 1960 با وجود جوشش و احساسات انقلابی گسترده ای 
كه در بر داشت، نتوانستیم انقلاب کنیم. نمی خواهم در درجه‌ی اول و اساساً آن 
بخش از خودمان را كه در آن دوره انقلابی شدند سرزنش كنم. علل مختلفی 
با هم تركیب شد تا انقلاب انجام نشود. و آنچه طی چند دهه‌ی اخیر در دنیا 
و در خود آمریكا گذشته نتیجه این است كه قدرت پرولتری كسب نشد و به 
آن چسبیده نشد. و این ایده كه شما به نحوی می توانید همه‌ی این ها را بدون 
قدرت دولتی پرولتری تغییر دهید و می توان راه دیگری برای كاهش رنج های 
مردم چه رسد به محو آن پیدا كرد، تنفرانگیزترین و زیان بارترین توهم است.

زور به چه دردی می خورد ؟!

حالا به  موازات این بحث كه قدرت دولتی به چه دردی می خورد، می خواهم 
اینک ه زور به چه دردی می خورد صحبت كنم.  خاصه در مورد عنصر زور و 
این مربوط است به همان نكته‌ی »فشارها« كه یكی از رفقا مطرح كرد و قبلًا 
به آن اشاره كردم. هر فشاری بد نیست. بگذارید بیشتر به آن بپردازیم. یكی 
بیاور«46 مطرح كرده كه  یاد  به  را  »تایتان‌ها  فیلم  مورد  در  را  مثالی  رفقا  از 
قبلًا هم از آن استفاده کرده ام. این مربوط به دیكتاتوری پرولتاریا نیست. بلكه 

46. Remember the Titans
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بر سر یك تغییر مهم اجتماعی است كه قدرت دولتی در زمینه ی اصلاحات 
فراموش  كه  كسانی  برای  كرد.  بازی  آن  در  معینی  نقش  دوره،  آن  لیبرالی 
ویرجینیا  شهر  در  داستان  كه  بگویم  ندیده اند  را  فیلم  این  اصلًا  یا  کرده اند 
می گذرد. در اوایل دهه‌ی 1970. ادغام سیاهان و سفیدها در مدارس راهنمایی 
تیم ها،  این  از  یكی  در  است.  گرفته  صورت  مدارس  این  فوتبال  تیم های  و 
مربی سفیدپوست موفق جای خود را به یك مربی سیاه پوست داده كه از یك 
مدرسه‌ي راهنمایی مخصوص سیاهان به اینجا منتقل شده است. خب، ببینیم 
به  به ویژه كسانی كه فرزندانشان  اگر سراغ سفیدپوست های شهر می رفتند، 
عادلانه‌ي  رأی گیری  یك  »بیایید  می گفتند:  و  می رفتند  راهنمایی  مدرسه‌ي 
نفرتان  چند  هستید؟  ادغام  خواهان  نفرتان  چند  ببینیم  و  بکنیم  دمكراتیك 
»مگر  بود:  این  می شنیدید  كه  جوابی  می خواهید؟«  سیاه پوست  مربی  یك 
خل شدی؟« )خنده‌ی حضار( اما چون این امر یک ضرورت بود، چون برای 
آدم ها  آن  تفکر  فراهم شد که  متفاوتی  اعمال شد، شالوده‌ی  زور  آن  تحقق 
)سفیدپوستان ـ م( هم توانست تغییر کند و مهم تر این كه زمینه ی مساعدتری 
فراهم شد كه عناصر پیشرو خفه نشوند بلکه به آنان میدان داده شود. به علت 
این شرایط جدید، در درجه‌ی اول افراد تیم فوتبال و سپس بقیه‌ی ساکنان 
آن ناحیه که از همان اول موافق وضعیت تازه بودند ولی جرات ابراز موافقت 
با این تغییر همراه شدند، امکان  نداشتند، و همین‌طور کسانی که کمی بعد 

تحرک بیشتری پیدا کردند.
خب، حالا شما می توانید ارزش زور را ببینید. هر زوری بد نیست. همان گونه 
باشد،  ضرورت  از  عاری  كه  بیابید  نمی توانید  دنیایی  یا  جامعه  هیچ گاه  كه 
دولتی  قدرت  دیگر  وقتیک ه  حتی  ندارد.  وجود  اصلًا  هم  زور  بدون  جامعه‌ی 
در كار نباشد و زور سیاسی هم نباشد، و به این مفهوم دیگر دیكتاتوری یك 
بخش جامعه بر بخش دیگر اعمال نشود، كماكان هرگز نمی توان از ضرورت 
پرهیز كرد. و در همین ارتباط، هرگز نمی توان به طور كامل از زور پرهیز كرد. 
هیچک س در جامعه از جمله در جامعه‌ی كمونیستی نمی تواند همیشه هر کاری 
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دلش می خواهد انجام دهد. تفاوت این است كه در جامعه‌ي كمونیستی، مردم 
خود را به خاطر امر مطلوب تری كه آگاهانه دركش کرده اند داوطلبانه تابع آن 
بار نتوانم راه »خودم« را بروم  اوضاع میک نند. آنان می فهمند كه: شاید این 
ولی در یك چارچوب كلی، این برای همه‌ی مردم خیلی بهتر است و بنا بر این، 

برای من هم خیلی بهتر خواهد بود.
راه  بزرگی  فرگشت، مشاجره‌ی  مساله‌ی  بر سر  الان  بزنم.  دیگر  مثال  یك 
این است كه یك  افتاده  راه  این كه چنین مشاجره ای  تنها علت  افتاده است. 
بخش از طبقه‌ي حاكمه‌ی این كشور، یك بخش قدرتمند، به این نتیجه رسیده 
كه به نفعش است پذیرش فرگشت به مثابه ی یك واقعیت علمی را حداقل در 
بین عامه زیر سؤال ببرد. خب، آنان به بعضی دانشمندان اجازه می دهند كه 
بعضی كارهای علمی را بر مبنای واقعیت فرگشت انجام دهند. كتاب قصه‌ی 
زنان خدمتكار47 یادتان می آید؟ فیلمش را هم ساختند. در آن فیلم می دیدیم 
اعمال  را  سخت  و  سفت  بسیار  اخلاقیات  نوع  یك  جامعه  مردم  كل  بر  كه 
مواد  و  دارند  را  خود  عشرتکده های  حاكم  ممتاز  قشر  اعضای  ولی  میک نند 
اگر  ولی  باشد.  تنفرانگیز  تشبیه  این  شاید  میک نند. خب،  مصرف  هم  مخدر 
آنان اصرار كنند كه در کلاس های علوم گفته شود فرگشت به اثبات نرسیده، 
كماكان دانشمندانی دارند كه مجازند آنچه از نظر بورژوازی ضروری است را 
انجام دهند. و اینان در بین خود می گویند، »البته می دانیم كه فرگشت یك 
واقعیت است، اگر چنین نبود هیچ كاری نمی توانستیم بكنیم.« اما آنجا كه به 
دهند.  اشاعه  را  دیگری  ایدئولوژی  می خواهند  می شود،  مربوط  مردم  عامه‌ی 
آنان نه فقط میک وشند مساله‌ی فرگشت را از نو تبیین كنند و صحتش را زیر 
سؤال ببرند بلكه می خواهند علم را دوباره تبیین كنند تا عناصر ماورا  الطبیعی 
یا متافیزیکی را واردش كنند. یعنی می خواهند با علم كاری كنند كه دیگر علم 

47. The Handmaid›s Tale
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نباشد. )اینجا آواکیان با لحن طنزآلود حرف می زند(: »خب، این كه روی زمین 
ایستاده اید ممکن است به علت نیروی جاذبه باشد، یا شاید به خاطر این كه 
خدا چنین خواسته. نمی دانیم. آیا نباید هر دو این توضیحات را در مدارس به 
بحث گذاشت؟ آیا خیال دارید ایده ها را سركوب كنید و شانس تصمیم گیری 

بر سر آن ها را از مردم بگیرید؟« )خنده‌ی حضار(
با رفیق دیگری در مورد فرگشت صحبت میک ردیم. می گفت »اگر همین 
الان از من بخواهی دلیلی بر این كه زمین به دور خورشید می چرخد ارائه بدهم 
نمی توانم. می توانم بروم مطالعه كنم و برگردم و جوابت را بدهم، ولی این امر را 
قبول دارم زیرا كل جامعه علمی چند قرن است صحت این امر را رقم زده است. 
و این موضوع بارها به نحو قانعک ننده ای برای مردم به اثبات رسیده است. و این 
با چیزی كه من از واقعیت می دانم انطباق دارد. آیا به طور تئوریكی می توان 
گفت که شاید غلط باشد؟ بله، ولی به نظر نمی آید چنین باشد.« در این مورد 
بین دانشمندان اختلاف نظری وجود ندارد و حداقل در این مقطع، در جامعه 
هم اختلافی بر سر این موضوع نیست. این طور نیست كه یك عده بگویند زمین 
مركز عالم است و همه چیز از جمله خورشید به گرد آن می چرخد و عده ای 
دیگر معتقد باشند كه برعكس، زمین بخشی از منظومه‌ی شمسی است و گرد 
خورشید می چرخد. همان رفیق ادامه داد، »اگر منافع بخشی از طبقه‌ی حاكم 
ایجاب كند، می توانند این را هم به مساله ی مورد اختلاف دیگری تبدیل كنند. 
درست همان طور كه این كار را در مورد فرگشت دارند میک نند. حتی اگر بین 
از طبقه‌ی  بخشی  نفع  به  اگر  نباشد،  اختلافی  مورد هیچ  این  در  دانشمندان 
حاكم باشد می تواند بر سرش یك مشاجره‌ی سیاسی و اجتماعی ایجاد كند.«

این یك مبارزه‌ی سیاسی و در نهایت یك مبارزه‌ی طبقاتی است كه اساساً 
در حیطه‌ی معرفت شناسی جریان دارد. یك مبارزه‌ي سیاسی است اما بر سر 
معرفت شناسی های ضد یکدیگر است. مبارزه ی پیچیده ای است و مختصاتش، 
و  علم  رویاروییِ  اساساً  بلكه  نیست.  دیگر  ایدئولوژی  یك  برابر  در  كمونیسم 
روشنگری است با نظریه های مخالف آن. این هم انعكاس دیگری از پیچیدگی 
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مساله ای است كه باید با آن دست وپنجه نرم كنیم.
بنا بر این تنها علت این كه فرگشت مورد مشاجره است، یعنی در جامعه‌ی 
بخش  كه  است  این  است،  شده  تبدیل  مشاجره  مورد  مساله ای  به  آمریكا 
در  را  متفاوت  معرفت شناسی  یك  می خواهد  حاكم  طبقه‌ی  از  قدرتمندی 
خدمت به یك برنامه‌ی سیاسی و اجتماعی معین، یك برنامه‌ی همه جانبه و 
آشكارا ارتجاعی تبلیغ كند. بر سر فرگشت هیچ اختلاف نظری بین دانشمندان 
حیطه‌ی  در  كه  كسانی  مشخصاً  و  دانشمندان  بزرگ  اكثریت  ندارد.  وجود 
زیست شناسی فعالیت میک نند، آن را نه فقط به عنوان یك واقعیت بلكه یكی از 
اساسی ترین حقایق كل علوم به رسمیت می شناسند. طی صد سال اخیر هیچ 
نداشته است و علم  بین دانشمندان وجود  این موضوع در  بر سر  مشاجره ای 
به شكل فزاینده ای به اثبات حقیقت فرگشت ادامه می دهد. با این وصف، بر 
یك مبنای سیاسی، برای این مساله مشاجره ای تراشیده اند. خب این هم یك 
دلیل دیگر برای این كه قدرت دولتی به چه دردی می خورد و زور به چه دردی 
می خورد. پرولتاریا كه به قدرت رسید، در مدارس فرگشت تدریس خواهد شد. 
این كه  ایده ها« در مورد  بحث بی بحث. )خنده‌ي حضار( هیچ گونه »شكفتن 
كار  در  نه،  یا  بزرگیم  طراح  یك  محصول  ما  خیر،  یا  دارد  حقیقت  فرگشت 
نخواهد بود. همین است كه هست. این مساله قبلًا حل شده است. به عبارت 
دیگر، تدریس فرگشت بخشی از هسته‌ی مركزی برنامه‌ی درسی در جامعه‌ی 
سوسیالیستی ما خواهد بود. فرگشت واقعیتی است كه از نظر علمی به اثبات 

رسیده و تدریس خواهد شد.
و  است  دولتی  قدرت  داشتن  اهمیت در دست  از  دیگری  این هم جلوه‌ي 
برای  دولتی  قدرت  از  استفاده  مورد،  این  در  زور.  مثبت  جنبه‌ی  از  جلوه ای 
تثبیت معیارهای منطبق بر واقعیت و منطبق بر منافع توده های مردم و نهایتاً 
كل نوع بشر. بعضی مسایل را باید تعیین تکلیف كرد وگرنه هیچ كاری نمی توان 
كرد؛ نمی توان جلو رفت. آیا معنایش این است كه ما در هیچ موردی خواهان 
جوشش فكری نیستیم؟ البته كه به این معنا نیست. اگر كسی بتواند دلیل ارائه 
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دهد كه فرگشت واقعیت ندارد، دلیل علمی كه از طریق كاربرد شیوه‌ی علمی 
شناخته  رسمیت  به  دلیل  آن  كه  است  ضروری  باشد،  آمده  دست  به  واقعی 
شود. ولی نمی شود همیشه هر مساله‌ای را به »موضوع مباحثه« تبدیل كرد. 
در  مسلماً  این  بچرخد.  نمی تواند  جامعه  و  كرد  نمی توان  كاری  هیچ  وگرنه 
مورد جامعه‌ی سوسیالیستی صدق میک ند. اصل پایه ای و راهنمای این جامعه، 
توانا ساختن توده های مردم است که به طور فزاینده جهان را بشناسند و آن 
ابزار  و  طبقاتی  تمایزات  كه  آنجا  تا  دهند  تغییر  خویش  منافع  مبنای  بر  را 
دنیا  تغییر  و  شناخت  فرآیند  مقابل  در  خللی  و  مانع  دیگر  طبقاتی  سركوب 
توسط نوع بشر بر مبنای منافعش نباشد. )در زمینه ی شناخت نیز - م( باید 
اگر  باشد.  داشته  وجود  الاستیسیته  زیادی  میزان  و  نوعی هسته‌ي مستحكم 
در جامعه‌ی سوسیالیستی همه  چیز را ناروشن و موضوعِ مورد بحث بکنیم48 

بورژوازی خیلی سریع به قدرت باز خواهد گشت.
از  یکی  پایه‌ی  است.  موجود  بدیل«  نظریه‌ی  »دو  صرع  بیماری  مورد  در 
این نظریه‌ها علم پزشکی است که علل واقعی و مادی بیماری صرع را به ما 
رفته! چرا  آدم  به جلد  که شیطان  است  این  دیگر  نظریه‌ی  پایه‌ی  می‌آموزد. 
حضار(  )خنده‌ي  نمیک نیم؟  تدریس  مدارس  در  را  بدیل«  نظریه‌ی  »دو  این 
خب، باید مراقب یك چیز باشیم. ما داریم به این نظرات می خندیم ولی حرف 
خنده دار امروز، واقعیت هولناك فردا است. در سخنرانی هایی كه پیرامون دین 
داشته ام معمولاً از مثال صرع استفاده کرده ام و اینک ه عیسی درك صحیحی 
از این بیماری نداشت. در انجیل چنین آمده كه عیسی صرع را با خارج كردن 
شیطان از بدن بیمار درمان كرد. خب، اگر این از نظر سیاسی به حال بخش 
روبه رو  نظریه  این  با  است  ممکن  باشد،  مفید  حاكمه  طبقه‌ی  از  قدرتمندی 
دارد.  وجود  مورد صرع  در  متفاوتی  »توضیحات  مسخره(  لحن  )با  كه:  شویم 

48. Up for grabs



نظراتی در باره‌ی سوسیالیسم و كمونیسم108

در  شیمیایی  و  الكتریكی  فعالیت های  نتیجه‌ی  این  كه  معتقدند  افراد  برخی 
هستند  هم  دیگری  افراد  دارد.  مبهم  نقاط  خیلی  نظریه  این  ولی  است.  مغز 
كه می گویند شاید این پیش از هر چیز، نتیجه‌ی رفتن شیطان به جلد بیمار 
باشد.« )خنده‌ی حضار( آیا این نظریه باید در مدارس تدریس شود؟ خیر. نباید 
بشود زیرا حقیقت ندارد. از نظر علمی اثبات شده است كه حقیقت ندارد. این 
درست مانند مساله‌ي فرگشت است كه از نظر علمی به اثبات رسیده است و 
وجود یک طراح آگاه، توضیح حقیقی برای ظهور و تكامل حیات از جمله حیات 

نوع بشر نیست. 
بنا بر این زور هم ارزش دارد و باید ارزش و نقش زور را بفهمیم. در عین 
حال باید این را در رابطه‌ي دیالكتیكی با واقعیت اساسی درك كنیم و این كه 
جهت گیری اساسی انقلاب و پیشروی به سوی كمونیسم از همین حالا و خاصه 
در جامعه‌ی سوسیالیستی باید حركت رهایی بخشِ خودآگاهِ توده ها باشد. درك 
صحیح این تضاد در چارچوب این كه كمونیسم چیست و چگونه می توانیم به 
آن برسیم در گرو ماتریالیسم و دیالكتیك است كه در نقطه‌ی مقابل ایده‌آلیسم 

و متافیزیك قرار دارد.
شكلی  به  كه  پرولتاریا  شود،  روشن  به خوبی  باید  بحث ها  این  همه‌ی  از 
باید قدرت را كسب  فشرده در نقش حزب پیشاهنگ پرولتاریا متجلی شده، 
كند و عنصر تعیینک ننده و جهت دهنده در دولت باشد. پرولتاریا به مفهومی 
اساسی نمی تواند در قدرت دولتی با هیچ طبقه‌ی دیگری شریك شود. اگرچه 
جهت گیری استراتژیك ایجاد وسیع ترین جبهه‌ی متحد را تحت رهبری خود 
در جریان ادامه‌ی پیشروی به سوی كمونیسم به كار می بندد. من در بخش های 
پایانی همین سخنرانی در مورد اجرای جبهه‌ی متحد تحت رهبری پرولتاریا 
در سراسر دوره‌ي گذار به كمونیسم کامل تر بحث خواهم كرد. زیرا این هم یك 
تضاد بسیار مهم است. ولی حالا می خواهم تأکید كنم پرولتاریا كه به شكلی 
فشرده در نقش حزب پیشاهنگش متجلی می شود، باید در دولت و در اعمال 
ایفا كند. و این هم پدیده‌ای متحرک است، یک  قدرت دولتی نقش رهبر را 
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به مثابه ی  »آماج در حال حرکت«49 است. زیرا هر چه ما به سوی كمونیسم 
بخشی از انقلاب سراسری جهانی پیشروی میک نیم، نقش حزب باید به طور 
فراینده جای خود را به سایر وسایل و راه هایی بدهد كه نماینده ی اعمال قدرت 
دولتی توسط خود توده ها است. اما نقش حزب و نیاز به حزب نیز، تا زمانی كه 
واقعاً به كمونیسم برسیم و دیگر نیازی به وجود دولت نباشد، از بین نمی رود. 
بهتر  به درستی حلش كنیم و حتی  باید  این هم تضاد دیگری است كه  پس 
از تجارب گذشته این كار را انجام دهیم. بهتر از همه‌ي دستاوردهای عظیم 
تحت  پرولتاریایی  فرهنگی  كبیر  انقلاب  جریان  در  آنچه  مشخصاً  و  گذشته 

رهبری مائو به دست آمد.

مبارزه‌ي خستگی ناپذیر علیه جریان خودبه خودی

مساله‌ی دیگری كه همیشه باید در موردش روشن باشیم نیاز به یك مبارزه‌ی 
مداوم و قاطعانه علیه كشش جریان خودبه خودی است. یكی از چیزهایی كه 
من از فرمول بندی لنین به هنگام صحبت از مبارزات توده ها مداوماً آموخته ام 
و آن را کامل تر و عمیق تر فهمیده ام: »تقلای خودبه خودی )این مبارزات( برای 
رفتن زیر پر و بال بورژوازی است«.50 این واقعاً فرمول بندی بسیار مهمی است. 
به  به طور خودبه خودی  مبارزات  این  كه »خب،  نیست  این  فقط  لنین  حرف 
سمتی می رود كه بورژوازی می تواند بیاید و بر آن ها مسلط شود.« او می گوید: 
»تقلای خودبه خودی برای رفتن زیر پر و بال بورژوازی«. این چیزی است كه 
مکرراً در جریان كارزار دنیا نمی تواند صبر كند،51 طی مبارزه ای كه برای جدا 
به پیش  آمریكا  از محدوده های مرگبار فضای مسلط سیاسی در  كردن مردم 
می بریم، بروز می یابد. ما این تقلای خودبه خودی مكرر و مداوم مردم به رفتن 

49. A moving target
50. spontaneous striving to come under the wing of the bourgeoisie
51. World Can›t Wait
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توسط سران حزب  عموماً  )كه  بورژوازی  از  بخشی  یا  بورژوازی  بال  و  پر  زیر 
دمكرات نمایندگی می شوند( را می بینیم. و این جریان خودبه خودی، حتی این 
تقلای خودبه خودی به بازگشت به زیر پر و بال بورژوازی )حتی اگر مستقیم 
و سازمان یافته و سیاسی نباشد( در سوسیالیسم هم وجود خواهد داشت. تقلا 
در  روابط  این  بازتاب  و  بورژوایی  روابط  محدوده های  در  همه چیز  حفظ  در 
روبنا )به طور خلاصه، در محدوده های حق بورژوایی(، یا كشش به بازگرداندن 
همه    چیز به این محدوده ها، حتی در جامعه‌ی سوسیالیستی هم مداوماً خود 
را مطرح خواهد کرد. كه این علل مادی و ایدئولوژیك واقعی دارد و ناشی از 
تداخل متقابل عوامل مادی و ایدئولوژیك است. این امر به موجودیت ادامه دار 
به  است،  مربوط  سوسیالیستی  جامعه‌ی  در  اجتماعی  نابرابری های  و  طبقات 
شرایطِ مادی واقعی و کشش هایی كه مردم درگیرش هستند، و به این واقعیت 
در  و  کنار  در  دوره‌ی طولانی  برای یك  به یقین  دولت های سوسیالیستی  كه 

محاصره‌ی دولت های امپریالیستی و ارتجاعی به سر خواهند برد.
جریان  علیه  خستگی ناپذیر  واقعاً  و  پیگیر  مبارزه‌ی  یك  به  این  بر  بنا 
است.  نیاز  انقلابی  مسیر  به  جریان  این  كردن  منحرف  برای  و  خودبه خودی 
قدرت  سازمان دهی كسب  فرایند  در  و  جامعه‌ی سرمایه داری  در  نه فقط  این 
جامعه‌ی  در  بلكه  میک ند  سوسیالیستی صدق  و  نوین  دولت  یك  برقراری  و 
كمونیسم  به سوی  پیشروی  برای  را  مبارزه ای  چنین  باید  نیز  سوسیالیستی 

انجام داد.

فكرهای بیشتری در باره‌ی دولت سوسیالیستی به مثابه ی نوع جدیدی از 
دولت

جامعه‌ی  در  دیكتاتوری  و  دمكراسی  مساله‌ی  به  بیشتر  كمی  می خواهم 
سوسیالیستی، و به دولت سوسیالیستی یعنی دیكتاتوری پرولتاریا كه نوع بنیاداً 
متفاوتی از دولت است بپردازم. دمكراسی پرولتری، به مثابه ی بیان دمكراسی 
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برای توده ها در جامعه‌ی سوسیالیستی، باید دارای وجه اشترا کهایی در برخی 
جوانب فرعی و به    اصطلاح »خارجی« با دمکراسی بورژوایی باشد. از جمله تأمین 
حقوق توده های مردم و افراد در قانون اساسی. اما این دولت در جوهر خود 
نوع بنیاداً متفاوت دمکراسی است، اساساً به این دلیل که بیان یک حاکمیت 
با  پرولتاریا  توسط  حاکمیت  بیان  یعنی  است.  متفاوت  بنیاداً  نوع  از  طبقاتی 
رهبری پیشاهنگ پرولتاریا است که آشکارا بر بورژوازی سرنگون شده و سایر 
عناصر که ضدانقلابی بودنشان به اثبات رسیده، دیكتاتوری اعمال میک ند. و 
به سوی  پیشروی  آن  رأس  در  كه  دارد  متفاوت  بنیاداً  اهدافی  دمكراسی  این 

كمونیسم و »زوال دولت« و دمكراسی است.
نكات زیر از كتاب منشاءِ خانواده، مالكیت خصوصی و دولت اثر انگلس کاملًا 
اشتراكیِ  جامعه‌ی  )در  كه  میک ند  خاطرنشان  او  است.  مربوط  بحث  این  به 
اولیه( »هنوز نمی توانست هیچ حرفی از »حق« به معنای حقوقی كلمه در میان 

باشد... درون قبیله هنوز هیچ تفاوتی بین حقوق و وظایف52 نبود.«
نداشتن  تفاوت  دارد:  و كنكاش عمیق  توجه دقیق  و  فكر  ارزش  نكته  این 
حقوق و وظایف. می توانیم بگوییم كه به یك مفهوم اساسی، آنچه در جامعه‌ی 
اشتراكی اولیه صادق بود به طریقی بسیار متفاوت )یعنی با یك مبنای مادی و 
ایدئولوژیك متفاوت و در یك چارچوب جهانی متفاوت( در جامعه‌ی كمونیستی 
هم صدق خواهد كرد. در آن جامعه تخاصم طبقاتی وجود ندارد و به یك مفهوم 
اساسی، بین حقوق و وظایف هیچ گونه جدایی نیست. به عبارت دیگر، هیچ گونه 
وجود  است،  طبقاتی  جامعه‌ی  مشخصه‌ی  كه  وظایف  و  حقوق  بین  جدایی 
نخواهد داشت. همه‌ي حقوق و وظایف آگاهانه و داوطلبانه تقبل و اجرا خواهد 
شد. و هیچ نیازی به نهادهای ویژه برای تحمیل وظایف و حفظ حقوق نخواهد 
البته  بود.  نخواهد  دمكراسی  رسمی  ساختارهای  و  دولت  به  نیازی  هیچ  بود. 

52. rights and duties
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نیازی به یك حكومت  این نیست كه در جامعه‌ی كمونیستی دیگر  معنایش 
برای تصمیم گیری و اداره‌ی امور نیست. این نیاز ادامه خواهد داشت و فهم این 
نكته بخشی بسیار مهم از درك تفاوت بین یك دیدگاه علمی از كمونیسم با 
یك دیدگاه تخیلی از آن است. یك بخش بسیار مهم از مبارزه برای رسیدن به 
كمونیسم است. )در این مورد هم بیشتر صحبت خواهم كرد( ولی دولت همان 
ارگان،  یك  دولت،  نیست.  یكسان  مقوله  دو  این  جزءبه جزءِ  نیست.  حكومت 
یك ابزار سركوب و دیكتاتوری طبقاتی است و همیشه و همه جا موجودیتش 
دولت  حال، خصلت  عین  در  است.  طبقاتی  تخاصمات  موجودیت  از  جلوه ای 
پرولتری و طریق اعمال قدرت تحت دیكتاتوری پرولتاریا باید با اهداف پایه‌ایِ 
انقلاب کمونیستی در انطباق بوده و برای پیشروی در جهت این انقلاب، باید 

بنیاداً متفاوت از تمامی انواع گذشته‌ی دولت باشد.
برای این كه وارد این بحث شوم و مبنایی برای آن بگذارم، می خواهم سه 
جمله،  سه  این  در  کنم.  مرور  و  معنی  به  نقلِ  دمكراسی  باره‌ی  در  را  جمله 
جمله‌ی  کرده ام.  فرموله  بحث  فشرده‌ی  به عنوان  را  اساسی  نكته‌ی  چند 
اول این است: در دنیایی كه توسط تقسیمات عمیق طبقاتی و نابرابری های 
اجتماعی رقم خورده، صحبت از دمكراسی بدون صحبت از مضمون طبقاتی 
آن دمكراسی و این كه به كدام طبقه خدمت میک ند، بی معنی است یا بدتر از 
بی‌معنی. جمله‌ی دوم: در چنین شرایطی، چیزی به مثابه ی دمكراسی برای 
همه یا »دمكراسی ناب« نمی تواند وجود داشته باشد. این یا آن طبقه حكومت 
خواهد كرد و شکل هایی از حاكمیت و دمكراسی را به وجود خواهد آورد كه به 
منافعش خدمت كند. بنا بر این، نتیجه گیری یا جمله‌ی سوم: سؤال الزامی و 
خط تمایز این است كه آیا این حاكمیت طبقاتی و شکل های دمكراسیِ منطبق 
بر آن، تمایزات طبقاتی اساسی و نابرابری های اجتماعی، روابط اساسی استثمار 
و ستم را تقویت میک ند، یا این كه در خدمت مبارزه برای ریشهک ن كردن و 

نهایتاً نابودی روابط استثمار و ستم قرار دارد.
واحد  قبلًا در یك بحث دیگر گفتم، می توان كل یك  حالا همان طور كه 
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درسی دبیرستان را به همین سه جمله اختصاص داد و به دانشجویان گفت 
بگذرانید. شوخی  این مساله  مورد  به »بحث« در  را  ترم تحصیلی  بقیه‌ی  كه 
و چند  بگذریم  این  از  ولی حالا  را كرد.  كار  این  به راحتی می توان  نمیک نم. 

مساله‌ی مهم مربوطه را بر شالوده‌ی همین نكات مورد بحث قرار دهیم.
می خواهم دولت یعنی قوای مسلح و بقیه‌ی نهادهای دیكتاتوری را در ارتباط 
با مؤسسات و عملكردهای گسترده تر حكومت در جامعه‌ی سوسیالیستی مورد 
بحث قرار دهم. این شامل بخش های عمده‌ی تصمیم گیری است كه كمابیش 
نوعی قوه‌ی مقننه53 هستند، و نیز شامل نهادهای متمركزی است كه می توانند 
تصمیمات را به اجرا بگذارند و كمابیش نوعی قوه‌ی مجریه54 هستند. به  علاوه 

می خواهم به مساله‌ی قانون اساسی55 و »حاكمیت قانون« و محاكم بپردازم.
با  نكات كلیدی كه دارم  از  رفقا می گفتم یكی  از  تا  به چند  داشتم  اخیراً 
آن دست و پنجه نرم میک نم سنتزِ اصلی است که مورد تأکید جان استوارت 
میل56 بود و من در پلمیک علیه ک. ونو )20( در مورد آن صحبت کرده ام. یك 
نكته‌ی محوری و اساسی در پلمیک علیه ك. ونو این است كه پرولتاریا بعد از 
سرنگونک  ردنِ سرمایه داری و الغای دیكتاتوری بورژوازی باید حاكمیت سیاسی 
خود، یعنی دیکتاتوری پرولتاریا را در جامعه برقرار و حفظ كند. و هم‌زمان باید 
انقلاب را برای دگرگون کردن جامعه به سوی هدف كمونیسم و الغای تمایزات 
هرگونه  و  دولت  محو  آن  با  همراه  و  اجتماعی  ستم گرانه‌ی  روابط  و  طبقاتی 
دیكتاتوری ادامه دهد. و پرولتاریا برای عملی كردن این كار باید رهبری حزب 
در  باشد.  داشته  كمونیسم  به  گذار  سراسر  در  را  خود  كمونیست  پیشاهنگ 
ادامه‌ی دست وپنجه نرم كردن با این سؤالات پایه ای، من قانع شده ام كه یك 
اصل تبیین شده توسط میل را باید در اجرای دیكتاتوری پرولتاریا دخالت داد 

53. legislature
54. executive
55. Constitution
56. John Stuart Mill
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به هر  استدلال های مربوط  باید  به آن تجلی بخشید. میل می گوید: مردم  و 
نظریه را نه فقط آن گونه که مخالفان آن نظریه تشریحش میک نند بلكه از زبان 

سرسخت ترین مدافعان آن بشنوند. 
حال  در  نوین  سنتز  چارچوب  در  كه  است  مساله ای  از  عنصر  یك  این 
از  فقط یك عنصر  گفتم  بوده ام. همان طور كه  آن  با  نرم کردن  دست وپنجه 
مساله است و نه تمام آن. در همین راستا، باید پرسید: در عین حال كه پرولتاریا 
باید كنترل محكم خود را بر دولت، به ویژه در مراحل اولیه‌ی سوسیالیسم و تا 
مدتی، حفظ كند؛ در عین حال كه نهادها و ارگان های كلیدی دولت باید در 
برابر حزب پاسخگو باشند )جلوتر در مورد این موضوع و جوانب دیگر مساله 
صحبت خواهم کرد( اما چگونه می توان به طور فزاینده توده ها را نه فقط درگیر 
دیگرِ  جوانب  و  شکل ها  درگیرِ  همچنین  بلكه  دولتی  قدرت  اجرای  و  تمرین 
حکومت کردن و اداره‌ی جامعه و قانون گذاری کرد؟ و فرایند سیاسی جاری در 
جامعه‌ی سوسیالیستی كه بر پایه‌ی كنترل محكم پرولتاریا بر دولت قرار دارد و 
به شكل فشرده از طریق رهبری حزبش اعمال می شود، چگونه می تواند به آن 
نوع جوششی که صحبتش را کردم راه بگشاید؟ همان طور كه قبلًا گفتم عامل 
دارد.  نیاز  آن  به  جامعه‌ی سوسیالیستی  که  است  الزامی  عنصر  یك  جوشش 

تأکید من بر اهمیت دگراندیشی در همین چارچوب است.
اینجا »اصل جان استوارت میل« به  نوعی مطرح می شود. یعنی در  خب، 
چارچوب حاكمیت پرولتری، نه به عنوان امری مطلق و خارج از روابط طبقات 
بهک ل  كه  نیست  فرصت  این ها.  همه‌ی  از  فراتر  نه  دولت،  طبقاتی  و خصلت 
بحث میل بپردازم ولی در كتاب دمكراسی57 این نكته را مطرح كردم كه میل 
بر اصل آزادی بی قید و شرط به مفهومی عام و مطلق اصرار نمی ورزید و آن 
را به كار نمی بست. او این اصل را در مورد آزادی اعتصاب برای كارگران به 

57. Democracy: Can›t We Do Better Than That?
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كار نمی بست. این اصل را در مورد مردم »كشورهای عقب مانده« كه از نظر 
او هنوز آمادگی حكومت كردن نداشتند به   كار نمی بست. عقاید »میل« را در 
عملكرد وی به عنوان یكی از مقامات كمپانی هند شرقی58 که وسیله ی بسیار 
مهم تخریب و غارت مستعمراتی در آسیا و مناطق دیگر بود، می توان دید. ولی 
علی رغم همه‌ی این ها و جدا از این تضادها، در بحث میل نکته ای وجود دارد: 
این كه مردم باید بتوانند نظریه ها را نه فقط از زبان مخالفان آن بلکه از زبان 

مدافعان سرسخت آن نظریه ها بشنوند. 
و فكر میک نم یكی از راه های تبارز این مساله در اداره ی حکومتیِ جامعه‌ی 
قانون  چارچوب  در  رقابتی  انتخابات  از  معینی  عناصر  وجود  سوسیالیستی، 
است. در جامعه‌ی سوسیالیستی، در درجه‌ی  اساسی جامعه ی سوسیالیستی 
اول، دولت تحت كنترل محكم پرولتاریا قرار دارد. ثانیاً، بین حزب و توده ها 
مشورت صورت می گیرد و برای پیشبرد تصمیم گیری ها و انجام وظایف اداری 
كار گرفته می شود كه  به  و عرصه های مختلف جامعه شکل هایی  در سطوح 
توده های مردم را با مقامات اداری یا متخصصان فنی و آموزشی و هنرمندان 
حرفه ای و غیره ی کجا جمع میک ند - نظیر شکل هایی كه در جریان انقلاب 
فرهنگی چین به وجود آمدند. این شالوده است. بر پایه ی این شالوده عناصر 
جامعه‌ی  دوره ی  هر  اساسیِ  قانون  چارچوب  در  رقابتی  انتخابات  از  معینی 
سوسیالیستی باید نقش بازی كند. یك دلیل این كه چرا باید چنین فرایندی 
نیاز  مردم  است.  میل  استوارت  جان  بحث  مثبت  جنبه‌ي  بست  كار  به  باشد 
دارند هر موضعی را نه فقط آن گونه كه مخالفان آن موضع ترسیم میک نند بلكه 
بحث  مثبت  جنبه‌ی  بشنوند.  می گذارند  جلو  سرسختش  مدافعان  كه  طوری 
میل به اهداف استراتژیك ما خدمت میک ند. به ادامه‌ی انقلاب سوسیالیستی 

به سوی هدف كمونیسم. 

58. East India Company
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نکته ام این است که اجرای این اصل چگونه به جوشش سیاسی و به طور كلی 
جوشش فکری در جامعه‌ی سوسیالیستی خدمت خواهد کرد، از چه راه هایی 
به شكوفایی تفكر انتقادی و خلاق و شكوفایی دگراندیشی )بله، دگراندیشی( 
درون جامعه‌ی سوسیالیستی خدمت خواهد کرد و جامعه را سرزنده و پرانرژی 
در  جمله  از  مردم  توده های  آگاهانه‌ي  عزم  بلكه  اشتیاق  نه فقط  کرد.  خواهد 
صفوف روشن‌فكران را تقویت خواهد کرد. عزم آگاهانه نه فقط برای حفاظت و 
دفاع از جامعه بلكه برای ادامه‌ي انقلابی  كردن جامعه به سوی هدف كمونیسم 

همراه با مبارزه‌ی انقلابی در سراسر دنیا. 
تصویری  بفهمیم،  واقعاً  باید  جدید  سنتز  این  مورد  در  كه  نکاتی  از  یكی 
ارائه می دهد، که به لحاظ سیاسی بسیار  از جامعه‌ی سوسیالیستی  است که 
در  وضعیت  ببینید،  است.  پیشین  سوسیالیستی  جوامع  از  افسارگسیخته تر 
از  جریان انقلاب فرهنگی در چین خیلی افسارگسیخته شد. ولی تصویر من 
این  است. در  دائمی تر  و  متفاوت  افسارگسیختگی در جامعه‌ی سوسیالیستی 
چالش گری  نوع  همه  به  الاستیسیته  و  است  مستحكم  هسته ی  یك  تصویر، 
بر اساس هسته‌ی مستحکم و درون چارچوبی معین پا می دهد. چارچوبی كه 
در آن، اولاً پرولتاریا كنترل دولت را محكم در اختیار دارد. ثانیاً، كل دستگاه 
سیاسی و حتی بخش هایی را كه مثل قوای مسلح نهاد دیكتاتوری و سركوب 
سیاسی نیستند و چندان مفهوم دولت را ندارند، پرولتاریا رهبری میک ند و به 
این معنا آن ها را كنترل میک ند. در این چارچوب، رهبری حزب و به همراه آن 

حاكمیت پرولتاریا، بسیار روشن و محكم است. 
علت كلنجار رفتن من با ایده‌ی انتخاباتِ رقابتی كه بخشاً برای گزینش افراد 
در نهادهای قانون گذاری است، یا به عبارت دیگر بخشی و نه همه‌ی گزینش ها 
برای نهادهای قانون گذاری در سطوح محلی و حتی سراسری به رقابت گذاشته 
می شود، به اصل میل مربوط است. به این اصل مربوط است كه در جامعه‌ی 
البته این  باید بتوانند کتاب هایی منتشر كنند.  سوسیالیستی حتی مرتجعین 
بین المللی  جنبش  در  به ویژه  حداقل  و  بوده  ارتدکسی  غیر  به شدت  حرف ها 
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كمونیستی مورد مشاجره است. در هر حال به نظر من، اگر قرار است که خودِ 
توده ها به واقع حاکمیت کنند و جامعه را تغییر دهند و هرچه عمیق تر مسائل 
مربوط به دگرگون کردن جهان را درک کنند، دامن زدن به این گونه رقابت ها 
به این روش، به این امر خدمت خواهد کرد. و این رقابت ها باید تبارزاتی فراتر از 
تضمین حقوقی که مثلا در حقوقِ »بند اول متمم قانون اساسی« )آزادی بیان 
و تجمع، حق دگراندیشی و اعتراض و غیره( می‌بینیم پیدا کند و محدود به 
حقوق که در چارچوب دیکتاتوری پرولتاریا حتماً باید وجود داشته باشد نشود. 

این یکی از نکاتی است که دارم با آن کلنجار می‌روم.
به موازات این مساله، همان گونه كه در جوامع سوسیالیستیِ پیشین دیده ایم، 
باید  قانون را همواره  نیز  قانون اساسی و  اما  نیاز است.  قانون اساسی  به یك 
زمانی  مقطع  هر  در  كرد.  درك  پویا  و  حال حركت  در  مقوله  یك  به مثابه ی 
مقطع  هر  در  كه  گفت  نمی توان  البته  دارد.  نسبی  هویت  یك  قانون  معین، 
زمانی معین، کاملًا نسبی است یا اساساً نسبی است زیرا در این صورت هیچ 
معنا و مفهومی نخواهد داشت و هرکس برداشت دلخواه خود را از آن خواهد 
داشت که این دیگر قانون اساسی نیست. قانون اساسی چیزی است كه قوانین 
بازی را تعیین میک ند. بنا بر این از ی کسو هركس می تواند احساس آرامش 
از  با آگاهی  از سوی دیگر، هركس می تواند  این جنبه‌ی مهمی است.  كند و 
اما  كند.  خدمت  جامعه  كردن  متحول  برای  مبارزه  به  كامل  به طور  قوانین، 
قانون اساسی، مقوله ای در حال حركت است به این معنا كه با پیشرفت جامعه 
به سوی كمونیسم تغییر خواهد یافت. قانون اساسی بازتابِ روبنایی59ِ وضعیت 
جامعه است. به این معنا که در چه مرحله‌ای از تغییر و تحول، از جمله در 
مورد  در  ماركس  كه  همان طور  درست  است.  دارد،  قرار  اقتصادی60  زیربنای 
قانون خاطرنشان كرد. ماركس گفت كه قانون اساساً بازتابی از روابط مالكیت 

59. superstructure
60. Economic base
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جامعه )و روابط تولیدی كه شالوده‌ی آن روابط مالكیت را تشکیل می دهد( 
مختلف  مراحل  در  سوسیالیستی،  جامعه‌ي  است.  معین  زمانی  مقطع  هر  در 
فرایندِ خود نیاز به قوانین اساسی متفاوت خواهد داشت - همان گونه كه برای 
مثال در چین دیدیم. وقتیک ه جامعه از مرحله ای به مرحله‌ی دیگر پیشرفت 
میک ند، و به ویژه وقتی جهش میک ند، نیاز دارد كه قانون اساسی كهنه را پاره 
كنید و دوباره بنویسید. در هر حال به اعتقاد من، قانون اساسی نقش مهمی در 

جامعه‌ی سوسیالیستی بازی میک ند یا باید بازی كند. 
ارتش و  راسخ دارم كه در جامعه‌ي سوسیالیستی،  اعتقاد  برای مثال، من 
نیز در یك مفهوم اساسی، محاكم )به ویژه محاكمی كه تأثیرات اجتماعی آن ها 
گسترده است( و بخش های مهمی از ارگان های اداری باید مشخصاً در مقابل 
حزب پیشاهنگ پاسخگو باشند. اما همین‌جا است که تضاد سربلند میک ند. 
قانون اساسی هم پاسخگو  باید در مقابل  این من معتقدم كه آن ها  بر  علاوه 
باشند. بگذارید مشخص‌تر بحث کنم، معنایش این است كه ارتش نباید قادر به 
بسیج و تجهیز نیرو علیه قانون اساسی باشد، حتی با وجود اینک ه تحت رهبری 
حزب قرار دارد. می بینید که در اینجا یك تنش بالقوه ی شدیدی وجود دارد. 
اما اگر حزب بتواند قوای مسلح را به خروج از چارچوب قانون اساسی و رفتن به 
ورای آن رهبری كند، آن وقت قانون اساسی بی معنا می شود. در این صورت، در 
واقع یك حاكمیت دلبخواهی خواهید داشت كه در آن صرفاً حزب و تصمیمات 

حزب مساوی با قانون است و به آن صورت اعمال خواهد شد. 
كنید  فكر  سوسیالیستی  جامعه‌ی  در  فرهنگی  انقلابات  به  اگر  حالا  خب، 
انقلاب  خب،  می افتد؟  اتفاقی  چه  می شود.  بغرنج  واقعاً  مساله  كه  می بینید 
انقلاب است. یعنی خیلی چیزها معلق می شود ولی باید آن ها را بازسازی کرد. 
حتی درون انقلاب فرهنگی هم یك نوع هسته‌ی مركزی و قوانین رهبری  كننده 
موجود بود. برای مثال، نقش بخشنامه هایی كه توسط رهبری حزب در جریان 
انقلاب كبیر فرهنگی پرولتاریایی منتشر می شد همین بود. ولی بر یك مبنای 
هركس  كه  كنید  اداره  صورت  این  به  را  جامعه  نمی توانید  شما  ادامه دارتر، 
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باید  که در هر مقطع زمانی معین كنترل حزب را به دست گرفت، برحسب 
و نبایدهایی كه در سر دارد قوانین را تعیین و تحمیل كند. در این صورت، 
توده ها احساس آرامش نخواهند كرد و شما دروازه ها را هر چه بیشتر به روی 
احیای سرمایه داری و یك دیكتاتوری بورژوایی، دیكتاتوری كسانی كه توده ها 
را تحت استثمار و ستم قرار می دهند خواهید گشود. بنا بر این یك تنش واقعی 
وجود دارد كه می توان آن را در این فرمول بندی متمركز كرد که برای مثال، 
ارتش باید در مقابل حزب پاسخگو باشد و توسط حزب رهبری شود. ولی در 
برابر قانون اساسی نیز باید پاسخگو باشد. و اگر توده ها در جریان یک نارضایتی 
توده ای علیه حزب به خیابان آمدند، حزب حق ندارد ارتش را برای سركوب 
خونین توده ها یا سركوب حق ابراز نارضایتی آنان از حزب، بسیج كند. بنا بر 
این، این مساله دارای تنش حاد یا تنش حاد بالقوه ای است که در داخل آن 
تعبیه شده است. ولی من به طور راسخ مجاب شده ام که برای اینک ه توده ها 
و  اصول  نوع  این  بشوند  جامعه  به همهک اره ی  تبدیل  فزاینده ای  به طور  واقعاً 

نهادینه كردن این اصول در جامعه‌ی سوسیالیستی ضرورت دارد 
اسلامی  را »مساله‌ی جمهوری  نامش  كه  پیش می آید  مساله ای  اینجا  در 
ایران« می گذارم. برخی می گویند، »خب، قبول. این حرف هایی كه در مورد 
قانون  نمی تواند  ارتش  این كه حتی  و  اساسی می زنی  قانون  بر  حقوق مبتنی 
به گوش  رقابتی هم خواهیم داشت،  انتخابات  این كه  و  نقض كند  را  اساسی 
قشنگ می آید ولی چطور می خواهید متفاوت از ایران باشید كه در آنجا یك 
شورای نگهبان اسلامی هست و قدرت وتو كردن نهایی هر امری را دارد. شما 
واقعاً فرقی با آن ها نخواهید داشت، آیا اشتباه میک نیم؟« باید جواب بدهم كه 
ما هم فرق نداریم و هم فرق داریم. فرق نداریم به این معنی كه قصد نداریم 
دست از قدرت دولتی بکشیم. این یک مساله‌ی اساسی است. در واقع، قانون 
نقش  فقط  نه  مثال،  برای  كند.  تعیین  را  دولتی  قدرت  خصلت  باید  اساسی 
ارتش و رابطه‌اش با حزب را روشن کند بلکه بندهای کاملی نیز در مورد حقوق 
مردم و حقوق افراد داشته باشد و علاوه بر آن، خصلت روابط تولیدی را هم 
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تعیین کند. چرا به قانون اساسی نیاز داریم؟ زیرا همان گونه كه مائو خاطرنشان 
كرد و این نكته‌ی مهمی است، در جامعه‌ی سوسیالیستی تضادی بین مردم 
و حكومت، یا بین مردم و دولت، باقی می ماند. این مساله قبل از مائو، خوب 
درك نشده بود. اگر درست یادم باشد  مائو این نكته را در مقاله ی »در باره‌ي 
حل صحیح تضادهای درون خلق« مطرح كرد. نیاز به قانون اساسی و تأمین و 
حفاظت از حقوق مردم جلوه ای از تشخیص این واقعیت است – این واقعیت 
كه حتی در جایی كه دولت در دست پرولتاریا قرار دارد، یعنی دولت مثبت و 
خوبی موجود است كه حاكمیت پرولتاریا را حفظ میک ند و پشتوانه ی انقلابی 
كردن جامعه و حمایت از انقلاب جهانی است، باز هم باید حفاظی وجود داشته 
باشد در مقابل لگدمال شدن افراد یا بخش هایی از جامعه تحت نام خیر و صلاح 

گسترده اجتماعی و جهانی و حتا در جریان تعقیب این اهداف موجه.
پس این یك تضاد مهم و علت نیاز ما به قانون اساسی است. به عقیده‌ی من، 
به همین علت است كه ما به »حكومت قانون« هم نیاز داریم. این به انتقاد من 
از فرمول بندی لنین مربوط می شود كه دیكتاتوری را حكومت نامحدود، به ویژه 
حكومتی كه توسط قانون محدود نمی شود، تعریف كرده بود. این انتقاد را در 
نیمه‌ي دوم دهه‌ي 1990 در مقاله‌ي »دو مانع بزرگ«61 )21( مطرح كردم. 
برای این كه منصفانه به لنین برخورد كنیم باید بگویم كه او این تعریف را در 
ابتدایی ترین مراحل جمهوری نوپای شوروی ارائه داد. زمانی كه هنوز تجربه‌ي 
چندانی در باره‌ي مضمون دیكتاتوری پرولتاریا انباشت نشده بود و شرایط بسیار 
عاجل و مستاصلک   ننده ای حاكم بود. به علاوه، وی این تعریف را به مثابه ی یك 
نتیجه گیری عمومی در باره ی خصلت اداره ی حكومتی در سراسر دوران گذار 
به كمونیسم مطرح نكرد. او هنوز حتی در مورد این كه گذار چگونه خواهد بود 
درك كاملی نداشت. ولی وقتی به این اظهاریه در یک پرسپکتیو تاریخی نگاه 

61. Two Great Humps
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میک نیم می بینیم كه اظهاریه‌ی صحیحی در مورد این كه دیكتاتوری چیست یا 
چه باید باشد، نیست. حتماً نیاز به قوانین هست. به »حكومت قانون« هم نیاز 
است وگرنه قانونی در كار نخواهد بود. منظورم این است كه قانون باید برحسب 
به  تأمین شده  دیگر  قوانین  و  اساسی  قانون  در  آنچه  و  جامعه  واقعی  خصلت 
اجرا گذاشته شود. باید به طور یكسان در مورد همهک س و همه چیز به اجرا در 
آید. خب، بخشی از قانون، بخش مهمی از قانون، باید تبارزی از دیكتاتوری بر 
بورژوازی و سركوب ضدانقلابیون باشد و چنین نیز خواهد بود. اما به معنای 
این نیست که به سادگی افراد را ضدانقلابی بنامید و بدون آیین های دادرسی از 
حقوق محرومشان كنید. در این صورت، دروازه را به روی حاكمیت دلبخواهی 

و احیای دیكتاتوری بورژوایی گشوده اید. این هم یك تضاد حاد دیگر است. 
در مورد استقلال قوه ی قضاییه چه می گوییم؟ به عقیده‌ی من، تا آنجا كه 
به استقلال قوه‌ی قضائیه مربوط می شود، هم باید مستقل باشد و هم نباشد. به 
یك مفهوم واقعی، قوه‌ی قضائیه باید مستقل باشد. نزدی کترین و فوری ترین 
مفهومش این است كه نباید صرفاً از فرامین حزب پیروی كند. قانون باید باشد 
و همه‌ی  امور بر مبنای قانون پیش برود. از سوی دیگر، و به یك مفهوم كلی، 
به ویژه هنگامی كه از محاکم صحبت میک نیم كه تصمیماتش تأثیر گسترده ای 
بر امور دارد، این نیز باید تحت رهبری حزب باشد و در عین حال، نه فقط به 

حزب بلكه باید به قانون اساسی متعهد باشد. این هم تضاد حادی است. 
این ها مسائلی است که من در حال کلنجار رفتن با آن ها هستم. در اینجا 
دوباره »مساله‌ی جمهوری اسلامی ایران« سربلند میک ند. بین ما با آن تصویری 
كه اسم »جمهوری اسلامی ایران« را رویش گذاشته ام )منظورم از این عبارت 
ما  اولاً  دارد.  وجود  اساسی  تفاوت های  است(  حاکمیت  از  معینی  نوع  تجسم 
بنیادگراهای دینی نیستیم! این صرفاً یك اظهاریه‌ی بی محتوا نیست، بلكه بیان 
عمیقاً  همه  ما  سیاسی  اهداف  ما،  است. جهان بینی  عمیق  بسیار  تفاوت  یك 
متفاوت اند. هرچند این حقیقتی بسیار مهم است اما هنوز کافی نیست. با این 
باید بیشتر دست وپنجه نرم كنیم كه: حزب نمی تواند به سادگی  مساله هنوز 
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و به دلبخواه و از طریق »فرا رفتن از محدوده‌ی قانون«، طبق »قوانین« هر 
مقطع زمانی معین، با وقایعی که در جامعه در حال رخداد است مقابله کند؛ 
نمی تواند ارتش یا نهادهای دیگر دولت را برای این كار بسیج كند. اگر انقلابیون 
درون حزب، یا حزب به طور جمعی حس كنند كه جامعه در مسیر بازگشت 
به سرمایه داری قرار گرفته و هیچ راه دیگری برای ممانعت از آن نیست مگر 
نظیر راهی كه مائو در انقلاب فرهنگی در پیش گرفت، آن وقت حزب باید این 
كار را بكند. به عبارت دیگر، آن وقت همه چیز در معرض برد و باخت است، 
اوضاع به شدت عوض شده و به اصطلاح »سوت شروع بازی زده شده است«62. 
ولی به عقیده‌ی من، اگر به حزب اجازه دهیم كه صاف و ساده و دلبخواهی در 
مورد قوانین تصمیم بگیرد، قانون را معنا كند، چگونگی كاركرد قوه‌ی قضائیه 
را تعیین كند، بدون از سر گذراندن فرآیندهای قانونی تصمیم گیری کند که 
تأمینات مندرج در قانون اساسی باید گسترش یابد یا این كه حقوق پس گرفته 
را  سرمایه داری  احیای  و  بورژوایی  باند  یك  رسیدن  قدرت  به  ظرفیت  شود، 

افزایش داده ایم و پایه های این امر را تحكیم کرده ایم. 
ما باید با همه‌ی این مسایل كلنجار برویم. ولی تضادهایی كه در اینجا مورد 
اشاره قرار گرفت به خصلت سوسیالیسم به مثابه ی دوران گذار به كمونیسم، و 
نه خود كمونیسم، مربوط اند. اولاً، به ضرورت درگیر کردن کامل تر توده ها در 
امر اداره و دگرگون کردن جامعه مربوط اند. ثانیاً، به كل سنتز نوین و به طور 
با بعد سیاسی،  خاص، بعد معرفت شناسی سنتز نوین63 و تداخل متقابل آن 
مربوط است. به عبارت دیگر، به یک کلام، توده ها چگونه به حداکثر ممکن 
دنیا را خواهند شناخت تا به واقع بتوانند آن را تغییر دهند؟ چگونه به طرزی 
کامل تر به پیچیدگی امور و اینک ه صحیح چیست و غلط کدام است، حقیقت 
چیست و كذب كدام است دست خواهند یافت تا بتوانند هرچه بیشتر تبدیل به 

62. “all bets are off”
63. epistemological
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همه كاره ی جامعه شوند و جامعه را در جهت هدف كمونیسم دگرگون كنند؟ 
مسائلی که با آن ها كلنجار می روم به این مسائل مربوط اند و در این چارچوب 
قرار دارند. اما از یک واقعیت نمی توانیم بگریزیم كه پرولتاریا اساساً نمی تواند 
قدرت را با طبقات دیگر شریك شود. این کاری است که نمی توان انجام داد. 
منافع  به  که  باشد  دولتی  نمی تواند  سوسیالیستی  جامعه‌ی  در  دولت  یعنی 
طبقاتی مختلف خدمت كند. زیرا در عین حال كه پرولتاریا باید جهت گیری 
استراتژیك ساختن جبهه‌ی متحد را تحت رهبری خود و در سراسر دستیابی 
به كمونیسم حفظ كند و به كار بندد، ولی این حقیقت عمیق همچنان باقی 
است كه فقط پرولتاریا به مثابه ی یك طبقه در محو همه‌ی تمایزات طبقاتی 
و هر آنچه در زیربنای اقتصادی و روبنای سیاسی و ایدئولوژیك جامعه وابسته 
به تقسیمات طبقاتی است، منفعت اساسی دارد. خصلت دولت باید در قانون، 
باید  نه تنها  قانون اساسی  یابد و  تبارز  به طور مشخص  قانون اساسی،  در یک 
محو  به سوی  پیشروی  در  پرولتاریا  اهداف  همچنین  بلکه  پرولتاریا  حاکمیت 
تمایزات طبقاتی و »چهار كلیت« و در نتیجه‌ي نیاز به دولت را منعكس كند. 
و این باید شکل های مشخص به خود بگیرد که در قانون اساسی های متوالی 
تجسم خواهد یافت. این مساله هر چند اهمیت دارد ولی در سطحی دیگر صرفاً 
جلوه‌ی بیرونی و روبناییِ ضرورت ایجاد دگرگونی در زمینه ی »چهار كلیت« 
جهان بینی  کردن  انقلابی  اقتصادی،  زیربنای  در  تحول  ادامه‌ی  یعنی  است. 
برای  مؤسسات سیاسی  کردن  دگرگون  جامعه،  در كل  و  درون حزب  مردم، 
درگیر کردن هرچه بیشتر توده ها در آن ها، و حركت در جهت تحدید مداوم و 
سرانجام محو تفاوت بین حزب و توده های وسیع در امر اداره‌ي دولت و تعیین 
جهت گیری جامعه. بدین طریق دولت پرولتری باید محکم در دست پرولتاریا 
باشد و در عین حال باید منطبق با منافع پرولتاریا، با هر نوع دیگری از دولت 
فرق داشته باشد. این دولت نباید فقط زیربنای اقتصادی و روبنای موجود را 
تقویت كند. بلكه در واقع باید زیربنای اقتصادی و روبنا را به موازات پیشرفت 
انقلاب جهانی به سوی هدف كمونیسم دگرگون کند. این اصلی است كه باید 
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در همه‌ی آن مؤسساتی كه گفتم یعنی در مؤسسات دولتی و حكومتی و آنچه 
مربوط به قانون و قانون اساسی است بازتاب یابد. و همه‌ي این ها دربرگیرنده ی 
تضادهای بسیار حاد است. همان گونه كه بارها خاطرنشان کرده ام، شناساندن، 
از نظر تئوریك قانع   كردن و اشاعه     دادن ایده‌ی همه‌ی امور از طریق الاستیسیته 
كار بسیار ساده ای است. الاستیسیته‌ي كامل همان بورژوا  - دمكراسی به بیان 
دیگر است. زیرا به آنجا منتهی و به آن تبدیل می شود. و به تجربه آموخته ایم 
كه یک طرفه رفتن به این معنی که برای پیشبرد دوران گذار سوسیالیستی 
و پیشروی به سوی کمونیسم همه‌ی امور باید از طریق هسته‌ی مستحکم و 
كه  است  حزب  است.  ساده‌ای  کار  نیز  گیرد  صورت  مستقیم‌الخط  دیدگاهی 
توده ها را در انجام این كار و آن كار رهبری میک ند. بله، به یك مفهوم كلی، 
تا زمانی كه نیاز به یك حزب پیشاهنگ هست، به رهبری كردن توده ها توسط 
و متناقض است كه  پیچیده  بسیار  فرایند  این یك  نیاز است. ولی  حزب هم 
نوین هم  باشیم و در سنتز  از آن در ذهن داشته  باید تصویری  فكر میک نم 
این تصویر ارائه شده است. نیاز به حزب در این تصویر مرتبط است با دامن 
زدن به مقدار زیادی خیزش توده ای، آشوب، همهمه، مناظره، دگراندیشی، و 
کلنجار   رفتن با مسائل در میان توده ها و همراه با آنان تا اینکه توده ها در شمار 
فزاینده درگیر سنتز كردن جوانب حقیقی، صحیح و انقلابی از دل همه‌ی این ها 
شوند. و بله، بر این مبنا باید آنچه واقعاً باید سركوب شود را سركوب كرد ولی 
آنچه را که لازم است به جلوتر برده شود، باید به جلو برد و در هر مقطع دو نوع 
تضاد مختلف )یعنی تضادهای درون مردم و تضادهای میان مردم و دشمن( 
را با روش صحیح حل کرد. این راهی متفاوت است كه چندان مستقیم الخط 
نیست. این شبیه ماهیگیری با یك نخ و قلاب آویزان نیست که یک خط را به 
بیرون پرتاب میک نید. )خنده‌ي حضار( بلکه بیشتر شبیه »پرتاب کردن« یک 
پروسه است که در جهات مختلف روان می شود و سپس همراه با توده ها، آن 
از دست  را  تا سنتزش کنید بدون آنک ه هسته‌ي مستحکم  را پی می گیرید 
بدهید. این بخش بسیار سختش است كه كارها را این طور انجام ‌دهید بدون 
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اینک ه هسته‌ي مستحکم را از دست بدهید. 
بنا بر این با چالش ادامه‌ي انقلاب تحت دیكتاتوری پرولتاریا روبه روییم. باید 
خاك جامعه را از نظر مادی و ایدئولوژیكی، در زیربنای اقتصادی و در روبنا 
بکاویم و آنچه را که برای رسیدن به کمونیسم و تحقق »چهار کلیت« لازم 
است.  تضادمند  یقیناً  كار  این  بکنیم.  است،  و محو کردن  به ریشهک ن کردن 
انواع  تمامی  از  بنیاداً  را  سوسیالیستی  دولت  که  جوانبی  و  طرق  مداوماً  باید 
پیشین دولت ها متفاوت میک ند و در واقع راه را برای الغای نهاییِ این دولت 
باز میک ند شکوفا کنیم در حالی که )و همین جا است یک تضاد دیگر( الغای 
دولت سوسیالیستی مستلزم یك فرایند کامل تاریخی جهانی است که در آن 
شرایط مادی و ایدئولوژیك ضروری برای كمونیسم نه فقط در یك كشور معین 

بلكه در سطح دنیا به وجود می آید. 
كردن  غربال  و  پرولتاریا  دیكتاتوری  تاكنونی  تجربه‌ی  از  باید  میک نم  فكر 
و  سوسیالیستی  جامعه‌ی  و  پرولتری  انقلابات  اول  مرحله ی  از  جمع بندی  و 
این  که  رسیده ایم  واقعیت  این  از  کامل تری  به درك  آینده،  برای  طرح ریزی 
فرآیند یک فرآیند طولانی است که یك دوره‌ی تاریخی کامل را در برمی گیرد و 
پیچیدگی این فرآیند را نیز بهتر فهمیده ایم. منظورم در مقایسه با درکی است 
که لنین به هنگام مرگ در سال 1924 داشت و مسلماً در مقایسه با دیدگاه های 
ساده اندیشانه ترِ ماركس و انگلس در مورد الغا یا »زوال« دولت. البته در کهای 
كمابیش  انگلس  و  ماركس  گذاشت.  تاریخی  پرسپکتیو  یک  در  باید  را  آنان 
این طور فكر میک ردند كه وقتی تحت حاکمیت پرولتاریا، مالکیت بر ابزار تولید 
سرمایه داری  نظر  از  كه  كشورهایی  در  ابتدا  را  رخداد  این  )و  شد  اجتماعی 
نقطه ای  به  رسیدن  آنگاه  میک شیدند(  انتظار  بودند  كرده  بیشتری  توسعه‌ی 
كه مردم به شكل فزاینده ای درگیر اداره‌ی امور جامعه شوند و به موازات آن، 
این كار به مبارزه ای عمیق  یابد زمان زیادی نخواهد برد و برای  دولت زوال 
نیاز نخواهد بود. ما یاد گرفتیم كه این ساده اندیشی است و جای  و پیچیده 
تعجب هم ندارد. حالا خواهند گفت، )با لحن طنز(: »دیدی چی گفت؟ می گه 
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ماركس و انگلس ساده اندیش بودند.« )خنده‌ی حضار( بله، همین طور گفتم. 
زیرا بینش ما ماتریالیسم تاریخی است نه مذهب و ایده آلیسم. درك ماركس 
انگلس در این مورد )در مورد فرآیند گذار به کمونیسم و زوال دولت  –   م(  و 
بسیار تكامل  نایافته بود و این جای تعجب ندارد. ما نخست از طریق تجربه‌ی 
و  چین  انقلاب  شوروی،  انقلاب  و سپس  پاریس  كمون  محدود  و  کوتاه مدت 
انقلاب فرهنگی در آن كشور و با نگاه کامل تر به بعُد بین المللی مساله كه در 
دارد،  قرار  سوسیالیستی  معین  كشور  هر  در  پیشرفت  با  دیالكتیكی  رابطه‌ی 
فرآیند  این  محرکه ی  تضادهای  كه  فهمیده ایم  فهمیده ایم.  را  كار  پیچیدگی 
مداوماً به شکل های حاد ظاهر خواهند شد و باید جهشی دیگر به پیش کرد تا 
در درجه‌ی اول، حاكمیت پرولتری حفظ شود اما مهم تر از آن، این فرآیند را 
جلوتر برده، دگرگونی‌های بیشتری را در زیربنا و روبنا به انجام رسانده و همراه 

با آن، مبارزات انقلابی را در سراسر دنیا حمایت و تقویت کند.
هسته‌ي  مورد  در  مستقیم تر  و  برگردم  می خواهم  چارچوب،  این  در 
مستحكم با الاستیسیته‌ی بسیار زیاد64 و الاستیسیته بر پایه‌ي وجود ضروریِ 
هسته ی مستحکم صحبت كنم. در سخنرانی ام با عنوان انتخابات، دمكراسی 
هسته‌ی  با  ارتباط  در  هدف  چهار  از   )22( انقلاب  و  مقاومت  دیكتاتوری،  و 
مستحكم و قدرت دولتی صحبت كرده بودم. حالا به كل این بحث می توانیم 
با یك فرمول بندی شكل مشخصی ببخشیم. فرمول بندی من چنین است: »به 
قدرت دولتی بچسبید ولی از این مطمئن شوید كه این قدرت دولتی ارزش 
چسبیدن را دارد.« البته این فرمول بندی، تبلور یا فشرده‌ی اساسی و ساده‌ی 
این ها  مربوطه  هدف  چهار  ولی  است.  پیچیده تر  بسیار  فرایند  و  پدیده  یك 
هستند: یكم، چسبیدن به قدرت. دوم، تأکید بر اینک ه هسته‌ي مستحكم به 
بالاترین درجه‌ي ممكن گسترش یافته و یك چیز ایستا نیست. بلكه مداوماً، در 

64. Solid core with a lot of elasticity
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هر مقطع به بالاترین درجه‌ي ممكن گسترش می یابد. سوم، پیگیرانه به سوی 
نقطه ای حركت كردن كه در آنجا دیگر نیازی به هسته‌ي مستحكم نباشد و 
دیگر تمایزی بین آن هسته‌ي مستحکم با بقیه‌ی جامعه نباشد. چهارم، در هر 
مقطع زمانی امكان بروز دادن به بیشترین میزان الاستیسیته بر پایه‌ي هسته‌ی 

مستحكم.
این  برای  است  دیگری  بیان  یکدیگر،  با  این ها  متقابل  دیالكتیكی  عملكرد 
اعِمال  ی کسو  از  نیست.  مستقیم الخط65  فرآیندی  فرآیند،  این  که  واقعیت 
دیكتاتوری پرولتاریا باید ادامه یابد. از سوی دیگر، در کل این فرآیند پرآشوب 
و پرپیچ و خم و از طریق جهش های سلسله وار، نه تنها قدرت باید حفظ شود 
بلکه خصلت این قدرت نیز به موازات تغییر زیربنا و روبنا در کل و در ارتباط 
انقلاب جهانی  پیشرفت كل  با  دیالكتیكی  ارتباط  و در  یکدیگر  با  دیالکتیکی 

به سوی هدف كمونیسم در مقیاسی جهانی باید عوض شود.

65. Nonlinear process
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5
دیدی كمونیستی از كمونیسم
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اصل كانتی، جامعه، روابط اجتماعی و فرد66

كتاب  شما  اگر  كانت.  امانوئل  قدیمی مان  دوست  به  برگردیم  بازهم 
از  مارتین مشخصاً  بیل  كه  دید  بخوانید خواهید  دقت  با  را  گفت وگوها    )23( 
رویكرد من در كتاب دمكراسی: آیا ما نمی توانیم بهتر از آن را عملی كنیم؟ 
نسبت به حكم اخلاقی مطلق67 كانت خوشش نیامده است. ما در این مورد 
از  یكی  كه  می آید  پیش  نکته ای  همان  اینجا  داشته ایم.  هم  با  بحث هایی 
نویسندگان و نقادان ادبی انگلستان در قرن هجدهم به نام ساموئل جانسن 68 
در مورد شكسپیر مطرح كرد. جانسن گفت كه بازی با كلمات69 برای شكسپیر 
حكم همان سیبی را دارد كه به خاطرش حاضر است با كمال میل از بهشت 
دست بكشد. به عبارت دیگر، او ادعا میک ند كه شكسپیر برای اینک ه بتواند در 
نوشته های خود با کلمات بازی کند حاضر بود متن را زیر منگنه ببرد. خب، 
در مورد كتاب دمكراسی هم همین اتفاق افتاده است. به این صورت كه حكم 
به یك حكم »سرِ كانتی« )بر وزن سرِ كاری!(  نهایتاً  را  اخلاقی مطلق كانت 
تنزل داده ام.70 )خنده‌ی حضار( بیل از این نوع ردیه خوشش نیامده بود و به 
او  البته یكسری دلایل دیگر، در موردش بیشتر بحث كردیم.  همین دلیل و 
خوشش نمی آمد كه این را صرفاً »سر كار گذاشتن« بدانیم. فقط برای اطلاع 
شما بگویم كه تحلیل من از حكم كانت بیشتر از آن بازی با كلماتی است كه در 
كتاب دمكراسی آورده ام ولی بیل نكات مهمی را در این مورد جلو گذاشت كه 
در موردش بیشتر بحث كردیم و ارزشش را دارد كه اینجا دوباره به موضوع این 
حكم اخلاقی شهودی71 برگردیم که می گوید: هرگز به افراد نباید به مثابه ی 

66. The Kantian Principle, Society, Social Relations and Individuals
67. Categorical moral imperative
68. Samuel Johnson
69. Pun
70. Kant into Cant!
71. transcendental
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ابزار رسیدن به یك هدف نگاه كرد بلكه هدف نهایی فقط باید خود آنان باشند. 
همان طور كه در كتاب دمكراسی و در گفت وگو با بیل مارتین خاطرنشان 
كردم، این اصل در جامعه ای كه به طبقات تقسیم شده غیرقابل تحقق است. 
این اصل نه در اوضاع كنونی شدنی و مطلوب است و نه در جامعه‌ی كمونیستی. 

و این به درك ماتریالیستی و كمونیستی ما از كمونیسم مربوط است. 
اولاً، همه‌ی ما باید بدانیم كه در واقع هر كس اصرار كند كه دیگران كارهایی 
را انجام دهند كه ممکن است نخواهند انجام دهند دارد حكم اخلاقی مطلق 
کانتی را زیر پا می گذارد. شما نمی توانید در جامعه زندگی كنید و این حكم 
كمونیستی  پیشاهنگ  حزب  یك  رهبران  شامل  این  بله،  نگذارید.  پا  زیر  را 
بازی  تعیینک ننده ای  نقش  آن  در  حزب  كه  انقلابی  مبارزه‌ی  یك  رهبران  و 
میک ند هم می شود. روشن است كه در شرایط یك مبارزه‌ي انقلابی توده ای 
برای كسب قدرت دولتی، كسانی كه رهبر آن مبارزه هستند بر حسب ضرورت، 
افراد را به درگیری ها و نبردهایی اعزام میک نند در حالی كه می دانند برخی از 
آنان زنده باز نخواهند گشت. و اگر چنین كاری را نكنند، مبارزه‌ي انقلابی برای 
كسب قدرت هم در كار نخواهد بود. ولی با انجام این كار، آن رهبران به دلایل 

و اهداف بسیار خوب، حكم اخلاقیِ مطلقِ كانتی را کاملًا زیر پا می گذارند.
در  نمی توان  را  كانتی  اصل  این  می گویم  چرا  عمومی تر:  سؤال  یك  ولی 
جامعه ای كه به طبقات تقسیم شده پیاده كرد؟ یك نكته‌ی بنیادین در جامعه‌ي 
بورژوازی یعنی طبقه‌ي حاكمه‌ي سرمایه دار  برای  این است كه  سرمایه داری 
هرگز ممکن نیست که با اعضای طبقه‌ي پرولتر به مثابه ی ابزار برای رسیدن 
به هدف رفتار نكند. این جوهر و تعریف روابط بنیادین در سرمایه داری است. 
از سوی دیگر، تحت دیكتاتوری پرولتاریا، برای پرولتاریا نیز ممکن نیست که 
به بورژوازی سرنگون شده و كسانی كه طبقه‌ي بورژوازی را تشكیل می دهند، 
شود،  گذاشته  عقیم  و  سركوب  باید  فردی شان  تلاش های  كه  افرادی  یعنی 
به مثابه ی هدفی در خود بنگرد. اگر این کار را بکند، خطر احیای سرمایه داری 
به شدت افزایش خواهد یافت. روشن است که در سطحی، درک این واقعیت در 
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یک جامعه‌ي طبقاتی ساده تر است و اگر کمی عمیق تر نگاه کنیم درمی یابیم 
که فاصله ی چندانی میان حكم اخلاقی مطلق كانتی با این اصل که هرکس 

خود را مركز عالم بداند و »به دنبال اول شدن« باشد نیست.
است.  سولیپسیسم72  نوعی  می شود  همراه  اصل  این  با  اغلب  كه  گرایشی 
سولیپسیسم یک دیدگاه فلسفی است که معتقد است تنها چیزی كه می توانید 
این  بر  آنچه  هر  و  خودتان  تجربه‌ي  و  موجودیت  باشید  داشته  یقین  آن  از 
سولیپسیسمِ  نوع  یک  است.  کنید  برقرار  رابطه  و  کنید  درک  می توانید  پایه 
است.  فردگرایانه  بینش  این  تبلور  که  هست  هم  فرانكلین«  آل  »این جانب، 
»ساتردی  برنامه‌ي  در  فرانكلین  آل  همیشگی  طنزآلود  ترجیع بند  منظورم 
نایت لایو«73 در دهه‌ي 1970 است كه در شروع و پایان هر بخش می گفت: 
جنگ  كه  می فهمم  »بله،  می گفت:  كه  می آید  یادم  فرانكلین!  آل  این جانب 
سرد در جریان است و کسانی باید مقابل شوروی ها بایستند و فکر میک نم که 
خیلی ها این کار را باید بکنند ولی منظورم کسان دیگر است و نه این جانب 
به  که  کنید  تضمین  ولی  دهید  انجامش  اما شما  نمیک نم  من  فرانكلین.  آل 
این جانب آل فرانكلین منفعت برساند.« خب، حالا برگردیم به جمله‌ي اول در 
از سه جمله ای كه قبلًا نقل كردم: »در دنیایی  اولین جمله  مورد دمكراسی. 
كه با تقسیمات عمیق طبقاتی و نابرابری های اجتماعی رقم خورده است«. اگر 
شما بخواهید حكم اخلاقی مطلق كانتی را در چنین شرایطی به كار ببندید، 
در واقعیت بالاجبار به دنیای رقابت با بقیه‌ی مردم كشیده خواهید شد. آن وقت 
یا از یك دیدگاه »ایثارگرانه« یعنی تبعیت از بقیه پیروی خواهید كرد كه قطعاً 
اقلیتی از افراد به این راه می روند، یا این كه برعكس در پی تابع كردن بقیه 
نسبت به خودتان خواهید بود. یعنی همان چیزی كه قطعاً رویكرد اكثر مردم 
دنیا،  واقعی  كاركرد  می انجامد.  فرانكلین«  آل  »این جانب،  گرایش  به  و  است 

72. solipsism
73. Saturday Night Live



نظراتی در باره‌ی سوسیالیسم و كمونیسم132

كاركرد دنیایی كه با تقسیمات عمیق طبقاتی و نابرابری های عمیق اجتماعی 
رقم خورده و نیروی جبر آنارشی و تولید و مبادله‌ي كالایی به آن سمت وسو 
می دهد، نخواهد گذاشت كه شما حتی در روابط میان افراد و در واقعیت اصل 
كانتی را پیاده كنید. ضرورت به شما و سایر افراد تحمیل خواهد شد و اجرای 
این اصل را حتی در چارچوب روابط میان افراد ناممكن خواهد کرد چه برسد 
در جامعه و به طور كلی در دنیایی که با تقسیمات و نابرابری های عمیقی رقم 

خورده است. 
حتی در جامعه‌ی كمونیستی نیاز به این خواهد بود که افراد، به مفهومی 
کلی، خود را تابع نفع بزرگ تر جامعه کنند. این ربط دارد به اظهاریه‌ي مشهور 
ماركس كه »حق هرگز نمی تواند بالاتر از ساختار اقتصادی جامعه و فرهنگی 
جامعه‌ي  در  مساله  این  البته  باشد.«74  است،  گرفته  شکل  آن  توسط  كه 
كمونیستی نسبت به جامعه‌ي طبقاتی، بنیاداً متفاوت خواهد بود. در جامعه‌ي 
کمونیستی، تبعیت افراد از منافع گسترده تر جامعه حتی در قیاس با جامعه‌ي 
داشت.  خواهد  متفاوت  کیفیتاً  جلوه ای  پرولتاریا  دیكتاتوری  و  سوسیالیستی 
ولی هرگز با جامعه ای روبه رو نخواهید شد كه اصل سازمانده و »كاربردی« آن 
جامعه این باشد كه هر فرد با فرد دیگر به مثابه ی یك واحد کاملًا مستقل رفتار 
كند و به هر فرد همیشه به عنوان هدفی در خود و برای خود نگریسته شود و 
آن گونه با هر فرد رفتار شود. اگر در این جهت تلاش کنید، ضرورت در برابرتان 
قد علم خواهد كرد، بر شما چیره خواهد شد و با فشار به عقب خواهد راند. 
حتی در جامعه‌ي كمونیستی. می خواهم به یك تبارز تاریخی مهم این مساله 
اشاره ک نم. انگلس این نكته را مورد تجزیه و تحلیل قرار داد كه اصول والای 
انقلاب فرانسه كه پیشرفته ترین و رادیکال ترین انقلاب بورژوایی بود، چگونه به 
پایین غلتید و با واقعیت انطباق یافت: اصول آزادی و برابری، برادری، رهایی و 
غیره در همان چیزی صورت واقعیت به خود گرفت كه امروز آن را به مثابه ی 

74. right can never be higher than the economic structure of society and the culture 
conditioned thereby
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روابط سنتی و پایه ای و عرف و آداب جامعه‌ي بورژوایی می شناسیم. چرا؟ آیا 
علت این بود كه آورندگان آن اصول همگی عوام فریب بودند؟ خیر. اکثرشان 
این طور نبودند. ولی همان گونه كه انگلس در تجزیه و تحلیل خود نشان داد، 
شرایط مادی، زیربنای اقتصادی و روبنای مربوط به آن، خود را تحمیل کردند. 
یک بار دیگر مساله برمی گردد به آن نكته‌ي تعیینک ننده که: مردم تاریخ را 
میان  به  واقعیت  این  و دوباره  دارند.  آرزو  به هر شكلی كه  نه  ولی  می سازند 
تولیدیِ معینی  از روابط  فارغ  اقتصاد مجرد كه  به عنوان  می آید كه پدیده‌ای 
باشد وجود ندارد. در هر اقتصاد، در هر جامعه كه بر یك اقتصاد معین استوار 
روابط  از  مجموعه ای  و  تولیدی  روابط  از  معینی  مجموعه ی  وارد  افراد  است، 
اجتماعی كه با آن روابط تولیدی منطبق است می شوند. و این نه به شكلی كه 
قبلًا آرزویش را در سر پرورانده بودند بلكه نتیجه ی تضاد بین ضرورت و آن 
مقدار آزادی است كه در هر مقطع زمانی معین می توانند برای تغییر ضرورت 

به دست آورند.
شكل  روابط  این  توسط  اساساً  یکدیگر  با  افراد  روابط  چگونگی  این  بر  بنا 
از  بعد  یعنی  نیست،  این حتی در مورد جامعه ای كه طبقاتی  خواهد گرفت. 
آنک ه نوع بشر جامعه‌ي طبقاتی را پشت سر گذاشت هم صدق خواهد كرد. 
بدون شك در جامعه‌ي طبقاتی، شیوه‌ي ارتباط افراد با یكدیگر توسط آن نوع 
روابط تولیدی و اجتماعی شكل می گیرد که به صورت روابط میان ستم گر و 
ستم دیده، استثمارگر و استثمارشده، تفاوت و تقابل طبقاتی و اساساً تخاصم 
انقلاب  به  تا آنجا که  طبقاتی ظاهر می شود. و تمام مدت شاهد آن هستیم. 
فرانسه برمی گردد، افراد متفاوت مضمون متفاوتی به شعار »آزادی« می دهند. 
مانند »چاردیواری اختیاری« که یک اصل مهم در جامعه‌ي آمریكا است. من در 
جایی در كتاب خاطرات خود، از آیك تا مائو و پس از آن: مسیری از آمریكای 
مسکنِ  برای  برکلی  شهر  در  مبارزه ای  ماجرای  انقلابی75  كمونیسم  تا  عوام 

75. From Ike To Mao and Beyond, My Journey From Mainstream America to Revolutionary 
Communism
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مناسب را تعریف کرده ام. این ماجرا در اوایل دهه‌ی 1960 بود. یك بابایی در 
برنامه‌ی رادیوییِ زنده ی »لك رن« شركت كرده بود و علیه این مبارزه حرف 
می زد و اصرار داشت كه، »من نژادپرست نیستم. فقط نمی خواهم كه حكومت 
در مورد ملکی كه دارم یعنی خانه ام به من امر و نهی كند. من برای خرید این 
خانه کار کرده ام و پول به دست آورده ام.« همان موقع من با این برنامه تماس 
مقرراتی  كه حكومت  این هستی  مخالف  »آیا  پرسیدم:  او  از  و  گرفتم  تلفنی 
تعیین كند که پریزهای برق خانه ها چقدر باید از هم فاصله داشته باشند؟« و 
او جواب داد: »نه بابا. همه می دانند كه این كار حكومت منطقی است.« به او 
گفتم: »خب، تو شعار چاردیواری اختیاری را می دهی. معنی واقعی حرفی كه 
می زنی این است كه تو یك نژادپرستی. برایت مهم نیست كه حكومت مقرراتی 
در مورد فاصله‌ي پریزهای برق در خانه ات وضع کند ولی نمی خواهی حكومت 

به تو بگوید كه نمی توانی خانه ات را به سیاهان نفروشی.«
»آزادی  والای  اصل  این  موجود،  اجتماعی  روابط  به  توجه  با  که  می بینید 
فردی« در مورد »حقوق صاحب خانه« چه مضمونی دارد؟ اگر به آن صاحب خانه 
به عنوان هدفی در خود و برای خود می نگریستیم و نه وسیله ای در خدمتِ 
هدف، باید در مقابل خواسته اش كوتاه می آمدیم كه هر كاری دلش خواست 
با خانه اش بكند، بدون در نظر گرفتن این كه به حال جامعه خوب است یا بد. 
در اینجا تضادی است كه به ویژه ما کمونیست ها باید آن را تشخیص دهیم و 
به درستی حلش كنیم. این مربوط می شود به آن تضادی كه مائو تحت عنوان 
تضاد بین حكومت و مردم در جامعه‌ی سوسیالیستی تعریفش كرد. بین منافع 
گسترده تر جامعه و نقش افراد تضادی وجود دارد و لازم است اهمیت آن را 
تشخیص دهیم که به سادگی نمی توان تحت عنوان منافع گسترده تر جامعه، 
نقش افراد را لگدمال کرد. كمی جلوتر هنگام بحث در مورد عدالت رالز76 به 

76. Rawls
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این مساله کامل تر خواهم پرداخت. )24(
بزرگ تر  ماتریکسِ  برحسب  »آزادی«  باب  در  والا  اصول  این  كه  می بینیم 
آن،  بر  منطبق  موجود  روبنای  و  تولیدی  روابط  اساس  در  و  اجتماعی  روابط 
مقولاتی  مورد  در  این  می یابد.  متفاوتی  اجتماعی  مضمون  و  اجتماعی  تبارز 
مانند »فرصت یكسان« یا »برابری در پیشگاه قانون« هم صدق میک ند. این ها 
انقلاب بورژوایی و جامعه‌ي بورژوایی است و در نقطه‌ي مقابل اصل و  اصول 
هدف كمونیستی قرار می گیرد كه می خواهد از محاسبه ی برابری و نابرابری 
اجتماعی فراتر رود، از چارچوبی كه در آن نابرابری یا برابری معنی دارد فراتر 
و  رود. شعار  فراتر  بورژوایی  تنگ حق  افق  از  تكرار میک نم،  دیگر  بار  و  رود. 
اصل كمونیستی »از هر كس به اندازه ی توانش، به هر كس به اندازه ی نیازش«، 
و  برابری  محاسبه ی  از  فراتر  است.  بورژوایی  حق  تنگ  افق  از  فراتر  شعاری 
نابرابری است. و ما در گذر از سوسیالیسم به كمونیسم، از عرصه‌ي قانون و بنا 
بر این از برابری در پیشگاه قانون نیز فراتر خواهیم رفت. زمانی كه دیگر روابط 
متخاصم مالكیت وجود ندارد، زمانی كه دیگر روابط تولید و مبادله‌ي كالایی 
وجود ندارد، زمانی كه دیگر تخاصمات طبقاتی وجود ندارد و در واقع كلیه‌ي 
تمایزات طبقاتی را پشت سر گذاشته ایم، دیگر نیازی به قانون برای قانونمند 
و نهادینه كردن روابط میان مردم نیز نخواهد بود. همه‌ي این ها نتیجه‌ي فراتر 

رفتن از افق تنگ حق بورژوایی است. 

نظرات بورژوایی در باب آزادی و حق بورژوایی

حالا بیایید تا با نگاه به برخی دیدگاه های اساسی دیگر در باب آزادی، آن گونه 
كه از منشور نگرش بورژوازی گذر کرده و شکسته است، تصویر روشن تری از 
دیدگاه كمونیستی و ماتریالیستی از آزادی و روابط میان مردم به دست آوریم. 
یعنی دیدگاهی كه خلاف نظرات ایده آلیستی و نهایتاً بورژوایی در مورد آزادی 
و روابط میان مردم است. این روزها در باره‌ی »بازارهای آزاد« زیاد می شنویم. 
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و همین طور در مورد »نیروی كار آزاد«. آیا این نسبت به نیروی كاری كه به 
واقع در بندگی بود و مایملك دیگران محسوب می شد یك پیشرفت است؟ بله. 
ولی این نیروی کار، آیا نسبت به اهداف كمونیسم واقعاً آزاد است؟ این نکته ای 
است كه در مباحثه حول برنامه‌ی حزب طی دوره ای كه ارگان ما مقالاتی را 
در مورد پیش نویس برنامه روی شبكه‌ي اینترنتی قرار می داد طرح شد. ریموند 
لوتا مجموعه‌ي مقالاتی در باره‌ي بازار نوشت، زیرا برخی افراد در آن مناظره‌ي 
اینترنتی بحث میک ردند كه به تجربه ثابت شده است که مكانیسم برنامه ریزی 
سوسیالیستی دارای خطاهای اساسی است و نتیجه می گرفتند که لازم است 
بازار در سوسیالیسم نقشی داشته باشد. لوتا در آن مقالات پرسشی طرح كرد و 
نوشت: اگر بحث شما این است، در مورد بازارِ كار چه می گویید؟ آیا نیروی كار، 
قیمت نیروی كار و توزیع آن درون اقتصاد و امثالهم را بازار باید تعیین كند؟ و 
اگر پاسختان منفی است، چطور می توانید از یك بازار کاملًا آزاد واقعی صحبت 
كنید؟ چگونه بازار می تواند واقعاً كار كند اگر مقولات اساسی نظیر نیروی كار 

بخشی از مكانیسم بازار نباشد یا توسط عملكرد بازار تعیین نشود؟
واقعیت این است كه شعارهایی نظیر »بازار آزاد« و »كار آزاد« یك محتوای 
اجتماعی و طبقاتی معین دارند. »كار آزاد« به نیروی كاری مرتبط است كه 
آزاد و متحرك باشد. آشكارا مقید نباشد. در بند یك صاحبک ار خاص، یك 
استثمارگر خاص نباشد. بلكه بر مبنای نیازها و اجبارات انباشت سرمایه داری و 
هدف سود سرمایه داری »آزادانه« استخدام شود و »جابه جا« شود. یعنی بتوان 
آن را آزادانه به كار گرفت یا اخراج كرد. حتا اگر ویژگی های بازار كار را کنار 
از این كه نیروی كار به كالا تبدیل شده و اساس استثمار  بگذاریم و بگذریم 
پرولتاریا و ایجاد ثروت در نظام سرمایه داری است، باید دید که عملكرد کلی 
بازار تقویت محدوده های تنگ حق بورژوایی و تحمیل کردن دینامیک تولید 
و مبادله‌ی کالایی به همه     چیز است. حتا اگر آن را کنار بگذاریم، »بازارهای 
آزاد« تبارز مستقیم اصل كالایی است؛ تبارز مستقیم تولید و مبادله ی ملزومات 
مادی زندگی به شكل تولید و مبادله ی كالا و روابط تولیدی و اجتماعی ملازم 
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و  تولید  از  شكل  این  محدوده ی  در  و  است.  آن  بر  منطبق  روبنای  و  آن  با 
تولید  به  توانست  نخواهند  هرگز  مردم  زندگی،  مادی  نیازهای  مبادله ی 
و  باشند  داشته  جامعه  نیازهای همه جانبه ی  نقطه نظر  از  رویكردی  اجتماعی 
به  نسبت  علت،  همین  به  كنند.  برنامه ریزی  مبنا  این  بر  را  اجتماعی  تولید 
توانست  نخواهند  هرگز  جامعه  مختلف  اعضای  خواسته های  و  نیازها  تأمین 
رویکردی آگاهانه و نقشه مند داشته باشند و به جای برنامه ریزی آگاهانه، تولید 
نیازمندی ها همیشه در»پشت سرِ« اعضای جامعه و از طریق فرآیندی انجام 
با یكدیگر میک شاند. تكرار  ناگزیر  به رقابت و تخاصم  را  آنان  خواهد شد که 
میک نم، این اتفاق خواهد افتاد، حتی اگر این واقعیت را به  حساب نیاوریم كه 
با رشد کامل و عمومیت یافته ی تولید و مبادله‌ی کالایی، خودِ نیروی کار انسان 
نیز به ناگزیر تبدیل به کالای قابل خرید و فروش می شود و همراه آن الزاماً 
روابط میان استثمارگر و استثمارشونده به وجود می آید و بالاجبار مجموعه ای 
از روابط ستم گرانه و متخاصم اجتماعی پدیدار می شود. همه‌ي این پدیده‌ها 
الزاماً با تكامل كامل »بازارهای آزاد« پدید می آید و در هر وضعیتی كه عامل 
محوری و تعیینک ننده در اقتصاد و بنا بر این در حیات جامعه، عملكرد »بازار« 

باشد این فرآیند الزاماً اتفاق می افتد. 
خب همه‌ي این پدیده‌ها یك محتوای اجتماعی دارد كه بازتاب روابط میان 
نیروهای تولیدی77 و روابط تولیدی78 ، و بین زیربنای اقتصادی79 و روبنا80 
است. هر طبقه ی حاكمه ای، به ویژه با آغاز عصر بورژوایی، منافع خود و نظر 
خود در باب آزادی را منافع عمومی جامعه و آزادی عمومی افراد جامعه 
قلمداد کرده و اعلام كرده كه منافع خاص من منافع عمومی جامعه  است. البته 
دستگاه نجبا و سلطنت فئودالی و حتی طبقه‌ی برده دار نیز به شیوه ای متفاوت 

77. Productive Forces
78. Production Relations
79. Economic Base
80. Superstructure
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عام  منافع  آنان  خاص  منافع  که  میک ردند  اعلام  و  میک ردند  را  كار  همین 
جامعه است. در این عصر، طبقات حاكمه و نمایندگان سیاسی آگاهشان، چه 
بورژوا چه پرولتر، چه در جامعه‌ي سرمایه داری چه در جامعه‌ي سوسیالیستی، 
به شیوه‌ي خود مطرح میک نند كه منافع طبقه ی آن ها معرف منافع عمومی 
آزادی  ما تجسم كلی  آزادی مورد نظر طبقه ی  نوع بشر است. می گویند كه 
برای نوع بشر یا رهایی نوع بشر است. تا آنجا كه به بورژوازی مربوط می شود، 
مفهوم آزادی مورد نظرش را می دانیم و به  وضوح آن را تجربه کرده ایم. از نظر 
پرولتاریا، آزادی به معنای پشت سر گذاشتن محدوده های تنگ حق بورژوایی 
قوانین  و  كالایی  مبادله‌ي  و  تولید  اساسی  زیربنای  گذاشتن  پشت سر  است. 
اقتصادی مربوط به آن، نظیر قانون ارزش است. )قانون ارزش در این واقعیت 
جلوه گر می شود كه ارزش هر كالا توسط زمان كار اجتماعاً لازم برای تولید 
آن تعیین می شود.( بنا بر این به بیانیه های عمومی در باب آزادی یا در مورد 
حقوق افراد باید به شیوه ای ماتریالیستی و دیالكتیكی نگریست. یعنی باید به 
مفهوم آن ها و این كه عملًا در چه تجسم می یابند نگاه كرد. به عبارت دیگر، 
پرسش اساسی این است: این آرمان ها تبارز روبناییِ چه روابطی هستند؟ تبارز 
روبناییِ كدام مجموعه ی روابط تولیدی و کدام روابط سیاسیِ، ساختارها 
و نهادهای مربوط به آن هستند؟ این پرسشی است كه همواره باید مطرح 
كنیم. درست همان طور كه هر زمان حرف اقتصاد به میان آمد باید بپرسیم: 

روابط تولیدی و روابط اجتماعی و روبنای مربوط به آن چیست؟
حتی در جامعه‌ی كمونیستی این گونه نیست كه ملغمه ای بی قید از افراد 
نقطه‌ی  اما  آمده اند  هم  گرد  بزرگ تر  مصالح  خاطر  به  که  داشت  خواهیم  را 
عزیمتشان هویت های خودشان به مثابه ی آغاز و پایانی مستقل و در خود است. 
بر چنان مبنایی هرگز نمی توان به كمونیسم دست یافت. بر چنان مبنایی هرگز 
نمی توان كمونیسم را تحقق بخشید و شكل داد. و در واقع به همین علت، با 
تحقق  و  کرد  عملی  را  بزرگ تر  فردی  آزادی های  نمی توان  هرگز  شیوه  این 

بخشید و متجلی کرد. 
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یك نكته‌ی اساسی در ارتباط با مساله‌ي آزادی و دمكراسی و حقوق مردم 
این است كه وقتی روابط تولیدی به گونه ای است كه توده های مردم از حق 
مالكیت بر ابزار تولید محروم اند و بنا بر این برای زندگی و معاش خود به یك 
گروه كوچك یا یك طبقه وابسته اند كه مالكیت بر ابزار تولید را به انحصار خود 
درآورده است، یعنی اوضاع در اصل طوری است كه این توده ها از توان اولیه 
یا به اصطلاح »حق« اولیه برای كنترل حیات خویش محروم شده اند - اعمال 
كنترل بر جامعه كه جای خود دارد. حتی بر زندگی خود کنترل ندارند، بر كل 
اقتصادی كه در آن یك طبقه‌ی دارای قدرت  این روابط  به كنار.  جامعه كه 
تعیین مرگ و زندگی دیگران را در دست دارد، نه تنها توان »دیگران« را در 
شرکت و ایفای هرگونه نقشی در تعیین جهت جامعه، به طور کیفی و از راه‌های 
گوناگون، محدود میک ند )در این مورد، در سخنرانی دیکتاتوری و دمکراسی، 
و گذار سوسیالیستی به کمونیسم81 به طور مفصل صحبت کرده ام( بلکه این 
تجلی  مشخص،  طور  به  می شود.  متجلی  روبنا  در  ناگزیر  به  اقتصادی  روابط 
آن در روبنا در شکل‌های بروز و کاربرد قدرت سیاسی با هدف تقویت روابط 

استثمارگرانه‌ی اقتصادی است.. 
در بررسی بیشتر روابط میان زیربنا و روبنا و استقلال نسبی روبنا از یك‌سو، 
دنیای  به  بیایید  دیگر،  از سوی  اقتصادی  زیربنای  بر  روبنا  کنشِ  و چگونگی 
تشدید  )که  »نئو لیبرالیسم«  نظیر  پدیده هایی  دنیا  این  در  كنیم.  نگاه  امروز 
سرمایه داری  استثمار  و  كالایی  تولیدِ  لجام گسیخته ی  عملکردِ  بیشتر  هرچه 
است( و گلوبالیزاسیون، موجب تضعیف انسجام و ثبات شده اند و برای قشرهای 
و  اقتصادی  بی ثباتی  امپریالیستی،  کشورهای  در  جمله  از  مردم،  گسترده‌ی 
اجتماعیِ شدید به بار آورده و به اضطراب و نگرانی در میان آنان دامن زده اند. 
همان گونه كه پیش تر گفتم این فقط در مورد جهان سوم صدق نمیک ند كه 

81. Dictatorship and Democracy, and the Socialist Transition to Communism
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كشانده  شهری  زاغه های  به  و  شده  كنده  زمین  از  عظیم  شمار  در  دهقانان 
خارج  كشورشان  از  معاش  و  بقا  پی  در  و  درماندگی  سر  از  مردم  و  شده اند 
شده و به نقاط دوردست در گوشه و كنار دنیا پرتاب شده اند. بلكه در جوامع 
در  لوتواك  ادوارد  كه  است  نکته‌ای  همان  این  است.  چنین  نیز  امپریالیستی 
كتاب سرمایه داریِ پرشتاب82 خاطرنشان كرده است. او نشان می دهد كه حتی 
آنجا كه مردم سریعاً به پول زیاد دست پیدا میک نند، مثل پدیده ای كه دهه ی 
1990 آمریكا را رقم می زد، آن ثبات و انسجامی كه در دوره های پیش شاهد 
بودیم دیگر وجود ندارد. افراد می توانند پول زیادی به دست آورند ولی هفته‌ی 
بعد »زمین بخورند.« هیچ تضمینی وجود ندارد كه شغلتان را برای تمام عمر 
حفظ كنید. چه رسد به این كه اساساً وضعیت خود را به فرزندانتان »منتقل 
شوید.  خود  دستاوردهای  از  بالاتر  سطحی  به  آنان  پیشرفت  باعث  و  كنید« 
»پیمان  چون  پروژه هایی  رفتن  بین  از  شاهد  این ها،  همه‌ي  دست  در  دست 
جدید«83 و »جامعه‌ي بزرگ«84 هستیم و »بنیادگرایی بازار آزاد« به مثابه ی 
»بنیادگرایی  آن،  با  همراه  است.  كرده  علم  قد  برابرمان  در  مسلط  ایدئولوژی 
مذهبی« و مشخصاً بنیادگرایی مسیحی را در آمریكا می بینیم كه به شکل های 
گوناگون ایدئولوژی مسلط را تقویت میک ند. بنا بر این ما شاهد »محافظهک اری 
مالی«85 )قطع هزینه های اجتماعی در بودجه ی دولتی  -   م(، اختتام بسیاری 
بزرگ«  »جامعه‌ی  طرح  مشخصه‌ی  كه  هستیم  یارانه  اعطای  برنامه های  از 
بازی  و جامعه  اقتصاد  در  معینی هستیم كه حكومت  نقش  پایان  بود. شاهد 
میک رد و مشخصه‌ی سیاستی بود كه در دوره‌ی »پیمان جدید« جلو گذاشته 
با  ارتباط  در  را  این  ما  كنیم.(  صحبت  بیشتر  باید  بعداً  مورد  این  )در  شد. 
اجتماعی،  برنامه های  به صورت كنار زدن  مالی« می بینیم كه  »محافظهک اری 

82. Edward Luttwak, Turbo-Capitalism
83. New Deal
84. Great Society
85. Fiscal Conservatism
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چگونه  كه  شاهدیم  و  می شود.  جلوه گر  امثالهم  و  ثروتمندان  مالیات  كاهش 
»محافظهک اری  با  مالی«  »محافظهک اری  این  تضادها،  برخی  وجود  علی رغم 
اجتماعی« که توسط بنیادگرایی دینی تقویت می شود هم خوانی دارد. همه‌ی 
این ها به آن نکته ی »سرمایه داری پرشتاب« و تشدید گلوبالیزاسیون مربوط 
جلوه های  به  میک نند  پیدا  گرایش  به شدت  مردم  لوتواك،  قول  به  که  است 
غیراقتصادی که خود از علل اقتصادی، بی ثباتی اقتصادی و نگرانی های ناشی 
از آن سرچشمه گرفته اند. این یكی از مسایل مهم حاضر در صحنه است كه 
باید با آن دست وپنجه نرم كنیم. این موضوع ربط دارد به شعارهایی که در باب 

»آزادی« داده می شود و به كل جهت گیری جامعه.
واقعیت نشان می دهد كه كاركرد »نئولیبرالیسم« و محافظهک اری مالی )كنار 
بنگاه های  و  ثروتمندان  نفع  به  مالیات  كاهش  اجتماعی،  برنامه های  گذاشتن 
بزرگ( دست در دست گلوبالیزاسیون، علیه منافع اقتصادی نه فقط توده های 
پرولتر و توده های تهی دست بلكه بخش بزرگی از خرده بورژوازی است. بخش 
بزرگی از خرده بورژوازی از جابجایی های مهم اقتصادی، عدم اطمینان و حتی 
دشواری هایی رنج می برد كه نتیجه‌ی این برنامه ها و حركت نیروهایی است كه 
پشت آن قرار دارند. بنا بر این طبقه‌ی حاكمه، خاصه آن بخش هایی كه برای 
حذف بقایای »پیمان جدید« و »جامعه‌ی بزرگ« مصمم ترند، نیاز به »متحد 
تشخیص  را  اجتماعی«  »محافظهک   ‌‌‌‌‌اری  حول  مردم  دادن  سازمان  و  کردن« 
می‌دهند. این محافظهک اری اجتماعی به میزان زیادی بر بنیادگرایی مذهبی یا 
همان گونه كه ما به درستی عنوان کرده ایم بر فاشیسم مسیحی استوار است. 
غیراقتصادی  »جلوه های  عنوان  تحت  لوتواك  كه  است  نکته ای  همان  این 

نارضایتی های اقتصادی« فرموله كرده است. و این بسیار پیچیده است.
مشكل  كتاب  كه  فرانك  تاماس  نظیر  افراد  برخی  پدیده،  این  از  بحث  در 
كانزاس چیست86 را نوشته است، تلاش کرده اند به این مساله بپردازند اما با 

86.Thomas Frank,  What is the Matter with Kansas
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یک دیدگاه سوسیال  دموکراتیک و پوپولیستی این کار را کرده اند و نه با یک 
دیدگاه پرولتری و علمی كمونیستی. برخی افراد حتی مساله را خام تر تبیین 
کرده اند و با حركت از یك نقطه نظر اكونومیستی و سوسیال  دمكراتیك اصرار 
دارند كه كل این »محافظهک اری اجتماعی« یا بنیادگرایی مذهبی صرفاً یك 
طرح انحرافی برای دور كردن مردم از تعقیب منافع اقتصادی شان است. این 
یك خطای جدی است و نشانگر عدم درك این مساله است که هرچند این 
دارند  اجتماعی  و  اقتصادی  تغییرات  در  پایه  نهایت  در  روبنایی  پدیده های 
به مثابه ی جلوه های  نیز پیدا میک نند و  اما به طور نسبی یک حیات مستقل 
ایدئولوژیک دارای استقلال نسبی از پایه ی نهایی هستند. افرادی مثل تاماس 
فرانك میک وشند به این پرسش ها پاسخ دهند كه: چگونه می توان به قشرهایی 
نظیر كشاورزان خرد كه توسط مونسانتو87 و سایر شرکت های بزرگ كشاورزی 
لگدمال شده اند فهماند كه با پشتیبانی از حزب جمهوری خواه و رأی دادن به 
آن ها در واقع از سركوبگران خود حمایت میک نند؟ یا چگونه می توان به كارگران 
بیكار حالی كرد كه حمله علیه اتحادیه های کارگری و ملغی کردن سیاست های 
»پیمان جدید« و »جامعه‌ی بزرگ« در واقع موضع آنان را تضعیف کرده و علیه 
ترقی خواهانِ  و  سوسیال دمکرات ها  رویکرد  اینک ه  بر  علاوه  است؟  منافعشان 
بورژوا   دمكرات به این پدیده در چارچوبه‌ی رقابت های حزب جمهوری خواه و 
در محدوده های سیاست های  )یعنی محبوس  است  حزب دموکرات محبوس 
است  به گونه ای  مساله  این  به  رویکردشان  است(  جامعه  در  حاکم  بورژوایی 
اقتصادی و روابط  بر زیربنای  این روبنا  که خودمختاری نسبی روبنا و کنش 

اجتماعی را نادیده می گیرند. 
این را به نوعی می توان مشابه نكته‌ی ماركس در هجدهم برومر لویی بناپارت 
پیرامون روابط میان دكان دار و روشن‌فكرِ دمكرات دانست. ولی مهم است كه 

87. Monsanto
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چه  ماركس  حرف  مكانیكی.  نه  بفهمیم،  دیالكتیكی  به طور  هم  را  نكته  این 
بود؟ او گفت كه روشن‌فكران دمكرات از یكسو و دكان‌داران از سوی دیگر، در 
زندگی روزمره‌ی خود، در رویكردشان به مسائل ممکن است زمین تا آسمان 
در  دمكرات  روشن‌فكران  ولی  است،  به واقع چنین  و  باشند  داشته  فرق  باهم 
از  باشد و  باید  از آنچه جامعه  ایده ها، در دركشان  نحوه ی تفكر، در عرصه‌ی 
قلمرویی كه دكانداران در زندگی عملی  از  امثالهم،  و  قوای محركه‌ی جامعه 
به   علاوه ماركس در همان  فراتر نمی گذارند.  پا  به آن دست می یابند  روزمره 
از  نمایندگان روشن‌فكر خرده بورژوازی می خواهند فراتر  این  اثر می گوید كه 
یعنی  عمده  طبقه ی  دو  زورآزمایی  به واسطه ی  واقع  در  ولی  باشند.  طبقات 
پرولتاریا و بورژوازی به این سو و آن سو نوسان میک نند. اینان خود را میان این 
دو طبقه تعریف میک نند. بدین ترتیب ماركس این نكته را روشن میک ند كه 
تبارز حركت روشن‌فكران خرده بورژوازی در عرصه‌ی تئوری ممکن است یك 
حركت سرسری باشد. ممکن است از مبادله‌ی کالاییِ یكنواخت و روزمره كه 
مشخصه‌ی زندگی دكان‌دار است خیلی دور باشد. ولی واقعیت این است كه 
نحوه‌ی تفكر روشن‌فكران دمكرات از مرزهایی كه نهایتاً توسط تولید و مبادله‌ی 
كالایی کشیده می شود گسست نمیک ند. حتی تصورات روشن‌فكران از نظراتی 
از روابط پایه ای  بازتابی  امثالهم وجود دارد،  كه در باب آزادی و دمكراسی و 
كالایی است. این همان نكته‌ی فوق العاده عمیق ماركس در هجدهم برومر لویی 
بناپارت است. این یك رویكرد و تحلیل بسیار دیالكتیكی و ماتریالیستی است. 
رویكرد و تحلیل ماركس، عامیانه و مكانیكی و قدرگرایانه و تقلیل گرایانه نیست. 
بنیادگرایی  بیرق  افرادی می بینیم كه پشت  با  نیز  این مساله شباهتی  در 
دینی سینه می زنند. برای مثال، اوضاع واقعیِ اكثریت آنان به گونه ای است كه 
منافع اقتصادی شان در تقابل با سیاست ها و برنامه هایی است كه به دنبالش 
بنیادگرایی  است.  اهمیت  حائز  مساله  این  پیچیدگی  درك  شده اند.  كشیده 
دینی صرفاً یك جار و جنجال غیرعادی برای جلب توجه نیست. یک احساس 
عمومی در میان بخش های مهمی از قشر میانی جامعه و نیز در میان بخشی 
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تبارزی  آن  به  دینی  بنیادگرایی  که  دارد  وجود  جامعه  تحتانی  توده های  از 
ارتجاعی می دهد. چیزهایی كه »امنیتِ« شیوه‌ی زندگی شان  سازمان یافته و 
را تأمین میک رد و معاششان را »ثبات« می بخشید، تضعیف و ریشهک ن شده 
دست  از  نتیجه‌ی  را  وضعیت  این  كه  است  شیوه ای  دینی  بنیادگرایی  است. 
رفتن سنت و مشخصاً ارزش ها و آداب و روابط پدرسالارانه معرفی میک ند و 
در مقابل، نیاز به اجرای جبری نه فقط دین سنتی بلكه دین اصول گرا، بنیادگرا 
و مطلقه گرا و مشخصاً بنیادگرایی مسیحی را جلو می گذارد. ما باید پیچیدگیِ 
همه‌ی این ها را بفهمیم. بار دیگر به نکته‌ی »زمین و آسمان« ماركس برگردیم. 
بین آنچه به لحاظ اقتصادی بر سر توده ها می آید )زمین  -   م( و این كه چگونه به 
آن می نگرند )آسمان  -   م( یك رابطه ی خام مكانیكی و ی کبه یک وجود ندارد. 
تصویر ذهنی آن ها از دل روابط اجتماعی متفاوت منکسر می شود و وقتی وارد 
بازتاب های  افکار و فرهنگ و غیره می شود، خمیده شده و  عرصه ی روبناییِ 
گوناگون می یابد. البته که تعیّنِ نهاییِ این افکار و فرهنگ، ازجمله بنیادگرایی 
باید  ما  آن ها.  نهایی  تعّینِ  اما  است  اقتصادی  زیربنای  در  مسیحی،  ارتجاعی 
دیالكتیك این پدیده را بفهمیم. ماتریالیسم خام مكانیكی كمكی نخواهد كرد.

دمكراسی بورژوایی، دیكتاتوری بورژوایی است

یكی از نكاتی كه در پلمیکِ ضدِ ك. ونو گفتم این بود که افرادی مثل او 
دمكراسی بورژوایی را بیشتر از خود بورژوازی »جدی می گیرند!« این ها واقعاً 
بدون  که  است  دمكراسی  نوعی  بورژوایی  دمکراسی  كه  است  شده  باورشان 
جذب  اینان  می یابد.  تعمیم  افراد  همه‌ی  به  طبقاتی  محتوای  یک  به  توجه 
چنین ایده ای می شوند و به دنبالش كشیده می شوند. ولی بورژوازی می داند یا 
خیلی خوب احساس میک ند كه... حدس بزنید چه؟ بله، می داند كه این یك 
دیكتاتوری است. بورژوازی بر پایه‌ی این درك عمل میک ند به ویژه آگاه ترین 
نماینده‌ي  دیگر  نكنند  چنین  اگر  و  میک نند.  عمل  پایه  این  بر  نمایندگانش 
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بورژوازی باقی نمی مانند. این طور نیست كه یكی آنجا نشسته باشد و به كسانی 
»اجازه‌ي ورود« می دهد یا كسانی را از گردونه خارج میک ند. ولی این كاركرد 
از طریق کلیه ی پویش های سیستم صورت می گیرد. هیچ گاه نباید این نكته 
را فراموش كنیم. دمكراسی بورژوایی، دیكتاتوری بورژوایی است. دمکراسی 
برای  مناسب ترین شكل  غالباً  كه  است  سیاسی  حاكمیت  ابزار  یك  بورژوایی 
و  همین  است.  استثمارگرانه اش  و شکل های  بورژوا  حاكمه‌ی  طبقه ی  منافع 

بس. این شكلی از دیكتاتوری است.
ما می توانیم به نمونه هایی در تاریخ نگاه كنیم تا ببینیم تبارزات سیاسی آن 
در افکار و اعمال نمایندگانِ مهم بورژوازی چه بوده است. می توانیم به كانت 
به دلیل آنک ه كانت،  ما صرفاً  مارتین خاطرنشان كردم  بیل  به  رجوع كنیم. 
او و نوشته هایش در باب  آثار فلسفی  كبیر می دانست  فردریك كبیر را واقعاً 
اخلاق و غیره را نادیده نمی گیریم اما واقعیت این است كه نظرات او در مورد 
مستبد  »یك  مدافع  که  می رسد  اینجا  به  غیره  و  فرد  خودمختاری  و  آزادی 
روشنگر« شود. و این معنای خود را دارد. دلیلی برای آن وجود دارد. همان طور 
خاطر  به  صرفاً  را  نفر  یك  فلسفه‌ی  كه  نیست  كردم، صحیح  خاطرنشان  كه 
این كه با یك دیدگاه سیاسی ارتجاعی همراه بوده است نادیده بگیریم. ولی یك 
سؤال موجه مطرح است: رابطه‌ی بین یك فلسفه با تبارز سیاسی اش چیست؟

یا به یك شخصیت تاریخی دیگر نگاه كنیم كه نامش با دوران خیز بورژوازی 
همراه است. مارتین لوتر. مورد لوتر، یكی از آن مواردی است كه نیت و قصد 
او سرانجام  می انجامد.  دیگری  به جای  نهایتاً  ولی  است  دیگری  ابتدا چیز  در 
تزهایش  او  زد.  دامن  را  جریان  این  یا  كرد  رهبری  را  پروتستان  رفرماسیون 
این اصل كرد كه  به پروردن  اساساً شروع  بر درب یك كلیسا میخ كرد و  را 
برای برقراری ارتباط با خدا نیازی به نهادها و مقامات كلیسا نیست و آدم ها 
می توانند شخصاً و به طور مستقیم با خدا ارتباط برقرار كنند. این نبردی در 
قلمرو روبنا بود. نباید به شكلی خام و تقلیل گرایانه دنبال این گشت كه حركت 
لوتر چگونه به خیز بورژوازی و سرمایه داری خدمت كرده است. علت این كه 
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مارتین لوتر آن اصول یا تزها را تدوین كرد و بر درب كلیسا كوبید این نبود 
كه می خواست یك كارگاه تولیدی تأسیس كند. خیر. هرچند که این افکار در 
ارتباط با روابط تولیدی بورژوایی كه در آن دوره سر بلند كرده بود به ظهور 
رسیدند، اما تبارزات آن در قلمرو روبنا بودند. و افکار دینیِ لوتر به نوبه ی خود 
به روابط تولیدی بورژوایی و همچنین روبنای منطبق بر آن، تحرک بخشید. 
انقلاب  ظهور  به  زیادی  ارتباط  می افتاد،  داشت  روبنا  عرصه‌ی  در  كه  اتفاقی 
و  علم  توسعه ی  زمینه ی  در  ابداعات  و  ابتكارات  و گسترش  و رشد  بورژوایی 
سایر امور داشت که مورد استفاده ی بورژوازی بودند. در واقع کلیسا در روبنا 
بازتاب  آن،  دگم های  و  آموزه ها  آن،  نقش  و  می بخشید  تجسم  را  فئودالیسم 
روابط تولیدی و اجتماعی مشخصه‌ي فئودالیسم در قلمروی روبنا بودند و حمله 
به آن در واقع حمله به فئودالیسم بود. مساله را باید این گونه دید. به مفهومی 

دیالكتیكی و نه به روش خام قدرگرایانه یا تقلیل گرایانه. 
كرد؟  چه  لوتر  مارتین  خاستند،  پا  به  آلمان  در  دهقانان  كه  زمانی  ولی 
تقاضا كرد كه دهقانان را به چهارمیخ بكشند. به معنای واقعی كلمه. او مدافع 
خونین ترین و بی رحمانه ترین سركوب دهقانان شد. و در این كار، او کاملًا به 
نیابت از سوی بورژوازی عمل كرد. بورژوازی تا آنجا شعار »آزادی« را می دهد 
که محدودیت های موجود بر سر راه روابط تولیدی بورژوایی و روبنای منطبق 
از طریق تحقق مفهوم »آزادی« برطرف شود. ولی زمانی كه ضروری  بر آن، 
خویش  ستم  و  استثمار  تحت  طبقات  بر  را  دیكتاتوری  بی رحمانه ترین  باشد 

اعمال میک ند.
كه  مطالبی  همه‌ي  نمی خواهم  برگردیم.  میل«  استوارت  »جان  به  بیایید 
قبلًا در موردش گفتیم و ایده هایی كه در باره‌ي آزادی داشت را تكرار كنم. 
فقط یادتان باشد كه اندیشه‌ي او در باب آزادی ضرورتاً محدودیت های جدی 
داشت. مثلًا رویكرد او به خلق های مستعمرات و پرولترهایی كه قصد اعتصاب 
الغای  و  برای سرنگونی  كه  آگاهی  پرولترهای  بگیرید.  نظر  در  را  بودند  كرده 

سرمایه داری حركت میک ردند كه جای خود داشت.
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میک نم  فكر  خواندم.  مقاله ای  اخیراً  می گویید.  چه  را  جفرسون  توماس 
مجله‌ی  در  هم  شاید  بود.  نیویور کتایمز  روزنامه‌ی  كتابِ  بررسیِ  بخش  در 
نیویور کتایمز. درست یادم نیست. مقاله در مورد نامه ی یك برده دار دیگر به 
توماس جفرسون است که در آن‌جا می‌نویسد می خواهد برده هایش را آزاد كند 
و میک وشد بهترین راه این كار را پیدا كند. او خواهان حمایت جفرسون شده 
بود زیرا موضوع آزاد كردن برده ها در صفوف برده داران مورد مشاجره بود. در 
مقاله‌ی نیویور کتایمز می خوانیم كه جفرسون سفت و سخت در جواب به او 
نوشته است که خیر! مطلقاً نباید این كار را بكنی. بله، برده داری بدون 
شك خاتمه خواهد یافت. ولی در حال حاضر حفاظت ما از این شكل 
مالكیت حائز اهمیت فراوان است. و می دانیم كه جفرسون یكی از مدافعان 
از  یكی  تدوین كرد.  را  بورژوایی  انقلاب  اصول  از  بسیاری  و  بود  روشنگری88 
ویژگی های عجیب و غریب آمریكا این است که در آن به مدت بیش از صد 
سال، برده داری با توسعه‌ی سرمایه داری در هم آمیخته بود. اینجا هم مشاهده 
میک نید كه نظرات بورژوایی در باره‌ی آزادی دارای تعیّن تاریخی و اجتماعی 
است و فقط در ارتباط با شرایطی كه این نظرات در آن به ظهور می رسند و 
تدوین می شوند معنا و محتوا پیدا میک نند. این اصول به هیچ وجه اصول مجرد 
و جهان شمولی نیستند که همه باید برایش تلاش کنند و بی توجه به محتوای 

طبقاتی به همه تعمیم خواهند یافت. 
وقتی داشتیم در باره‌ي فیلمی به نام جادو89 با شركت آنتونی هاپكینز كه 
چندی پیش اكران شد صحبت میک ردیم با رفقا شوخی میک ردم. در این فیلم، 
هاپكینز نقش مجری یك نوع نمایش ت کنفره ی گفت وگو با عروسك احمق را 
بازی میک ند كه شخصیتش بیش از پیش توسط شخصیت آن عروسك تسخیر 
می شود. و طولی نمیک شد كه دیگر نمی تواند بین این دو فرق بگذارد. در واقع، 

88. Enlightenment
89. Magic
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»احمق« روزبه روز بیشتر به شخصیت خودش تبدیل می شود. بالاخره کار به 
جایی می رسد كه یكی از دوستانش به او می گوید، مساله دارد جدی می شود. 
اما شخصیتی كه هاپكینز نقشش را ایفا میک رد حاضر به قبول این مساله نشد 
و آن را به رسمیت نشناخت. بالاخره دوستش گفت: ببین! به نظر من بیا و برای 
یك روز هم كه شده با این عروسك احمق حرف نزن. برای یك روز از زبان این 
احمق حرف نزن. هاپكینز بالاخره قبول كرد كه این كار را بکند اما نتوانست. 
اجبار بر همه چیز سلطه داشت. خب، خیلی افراد مترقی هستند كه شناخت 
آنان حتی یك روز هم نمی توانند بدون  امور ندارند.  از  علمی و ماتریالیستی 
صحبت از دمكراسی به شیوه ای غیر طبقاتی، سر كنند. آنان دنیا را این گونه 

می بینند. 
پیرامون  بناپارت  لویی  برومر  هجدهم  در  ماركس  اظهاریه‌ی  به  برگردیم 
رابطه‌ي میان دكان‌داران و روشن‌فكران دمكرات. این افراد كه چنین شیفته‌ي 
یك تصویر ایده‌آلیزه از دمكراسی هستند دكان‌دار نیستند، ولی در تفكر خود 
روابط پایه ای تولید و مبادله‌ی كالایی را منعكس میک نند. بعضی از آنان در تفكر 
خود پیرامون چگونگی اصلاح جامعه میک وشند نظریه ی دمكراسی غیرطبقاتی 
را نقطه‌ی عزیمت خود قرار دهند و آن را بر زیربنای اقتصادیِ موجود تحمیل 
داریم.«  اقتصاد  كردن  دمكراتیزه  به  نیاز  »ما  كه  زبانشان می شنوید  از  كنند. 
این حرف ها واقعیت امور را وارونه نشان می دهند. دمکراسی ای كه این افراد 
از آن صحبت میک نند در واقع جلوه ای از روابط تولیدی و اجتماعی موجود 
است و یك محتوای اجتماعی و طبقاتی معین دارد. در واقعیت، این دمكراسی 
دیكتاتوری  یعنی  درونی،  محتوای  یك  خارجیِ  شكل  و  است  بورژوایی 
بورژوایی است. ولی اینان سعی میک نند ذهنیت خود را بر واقعیت سرمایه داری 
تحمیل كنند تا بتوانند به اصطلاح »اقتصاد را دمكراتیزه« كنند. در جامعه ای 
این  معنی  خورده  رقم  اجتماعی  نابرابری های  و  طبقاتی  تمایزات  توسط  كه 
»دمکراتیزه کردن« چیست؟ حتی اگر شما بتوانید نوعی از »رُفت و روب كنید« 
را پیش برده و مثلًا همه ی کورپوراسیون ها را برچینید، تا وقتی كه تولید و 
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مبادله‌ی كالایی به عنوان شالوده ی اساسی اقتصاد دست نخورده باقی مانده و در 
حال کارکرد باشد، نابرابری ها و تمایزات عمیق طبقاتی و انحصارات و امثالهم 

تماماً دوباره و به سرعت سربلند خواهند کرد. 
بازتاب روابط  این گونه است  این دیدگاه ها و  بنیادین  ایده آلیسم  این است 
زیربنایی در روبنا. دوباره به نظر فوق العاده عمیق و مهم ماركس رجوع كنیم. 
عملی  زندگی  در  دكان‌دار  آنچه  مستقیمِ  جلوه ی  دمكرات  روشن‌فكرِ  افکار 
در  دكان‌دار  كه  قلمرویی  از  افکار  این  ولی  نیست.  می دهد  انجام  روزمره اش 
زندگی عملی روزمره با آن درگیر است گسست نمیک ند و به ورای آن نمی رود. 
به عبارت دیگر، آنان از مرزها و افق های تنگ حق بورژوایی گسست نمیک نند 
و به ورای آن نمی روند. بنا بر این نكته‌ي بحث در مورد كانت یا مارتین لوتر و 
جفرسون و جان استوارت میل و دیگرانی كه می توانیم از آنان نقل كنیم این 
نیست كه این شارحینِ »آزادی« و »رهایی«، همگی صرفاً »عوام فریب« بودند. 
بلكه »آرای والایِ« آنان مُعرف و بیانگر جهان بینی معینی بود. این جهان بینی 
به نوبه ی خود بازتابِ روابط اجتماعی و در اساس روابط تولیدی معینی بود و به 
نحوی، فشرده ی این روابط تولیدی و اجتماعیِ معین بود. در دو کتاب من به 
نام‌های دمکراسی: آیا به چیزی بهتر از آن نمی توان دست یافت؟ و کمونیسم 
دروغین مرد زنده باد کمونیسم واقعی )26( نظریه‌ها و افق دیدگاه‌های پرولتری 
و بورژوایی در مورد مقوله هایی چون آزادی و رهایی با هم مقابله و مقایسه 
از  بورژوایی  ایده‌آل  که چگونه  می بینیم  آزمون  و  بررسی  این  در  است.  شده 
آزادی عروج میک‌ند و سپس دوباره به دنیای واقعی سقوط میک‌ند. می‌بینیم 
که این آزادی در واقع بازتابی است از روابط ستم و استثمار. و افکار هرکس، 
تا زمانی که از قیود حق بورژوایی گسست نكرده و به ورای آن نرفته باشد، به 

ناگزیر به همینجا خواهد انجامید.
جزوه‌ی كوتاهی كه چند سال پیش در باره‌ی قانون اساسی ایالات متحده‌ی 
بدون شك  اساسی  قانون  این  دارد:  پایه ای  نکته ی  یک   )27( نوشتم  آمریكا 
آزادی«  از  استثمارگران  »تصور  است،  آمده  جزوه  عنوان  در  كه  همان طور 
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است و علاوه بر تقدیس برده داری، حتی بعد از الغای برده داری و اضافهک   ردنِ 
باز  كرد،  نهادینه  را  برده داری  بودن  غیرقانونی  که  اساسی  قانون  بر  متممی 
هم یك رابطه‌ی پایه ای استثمار موجود بود كه در این قانون اساسی ممنوع 
نشد: اینک ه یک نفر می تواند نیروی كارِ شخص دیگری )یا در واقع اشخاص 
بسیاری( را استخدام کند و از اشتغال این نیروی كار سود استخراج كند. از 
منظر جهان بینی سرمایه داری، توانِ انجام این كار، جوهرِ آزادی و عالی ترین 
شكل آن است. در این قانون اساسی، واقعیتی كه به رسمیت شناخته نمی شود 
این است كه این کار هیچ نیست مگر نفیِ اساسیِ آزادیِ بسیاری دیگر كه 
نیروی كارشان بدین طریق، توسط نیرویی كه به مثابه ی نیرویی بیگانه و در 
واقع ستم گر و سرکوب گر بالاتر و فراتر از آنان ایستاده است، كنترل می شود 
به ویژه  که  واژه ای  در  خیلی خوب  روابط  این  می گیرد.  قرار  استفاده  مورد  و 
در میان سیاهان رایج است بیان می شود و به شغلی گفته می شود که در آن 
حال  در  من  كه  زمانی  »برده«.90 حداقل  می شود:  مبادله  مزد  با  کار  نیروی 

بزرگ شدن بودم، این واژه خیلی به کار می رفت. 
اصل  بلکه  نیست  استثمار  نه تنها  روابط  این  بورژوایی  نقطه نظر  از  البته 
اگر می خواهید ستایش  به شمار می آید.  تعیینک ننده ی یك جامعه‌ی خوب 
بی پرده و بی شرمانه از این روابط را ببینید كافی است آثار آین رند91 را مطالعه 
بنیادین  نفی  استثمار،  که  نمی شود  رسمیت شناخته  به  هم  آنجا  در  كنید. 
آزادی افراد بسیاری است كه در موقعیت استثمارشده و ستم دیده قرار دارند. 
تأکید کنم، بازهم نکته ام این است که در یک نظام کالایی عمومیت یافته، که 
مشخصه ی سرمایه داری است )و »آزادی« این نظام کالایی( اصول و کارکردِ 
کالا  مقامِ  به  کار  نیروی  خودِ  تقلیل  به  ناگزیر  به  کالایی  مبادله‌ی  و  تولید 
منتهی خواهد شد؛ به ناگزیر به جایی خواهد رسید که توده های مردم مجبورند 

90. They got me “slave” = استخدام شده‌ام
91.  Ayn Rand
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برای ادامه‌ی حیات، توانایی کار کردن خود را به فرد یا افراد دیگری )به گروه 
بفروشند. حتا در  انواع سرمایه داران(  به  تولید،  ابزار  از صاحبان  یا گروه هایی 
شرایطی که حاکمیت سرمایه داری سرنگون شده و سوسیالیسم برقرار شود، اگر 
به طور مستمر به ریشهک ن کردن و الغای تولید و مبادله‌ي کالایی و بازتاب آن 
در روبنا نپردازید، دوباره به وضعیتی عقب گرد خواهید کرد که در آن، نیروی 
کار مجدداً به کالا تبدیل می شود. به عبارت دیگر به سرمایه داری باز خواهید 

گشت.

یک حقیقت پایه ای، یک آزمون ساده 

بنا بر این وقتی به این گونه نظریه ها در مورد آزادی نگاه میک نیم نباید دچار 
خطایی مشابه خطای ک. ونو شویم )منظورم فقط شخص وی نیست، حتی در 
میان کمونیست ها هم این اشتباه وجود دارد(. نباید دچار این خطا شویم که 
دمکراسی بورژوایی را از خود بورژوازی جدی تر بگیریم و فراتر از باورهای خود 
بورژوازی بدان باور کنیم. با در نظر داشتن این بحث ها می توانیم از خاطره ای 
که در سخنرانیِ انقلاب نقل کردم )این سخنرانی، به شکل دی وی دی منتشر 
شده است( )28( درس آموزی کنیم. سال 1979 یک کاروان سفر داشتم که 
از  بود. بخشی  برنامه های رسانه ای مختلف  بر سخنرانی و حضور در  مشتمل 
این سفر، برنامه ای بود که در شهر کلیولند با چند روزنامه نگار سیاه داشتم. 
مجری برنامه یک زن سیاه بود و غیر از او، سه روزنامه نگار دیگر هم بودند. و 
با مردم در رسانه ها داشتم چون  این واقعاً جالب ترین مباحثه ای بود که من 
که  میک نید  فکر  چرا  می پرسیدند:  میک ردند.  طرح  جدی  پرسش های  آنان 
انقلاب امکان پذیر است؟ در مورد فلان مساله چهک ار خواهید کرد؟ با بهمان 
مساله چگونه دست وپنجه نرم خواهید کرد؟ این سؤالات برخلاف پرسش های 
بدبینانه و حتی عامیانه که در اکثر رسانه ها مطرح می شد، زنده و واقعی بودند. 
بعد از پایان برنامه اتفاقی افتاد که بسیار گویا است. برای همین آن را دوباره 
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تعریف میک نم. بعد از خاتمه‌ی برنامه، و به شکلی تقریباً خودبه خودی، زنی که 
مجری برنامه بود به طرف من چرخید و گفت: »خدای من، شما بدجوری شجاع 
هستید.« من جا خوردم و پرسیدم: »منظورتان چیست؟« و او طوری که دارد 
واقعیت واضحی را بیان میک ند جواب داد: »می دانید، آن ها آدم ها را به خاطر 

این حرف ها به قتل می رسانند.« 
حالا ببینیم حرف او بیان فشرده‌ی چیست. حرفش این نبود که آدم ها را به 
خاطر انجام این یا آن کار به قتل می رسانند. او گفت که آدم ها را به خاطر این 
حرف ها به قتل می رسانند. خیلی وقت ها آدم ها، به ویژه آنان که از قشرهای 
اغراق میک نیم وقتی می گوییم دمکراسی  میانی هستند فکر میک نند که ما 
بورژوایی، دیکتاتوری است. آنان فکر میک نند این حرف ما با واقعیت خوانایی 
ندارد. می خواهم یک آزمون انجام بدهم و هر کس مایل است می تواند در آن 
شرکت کند. به یکی از محلات زحمتکشی92 آمریکا بروید. با اهالی آنجا خوب 
با شما صادقانه در میان بگذارند. این سؤال  تا آنان نظراتشان را  آشنا بشوید 
ساده را از آنان بپرسید: اگر یک رهبری انقلابی و یک رهبر انقلابی وجود داشته 
باشد که فراخوان انقلاب در آمریکا را صادر کند و فقط فراخوانش را بدهد و 
سپس شمار قابل توجهی از توده هایی مانند شما طرفدار آن بشوند، چه اتفاقی 
بزند؟  اقدامی  به چه  افتاد؟ حکومت سعی خواهد کرد دست  برایشان خواهد 
اگر از بین ده نفر فقط یکی را پیدا کردید که نگوید آن رهبر را خواهند کشت 
یا به طریقی آنان را خفه خواهند کرد و به طور جدی از صحنه کنار خواهند 
زد، جایزه‌ی خوبی به شما خواهم داد! کاملًا مطمئنم پاسخِ کل مردم در نقاط 
کرده اند،  احساس  قبلًا  را  بورژوایی  دیکتاتوری  که ضربات سخت  زحمتکشی 
از  علمی  آنک ه یک جمع بندی  با وجود  پاسخ، حتا  این  و  بود  همین خواهد 
مساله نیست اما یک بازتاب کاملًا واقعی از واقعیت دیکتاتوری بورژوایی است. 
بدون شک چالشی که در مقابل حزب ما و رهبری آن قرار دارد این است که 

92. Inner city
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در میان میلیون ها نفر از مردم محلات زحمتکشی و در واقع در میان همه‌ی 
قشرهای مردم ریشه دوانده و طرفدار پیدا کند و به آن بیان تشکیلاتی بدهد. 
و باید این کار را بی آنکه رهبری کشته و نابود شود انجام دهد. اما برای اینک ه 
بتواند به این چالش جواب دهد باید واقعیتی را که در مقابلمان است درست 
تشخیص دهیم به ویژه این واقعیت را که این جامعه به واقع زیر حاکمیت یک 

دیکتاتوری بورژوایی قرار دارد. 
شویم.  »دمکراسی«  و  »آزادی«  خوش آهنگ  شعارهای  مجذوب  نباید  ما 
وقتیک ه این شعارها بدون محتوای طبقاتی جلو گذاشته می شود، به ویژه زمانی 
آمریکا  نقش  یا  و  دارد  وجود  آمریکا  در  آنچه  تقدیس  یا  دفاع  مقام  در  که 
در  که  است  فکری  طرز  تبارز  حالت«  »بهترین  در  می شود،  مطرح  دنیا  در 
چارچوبه‌ی تنگ حق بورژوایی محصور است. این نوع طرز فکر به لحاظ عینی 
بورژوایی قرار می گیرد که  در خدمت پوشاندن واقعیت و خصلت دیکتاتوری 
کارش تقویت روابط تولیدی و اجتماعیِ اساسیِ جامعه‌ی مبتنی بر استثمار و 
ستم سرمایه داری امپریالیستی است. این افکار نهایتاً از این روابط برمی خیزند 
و روبنا در  زیربنا  بین  واقعی  رابطه ی  این است  آنجا ریشه دارند.  در  نهایتاً  و 

جامعه‌ي سرمایه داری.

امپریالیسم و شالوده‌ی دمکراسی بورژوایی

در عصر کنونی که عصر امپریالیسم است، این مساله بعُدِ دیگری هم دارد. این 
بعُد، رابطه ی میان دمکراسی بورژوایی به ویژه در کشورهای امپریالیستی است 
با خود امپریالیسم. من در کتاب »دمکراسی«، نقل قولی کرده ام از کتاب علم 
انقلاب93 )29( در مورد »منشور نخ نمای دمکراسی« در کشورهای امپریالیستی 

۹۳. علم انقلاب به قلم لنی وولف. در کتابخانه‌ی این و‌‌ب‌سایت قابل دسترس است:
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حقوق  »لایحه‌ی  توسط  سیاسی  لحاظ  به  دمکراسی  این  شالوده ی  اینکه  و 
بلکه، در وجود دیکتاتور نظامی، شکنجه گر و  نمی شود  مدنی«94 نمایندگی 
تیپ های مشابهی که در سراسر جهان سوم حاکمیتِ استبدادیِ عریانی را پیش 
می برند، تجسم می یابد. در عصر امپریالیسم، این رابطه ی است میان دمکراسی 
بورژوایی )و همچنین سوسیال دمکراسی که هیچ نیست مگر همان دمکراسیِ 
بورژوایی با رنگ و لعاب ضعیف »سوسیالیستی«( با امپریالیسم. البته این فقط 
به ایالات متحده‌ی آمریکا محدود نمی شود بلکه کل کشورهای امپریالیستی را 
در بر می گیرد. درست همان طور که در عرصه‌ی اقتصادی، با دادن امتیازاتی 
از روی بخش های آریستوکراسی کارگری و در برخی دوره ها،  آثار فلاکت را 
خرده بورژوازی  روی  از  و  کارگر  طبقه‌ي  از  گسترده تری  بخش های  دوش  از 
کنار می زنند، به همان درجه در روبنا یعنی در عرصه ی سیاسی نیز وضعیتی 
پیش می آید که قشرهای معینی در کشورهای امپریالیستی نیشِ دیکتاتوری 
را به طور بلافصل حس نمیک نند. علتش غارت امپریالیستی در سراسر دنیا و 
روابط سلطه و استثمار امپریالیستی در مقیاس بین المللی است. اما اگر همین 
غیره  و  سیاسی  کار  هر  به  دست  امپریالیستی  »خانه«‌ي  در  میانی  قشرهای 
بزنند که از نظر کارگزاران سیاسیِ طبقه ی حاکمه به عنوان خطر تلقی شود، 
آن ها هم بدون شک نیشِ دیکتاتوری را بر پیکر خود احساس خواهند کرد. در 
هر حال، هر درجه از تخفیف و تعدیلِ این دیکتاتوری، در دوره های مختلف 
و به ویژه در مورد قشرهای میانه و ممتازتر در »خانه‌ی امپریالیستی« مرتبط 
است با رابطه ی میان امپریالیسم و جهان سوم و رابطه ی میان امپریالیسم و 

دمکراسی بورژوایی. 
حالا می خواهیم به فردی بپردازیم که قهرمان کریستوفر هیچنز95 و البته 
فرانسه  به  تازه  که  وقتی  دارد.  نام  اورول  جرج  فرد،  این  است.  دیگر  کسانی 

94. Bill of Rights
95. Christopher Hitchens
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رفته بودم، به دلایلی خیلی از آثار اورول را خواندم. از جمله کتابِ به افتخار 
کاتالونیا96و سایر آثاری که درباره ی جنگ داخلی اسپانیا است. بعد رفتم و چند 
کتاب دیگرش را خواندم و به اعجاب انگیزترین اظهاریه‌ی اورول برخوردم. گمان 
کنم به خاطر این حرف باید به نوعی به صداقت او اذعان کرد. اورول چنین گفته 
است: در انگلستان، روشن‌فکران و بقیه‌ي افرادی که گرایش چپ دارند 
همگی طرفدار امپراتوری هستند. به یک علت بسیار اساسی. همه‌ي 
یک  در  باید  ما  همه ی  نداشت  امپراتوری  بریتانیا  اگر  که  می دانیم  ما 
بارانی و خاکستری و خسته کننده سر می کردیم  مکان بسیار سرد و 
جان  نوش  سیب زمینی  بتوانیم  تا  و  می کردیم  کار  طولانی  ساعات  و 

کنیم‌.‌)خنده‌ي   حضار( 
خب، گمان میک نم نتوانیم در زمینه ی رابطه ی میان سوسیال دمکراسی )با 
همه‌ي شعارپردازی های غلیظ ضد   توتالیتری اش( و امپریالیسم، خودافشاگری‌ای 
از این بهتر پیدا کنیم. باید یادآوری کنم که منظورم این نیست که کل آثار جرج 
او چیزهایی آموختم.  آثار  با مطالعه‌ی  بگیریم. من  نادیده  به سادگی  را  اورول 
همین اظهاریه در جوهر خود دارد به یک پدیده‌ي مهم و یک رابطه ی مهم بیانِ 
آگاهانه می دهد: افرادی که مدعی سوسیالیسم یا یک نوع چپ گرایی هستند 
مبنا  از همین  دارند  امپریالیسم  از  به حمایت  اما گرایش  اورول(  )مانند خودِ 
حرکت میک نند که اورول می گوید. و اگر از اینجا حرکت کرده و پیش تر بروید 
اورول کُنه و جوهر مساله را بیان کرده است،  می بینید که بدون شک جرج 
هرچند که این امر در کشورهای مختلف شکل های مختلف به خود می گیرد. 

این نکته با بحثی که در »اهداف عظیم و استراتژی بزرگ« )30( کردم که 
روشنگری97 به دو وجه تقسیم می‌شود، مربوط است. از ی کسو، مارکسیسم 
در  علمی  و  عقلانی  ابزار  طریق  از  باید  مردم  که  روشنگری  مرکزیِ  اصل  با 

96. Homage to Catalonia
97. Enlightenment
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جستجوی فهم جهان باشند، اتحادی پایه ای دارد. از سوی دیگر، ما با روشنگری 
دو تفاوت بنیادین داریم: اولاً، فکر نمیک نیم که حقیقت به خودی خود انسان 
را آزاد میک ند. حتی با وجود اینکه حقیقت، حقیقت است و خصلتی طبقاتی 
ندارد ولی در هر جامعه ی طبقاتی اینکه حقایق به مثابه ی حقیقت به رسمیت 
شناخته شوند به مبارزه میان طبقات ربط دارد. این واقعیت را مرتباً در مورد 
فرگشت )تکامل انواع( می توانیم ببینیم. به علاوه، ما با روشی که از روشنگری 
به مثابه ی بهانه و توجیهی به نفع امپریالیسم استفاده میک ند موافق نیستیم. 
به طور مثال، با این استدلال جان استوارت میل که برخی خلق ها برای ورود به 
دنیای مدرن به دستان تمدن سازِ سلطه ی امپریالیستی نیاز دارند. بیل کلینتون 
به آن بیان تئوریک داد و در مناطقی مانند یوگسلاوی به اجرا در آورد و بعد از 

آن توسط بوش و شرکا در سطحی کاملًا جدید به اجرا در آمد. 

********

حالا به چند نکته‌ی دیگر اشاره میک نم و سپس این موضوع عمومی را به 
کمونیستی  درکی  به ویژه  کمونیستی،  درکی  منظر  از  می رسانم.  نتیجه گیری 
در ضدیت با دیدگاهی اتوپیایی و نهایتاً بورژوا-دمکراتیک در مورد کمونیسم، 
می توانیم بگوییم که کمونیسم به معنی »تولد دوباره« یا »احیای« جامعه‌ی 
پراکنده ی اشتراکی اولیه در مقیاسی جهانی نیست. در این زمینه برگردیم به 
عبارت خوبی که همواره استفاده میک نیم: کمونیسم، »جامعه ای است که در 
آن انسان ها آزادانه با یکدیگر تشریک مساعی میک نند«. معنای کمونیسم چه 
هست و چه نیست؟ همان گونه که قبلًا گفتم کمونیسم، کنفدراسیونی گل و 
گشاد از افرادی که امر خود را به مثابه ی آغاز و پایانی در خود و مستقل دنبال 
میک نند و نتیجه‌ی این کار به طریقی به نفع مصلحت بزرگ تر اجتماعی تمام 
می‌شود، نیست. اگر خوب به این تصویر فکر کنیم می بینیم که بیشتر با دیدگاه 
آدام اسمیت از جامعه‌ي خوب خوانایی دارد تا با کمونیسم. دیدگاه آدام اسمیت 
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این بود که اگر هر فرد منافع فردی خودش را تعقیب کند و این فرآیند از طریق 
اجتماعی خدمت  بزرگ تر  مصلحت  به  تعدیل شود،  آن  توسط  و  بیان  رقابت 
خواهد کرد. این منطبق بر یک دیدگاه کلاسیک بورژوایی از آزادی و مصلحت 
بزرگ تر جامعه است و واقعاً و اساساً هیچ ربطی به کمونیسم ندارد. کمونیسم 
کنفدراسیونی گل و گشاد از افرادی که هر یک به خود به مثابه ی آغاز و پایانی 
مستقل و در خود نگاه میک نند و بر آن پایه عمل میک نند نیست. نمی خواهم 
کلیه ی مطالبی را که تاکنون گفته ام تکرار کنم زیرا باید اکنون چرایی مساله 

روشن شده باشد 
با یکدیگر تشریک  آزادانه  انسان هایی که  از  این »جامعه ی متشکل  بر  بنا 
و دیالکتیکی درک کنیم.  ماتریالیستی  به مفهومی  باید  را  مساعی میک نند« 
یعنی در همان چارچوبی که بحثمان را از آنجا آغاز کردیم. یعنی بحث در مورد 
کمونیستی،  جامعه ی  در  جمله  از  همیشه  اینکه  و  ضرورت  به  آزادی  تبدیل 
کمونیستی،  جامعه ی  در  آنک ه  وجود  با  حتی  داشت.  خواهد  وجود  ضرورت 
شکل  به  روبنا  و  زیربنا  بین  و  تولیدی،  روابط  و  تولیدی  نیروهای  بین  تضاد 
روابط طبقاتی و تمایزات ستم گرانه‌ی اجتماعی بروز نخواهد یافت و نهادهای 
سیاسی برای اجرایِ ستم و سرکوب اجتماعی علیه گروه هایی که در تقسیم 
کار اجتماعی در طرفِ »بازنده و محروم« قرار گرفته اند وجود نخواهند داشت 
اما با این اوصاف، ضرورت وجود خواهد داشت. بنا بر این »جامعه ای متشکل از 
انسان هایی که آزادانه با یکدیگر تشریک مساعی میک نند« را باید به مفهومی 
ماتریالیستی و دیالکتیکی درک کنیم و این شامل داشتنِ درک ماتریالیستی 

دیالکتیکی در موردِ رابطه ی اساسی میان آزادی و ضرورت است.
گفت،  او  است.  مرتبط  کمونیسم  مورد  در  مائو  فرمول بندی  به  ما  بحث 
اطراف خود  و داوطلبانه خود و جهانِ عینیِ  آگاهانه  با مردمی که  کمونیسم 
مطلق  معنایی  به  باید  را  جمله  این  آیا  می دهند، مشخص می‌شود.  تغییر  را 
و جدا از ضرورت فهمید؟ آیا مفهومش این است که در جامعه ی کمونیستی 
کماکان  خیر،  داوطلبانه است؟  و همه چیز  آگاهند  امور  بر همه ‌ی  مردم 
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ضرورت در کار خواهد بود. جنبه ی داوطلبانه بدین شکل ظاهر می شود که 
مردم داوطلبانه منفعت اجتماعی را تشخیص می دهند و می بینند که منفعت 
فردی  نیازهای  و  خواسته ها  داوطلبانه  نتیجه،  در  است.  آن  در  هم  خودشان 
مشخص خود را تابع مصلحت بزرگ تر اجتماعی میک نند و فردیت و جلوه‌ي 
فردی خود را درون این چارچوب، و نه در گسست از آن یا تلاش در گسست 
از آن، دنبال میک نند. در اینجا، مقوله ی آگاهانه نیز هرچند واقعی است اما 
نسبی است. معنایش این است که در جامعه ی کمونیستی مردم در سطحی 
بالکل متفاوت از آنچه در شکل های اجتماعیِ پیشین می توانستند آگاه باشند و 
بودند، آگاه هستند – حتا نسبت به جامعه ی اشتراکی اولیه؛ جامعه ی طبقاتی 
با تقسیم کارهایش خاصه تقسیم کار میان کار یدی و کار فکری که جای خود 
دارد. این چارچوب ها و مقولات را باید نسبی و در حرکت در نظر گرفت. مردم 
به طور کیفی نسبت به دوره های گذشته آگاه تر خواهند بود اما واضح است که 
در هر مقطع زمانی، آنان بر همه ی امور آگاهی نخواهند داشت و بدون شک 
به اندازه ی آیندگان خویش نیز آگاه نخواهند بود. در مورد مقوله‌ی داوطلبانه 
عمل  گفتم  قبلًا  که  مفهومی  همان  به  داوطلبانه  آنان  است.  همین طور  نیز 
خواهند کرد ولی همه  چیز داوطلبانه نخواهد بود. اگر در جامعه‌ی کمونیستی 
سیل جاری شود )یا یک بلای طبیعی دیگر نظیر سیل اتفاق بیفتد( مردم به 
انجام فعالیت هایی فراخوانده خواهند شد و این کار داوطلبانه خواهد بود به این 
معنا که افراد جامعه آگاهانه و داوطلبانه به خاطرِ مصلحت بزرگ تر اجتماعی از 
آن تبعیت خواهند کرد. اینجا می توانیم ارتباط متقابل میان جوانب آگاهانه و 
داوطلبانه‌ی همه‌ی امور را ببینیم. ولی این به معنای آن نیست که در کمونیسم 
برخی کارهای مشخص را در ارتباط با آن بلای طبیعی به نحو داوطلبانه انجام 

خواهید داد. 
بنا بر این ما باید این مسائل را به شیوه ای ماتریالیستی و دیالکتیکی بفهمیم 
بورژوا    دمکراتیک  یا  بورژوایی  نهایتاً  ایده‌آلیستی و  اتوپیایی و  به شیوه ی  نه  و 
که فراتر از محدوده های تنگ حق بورژوایی نمی رود. در اینجا نکته ی مارکس 
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کاملًا مناسب است که گفت، »حق نمی تواند فراتر از ساختار اقتصادی جامعه 
و فرهنگی که توسط آن شکل می گیرد باشد«. و این به نوبه ی خود برمی گردد 
به اینکه خواسته ها و نیازها اجتماعاً تعیین می شوند و تاریخاً شکل می گیرند. 
نه فقط حقوقی که مردم توانایی اعمالش را دارند، بلکه حتی آنچه را که به عنوان 
حق خود می پندارند توسط خصلت و حرکتِ بنیادینِ تضادهای میان نیروهای 
می‌شود  تعیین  روبنا  و  اقتصادی  زیربنای  بین  و  تولیدی،  روابط  و  تولیدی 
»حق  مورد  در  پیش تر  که  مثالی  به  می دهد.  بازتاب  را  آن  خود  به نوبه ی  و 
که »حق صاحب خانه«  است  دلیل  همین  به  کنیم.  نگاه  گفتم  صاحب خانه« 
می تواند به شکل داشتن حق نژادپرستی ظاهر شود. در مورد حق مردمی که 
در دنیای امروز اسیر گرسنگی و قحطی هستند چه می توان گفت؟ همان گونه 
که در کتاب »دمکراسی« خاطرنشان کردم، در جامعه‌ی کنونی چنین حقی 
وجود ندارد زیرا زیربنای اقتصادی و روبنایی که بر دنیا مسلط است به مردم 
چنین حقی را نمی دهد. امروز مردم کشور نیجر احتمالاً دوست دارند که تا حد 
مرگ گرسنگی نکشند و فرزندانِ محتضرشان را طعمه‌ي کرکس ها نبینند، ولی 
زیرا شرایطِ  ندارد  این وضعیت وجود  از  برای ممانعت  هیچ گونه حق روبنایی 
محقق کردن آن وجود ندارد. شرایط برای اینکه بتوان از شر گرسنگی توده ای 
و سوءِتغذیه‌ي گسترده و بیماری های قابل پیشگیری واقعاً خلاص شد فقط با 
دگرگونیِ انقلابیِ جامعه و نهایتاً دگرگونی انقلابی در مقیاس جهانی به دست 
می آید. مردم می توانند خواهان حق نمردن از گرسنگی بشوند ولی چنین حقی 
در چارچوب زیربنای اقتصادی موجود و روبنای منطبق بر آن، نمی تواند تحقق 

یابد. به این دلیل اساسی نیاز به انقلاب داریم. 
نیز نمی گفتند که،  اولیه، حتی در قلمروی پندار  مردمِ جامعه ی اشتراکیِ 
آن  در  چون  چرا؟  هستم.«  مادربزرگم  توسط  برده  نشدن  حق  خواهان  »من 
شکل جامعه، برده  شدن توسط مادربزرگ اصلًا مطرح نبود. بنا بر این به صورت 
از این دست فقط زمانی مطرح شدند که  حق نیز فرموله نمی شد. حق هایی 
برده داری به وجود آمد. و اگر بخواهیم آینده را پیش بینی کنیم باید بگوییم که 
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چنین خواستی در جامعه‌ی کمونیستی نیز بی معنا خواهد بود. در کمونیسم 
اصلًا  راستش  کرد.  نخواهد  برده  را  دیگر شما  نه هیچک س  و  مادربزرگتان  نه 
نمی دانم که آیا در جامعه‌ي کمونیستی مادربزرگی هم خواهیم داشت یا خیر. 
بنا  به آن مفهومی که ما الان داریم، مادربزرگی در کار نخواهد بود.  احتمالاً 
بر این، احتمالاً نه مادربزرگی در کار خواهد بود و نه حق برده نشدن توسط 

مادربزرگ. )خنده‌ی حضار( 
از این بحث می توانیم دریابیم که حق جلوه ای از تضاد میان نیروهای تولیدی 
و  از حرکت  اقتصادی و روبنا است؛ جلوه ای  زیربنای  بین  تولیدی و  و روابط 
نمی تواند  مارکس گفت، »هرگز  است. حق همان طور که  تضادها  این  تکامل 
فراتر از ساختار اقتصادی جامعه و فرهنگی که توسط آن شکل می گیرد باشد«. 
حتی در جامعه‌ي کمونیستی افراد نمی توانند خواست آن را داشته باشند که 
وجود  کار  این  برای  مادی  پایه‌ی  زیرا  دهند  انجام  دلشان خواست  کاری  هر 
نخواهد داشت. حتی در کمونیسم که قلمروی فرد و فردیت بسیار گسترده تر 
از حال حاضر خواهد بود، چنین چیزی به دلیل فقدان پایه ی مادی اش وجود 
نخواهد داشت. در دنیای کمونیستی قلمروی ابتکار عمل فردی و فردیت بسیار 
گسترده تر، به لحاظ کیفی گسترده تر از هر زمان دیگر خواهد بود ولی این نیز 

هرگز مطلق نخواهد بود.
بنا بر این پدیده‌ی ضرورت و اجبار همیشه وجود خواهد داشت. همان گونه 
دید.  منفی  امری  صورت  به  صرفاً  نباید  را  امر  این  کرده ام،  تأکید  بارها  که 
همه‌ی اجبارات، همانند همه‌ی زورها، بد نیستند. این پدیده ها به طور تاریخی 
به  که  زمانی  دارند.  موجودیت  خود  ضد  با  همراه  همواره  و  یافته اند  تکامل 
لحاظ عینی98، ضرورت با فریاد طلبِ دگرگونی میک ند یا به لحاظ عینی باید 
گسستی از جبر صورت بگیرد، آنگاه بدون شک ما برای تغییر ضرورت و درهم 

98. objectively
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و  اجبارات  که  همان‌گونه  درست  می شویم  فراخوانده  عمل  به  جبر  شکستن 
ضرورت‌های تحمیل شده توسط تضاد اساسی سرمایه‌داری و مشتقاتش ما را به 

عمل فراخوانده است و داریم بر این مبنا عمل می کنیم.
خوب است بار دیگر نقل قولی را که از منشاءِ خانواده، مالکیت خصوصی و 
دولت )اثر انگلس( در باره‌ی حقوق و تکالیف در جامعه ی اشتراکی اولیه خواندم 
به خاطر آوریم. او می گوید، در جامعه‌ي اشتراکی اولیه خط تمایزی بین حقوق 
کمونیستی  جامعه‌ي  در  که  کنیم  درک  می توانیم  نداشت.  وجود  تکالیف  و 
کاملًا  شیوه ای  به  اما  نخواهد  وجود  تکالیف  و  حقوق  میان  تمایزی  خط  نیز 
متفاوت و بر شالوده و در چارچوبی متفاوت. در حقیقت، حقوق و تکالیف تضاد 

آشتی ناپذیر با هم نخواهند داشت و معنایی کیفیتاً متفاوت خواهند داشت.
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راستین انقلابی و کمونیستی قرار گرفت، غرق شدند. به همین علت با شروع جنگ جهانی 
اکثریت  رهبری  واقع  در  )که  آلمان  سوسیال دمکرات  حزب  رهبری  کل  و  کائوتسکی  اول، 
احزاب سوسیالیست آن دوره در دنیا بود( به پیمان خود یعنی ضدیت با حکومتِ خودی در 
آن جنگ و تبدیل جنگ امپریالیستی به جنگ انقلابی داخلی در کشور خود پشت کردند. 
آنان تسلیم امپریالیسم )به ویژه امپریالیسم »کشور خود«( شدند. کائوتسکی و برخی دیگر 
علیه انقلاب روسیه و دولت نوپای سوسیالیستی در آن کشور مواضع ضدانقلابی اتخاذ کردند. 
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یکی از مواضع نادرست اساسی که کائوتسکی جلو گذاشت تئوری »اولترا امپریالیسم« بود. 
جوهر بحثش این بود که امپریالیست ها می توانند دنیا را به شیوه ای مسالمت آمیز میان خود 
تقسیم کنند. این تئوری کائوتسکی و خطاهای مرتبط به آن، عوامل مهمی در کشیده شدن 
یعنی  امپریالیست ها  میان  آغاز جنگ  از  بعد  امپریالیسم  مقابل  تسلیم  طلبی در  به ورطه‌ی 
جنگ جهانی اول بودند. این واقعیت توهماتی که توسط نظریه‌ی »اولترا امپریالیسم« اشاعه 

یافته و تقویت شده بود را نقش بر آب کرد.

10- جهش بزرگ به پیش، یک جنبش توده ای بود که به ابتکار مائوتسه دون در اواخر دهه‌ی 
1950 یعنی تنها یک دهه بعد از رهایی کشور از حاکمیت امپریالیستی و ارتجاعی و آغاز 
مرحله‌ي سوسیالیستی انقلاب چین برانگیخته شد. تمرکز جهش بزرگ به پیش مشخصاً در 
مناطق روستایی بود که اکثریت عظیم مردم چین در آنجا زندگی میک ردند. این مناطق تا 
تأثیرات  نیز  و  فئودالی  بار سنگین ستم  زیر  قرن  به مدت چندین  انقلاب  پیروزی  از  پیش 
سلطه‌ی امپریالیستی بر کشور قرار داشت. این عوامل به فقر و عقب ماندگی عظیم به ویژه 
در روستاها منتهی شده بود. این جنبش، بسیج توده ای دهقانان در امر ایجاد صنایع کوچک 
در سراسر روستاها و نیز پیشبرد بسیاری پروژه های بزرگ کار عمومی را شامل می شد. این 
فعالیت ها نه فقط برای تأمین نیازهای مردم و توسعه‌ی صنعتی بلکه در خدمت کشاورزی هم 
بود. ولی هدف از جهش بزرگ به پیش صرفاً توسعه‌ی اقتصاد به این طریق نبود. یک جنبه‌ی 
مهم این جنبش توده ای ایجاد سطوح بالاتری از کلکتیو کردن مالکیت و کار تعاونی بود و 
بود. بدین  بالاتر  با آن، توزیع مایحتاج و خدمات اجتماعی در روستا در سطوح  انطباق  در 
ترتیب در غلبه بر تفاوت ها و شکاف ها و نابرابری هایی که طی تاریخ میان شهر و روستا، میان 
کارگران و دهقانان، و میان زنان و مردان ایجاد شد بود جهش هایی صورت گرفت. این کار 
نهایی یعنی  به هدف  نوین سوسیالیستی در جاده ای که  از ساختن جامعه‌ي  بخش مهمی 
کمونیسم جهانی می انجامد، محسوب می شد. جهش بزرگ به پیش با مخالفت و خرابکاری 
رویزیونیست های درون حزب کمونیست چین و رهبری رویزیونیست اتحاد شوروی روبه رو 
شد. آنان کم کهای خود به چین را قطع کردند و کارکنان فنی خود را از آن کشور بیرون 
کشیدند. تا آن زمان، اقتصاد چین تا حد زیادی بر مبنای مدل شوروی جلو می رفت و ساختار 
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آن طوری درست شده بود که کم کها و همکاری فنی اتحاد شوروی یک جزءِ کلیدی آن 
را تشکیل می داد. جهش بزرگ به پیش در دوره ای انجام شد که چین برای چند سال پیاپی 
دچار خش کسالی جدی و گسترده شده بود. به همین دلایل، و با توجه به این واقعیت که 
یک کارزار توده ای در چنان سطحی در جامعه‌ی چین کاملًا جدید بود )و در تاریخ نسبتاً 
کوتاه سوسیالیسم از جمله در تجربه‌ی اتحاد شوروی نیز بی سابقه محسوب می شد( با موانعی 
روبه رو شد و با خطاها و زیاده رویی هایی همراه بود. طی این جنبش، جابجایی ها و کمبودهای 
مهم و دشواری ها و رنج های واقعی از جمله قحطی در سطحی گسترده اتفاق افتاد. با وجود 
این، نه تنها مشکلات جدیِ مقابلِ پا پاسخ گرفت و بر آن غلبه شد، بلکه طی یک دوره‌ی 
نسبتاً کوتاه، چین اساساً مشکل تغذیه‌ي مردم را حل کرد. برای نخستین بار در تاریخ آن 
تأمین شد. و علی رغم  توده های دهقان و کل مردم چین  اساسی  نیازهای خوراکی  کشور، 
خطاها و مشکلات جدی، و در نتیجه بر طرف کردن آن ها، اقتصاد چین به پیشرفت های مهم 
و بدون شک تاریخی نائل آمد. این کار که طی 15 سال ادامه‌ی مسیر سوسیالیستی از زمان 
جهش بزرگ به پیش و مشخصاً در جریان انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی )76-1966( تا 
زمان مرگ مائو صورت گرفت، همراه بود با ظهور پدیده های مهم و نوینی که در واقع در 
جریان جهش بزرگ به پیش شکل گرفتند. کمی بعد از مرگ مائو بود که رویزیونیست‌هایی 
جاده‌ی  به  را  چین  و  کردند  غصب  را  قدرت  می شدند  رهبری  پین  سیائو  دن  توسط  که 

سرمایه داری باز گرداندند.

11- این استعاره ی »چهار شقه شدن« و سؤالات مربوط به اینکه پرولتاریا چگونه باید قدرت 
دولتی را تمرین کند تا جامعه‌ی سوسیالیستی را پرتحرک و شاداب سازد و به سوی کمونیسم 
باره‌ی  در  اپیستمولوژی:  باره‌ی  در  رفقا  با  آواکیان  باب  مقاله‌ی »گفت وگوی  در  برود  پیش 
باره‌ی  در  »ملاحظاتی  کتاب  در  می توانید  را  مقاله  این  است.  آمده  دنیا«  تغییر  و  شناخت 
هنر و فرهنگ، علم و فلسفه« نیز بخوانید و در سایت حزب کمونیست انقلابی آمریکا قابل 

دسترس است.

12- مفهوم »هسته ی مستحکم با الاستیسیته بالا« را باب آواکیان در چند سخنرانی و مقاله 
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مورد بررسی قرار داده است. مثلًا رجوع کنید به سخنرانی »دیکتاتوری و دمکراسی و گذار 
سوسیالیستی به کمونیسم«. )در نشریه‌ي آردبلیون، اوت 2004-ژانویه 2005(. این مفهوم 

در چندین مقاله ی کتاب »ملاحظاتی در باره‌ی هنر...« نیز بحث شده است.
13- باب آواکیان و بیل مارتین، مارکسیسم و فراخوان آینده: گفتگوهایی در باره‌ی اخلاق، 

تاریخ و سیاست )2005(

فرانسه  نبردهای طبقاتی در  اظهاریه‌ی مارکس در کتاب  به  دارد  اشاره  چهار کلیت   -14
)50 -  1848(. او می گوید دیکتاتوری پرولتاریا معرف گذار ضروری به محو کلیه‌ی تمایزات 
طبقاتی )یا به طور کلی تمایزات طبقاتی(، کلیه‌ی روابط تولیدی که پایه‌ی این تمایزات است، 
کلیه ی  کردن  دگرگون  و  است،  تولیدی  روابط  این  بر  منطبق  که  اجتماعی  روابط  کلیه‌ی 
دارد  اشاره  رادیکال  گسست  دو  است.  اجتماعی  روابط  آن  بر  منطبق  که  است  افکاری 
انقلاب کمونیستی  آنان می گویند  مانیفست کمونیست.  در  انگلس  و  مارکس  اظهاریه‌ی  به 

دربرگیرنده‌ی گسست رادیکال از روابط سنتی مالکیت و افکار سنتی است.

15- باب آواکیان، انقلاب: چرا ضروری است؟ چرا ممکن است؟ و معنای آن چیست؟
این دی.وی.دی را می توانید از آمازون یا آدرس زیر سفارش دهید:

Three Q Productions, 2038 W. Chicago Ave. 126#D, Chicago, IL, 60622.

16- سرویس خبری جهانی برای فتح. این سرویس خبری ملهم از نشریه‌ی انترناسیونالیستی 
جهانی برای فتح است.101

17- آرشیو صوتی مصاحبه های باب آواکیان با روزنامه نگار انقلابی مایکل اسلیت را می توانید 
در سایت bobavakian.net بیابید. نکته ای که در اینجا ذکر شده را می توانید در مصاحبه‌ی 

29 مارس 2005 در باره‌ی چین بیابید.

18- باب آواکیان، موعظه از منبری که بر استخوان بنا شده: ما به اخلاقیات نیاز داریم ولی 
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نه به اخلاقیات سنتی )1999(

زنان  نمایشنامه  آن  در  است.  آریستوفان  اثر  باستان  یونان  نمایشنامه‌ی  لیسیستراتا،   -19
تصمیم گرفتند تا زمانی که شوهرانشان به جنگی که درگیرش بودند خاتمه نبخشند با آنان 

هم بستر نشوند.

20- دمکراسی: بیش از هر زمان می توانیم و می باید بهتر از آن عمل کنیم؛ عنوان پلمیکی با 
ک.ونو است که در مجله ی جهانی برای فتح، شماره‌ی 17 )1992( منتشر شد. این پلمیک 

ضمیمه ی کتاب کمونیسم دروغین مرد، زنده باد کمونیسم واقعی! )چاپ دوم( است.

21- عنوان کامل سخنرانی این است: غلبه بر دو مانع بزرگ: اندیشه های بیشتری در باره‌ی 
فتح جهان. این سخنرانی در نشریه ی کارگر انقلابی )که به انقلاب تغییر نام داد( منتشر شده 
است )از شماره‌ی 1214 تا 1226 – از تاریخ 5 اکتبر 2003 تا 25 ژانویه 2004(. سلسله 
مقالات »غلبه بر موانع« در نشریه‌ي کارگر انقلابی شماره های 927، 930، و 936 تا 940 
)12 اکتبر، 2 نوامبر، 16 نوامبر و 14 دسامبر 1997 تا 18 ژانویه‌ی 1998( منتشر شد. دو 
گزیده ی این سخنرانی تحت عنوان »ماتریالیسم و رومانتیسیسم: آیا می توانیم بدون اسطوره 
اوت 2003( و تحت عنوان »بازخوانی  انقلابی شماره‌ی 1211 )24  سر کنیم؟« در کارگر 
جورج جکسون« در کارگر انقلابی شماره‌ی 968 )9 اوت 1998( منتشر شد. کلیه ی این آثار 

در وب سایت حزب کمونیست انقلابی آمریکا در دسترس است.

22- این سخنرانی قبل از انتخابات سال 2004 ایراد شده است و صدای آن در لینک زیر 
قابل دسترس است:

bobavakian.net

باره‌ي  23- عنوان کامل »مباحثات« این است: مارکسیسم و فراخوان آینده: مباحثاتی در 
اخلاق، تاریخ و سیاست
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از همین  Rawls در بخش دیگری  باره‌ی تئوریِ عدالت »رالز«  24- بحث باب آواکیان در 
که  کمونیستی«  انقلاب  متدهای  و  اهداف  »پایه ها،  کلی  عنوان  تحت  که  است  سخنرانی 
سلسله وار منتشر شده است. بحث مربوط به »تور نجات« در بخش 5 از همان سلسله گفتارها 

می باشد )شماره‌ي 50، 11 ژوئن 2006(. 

25- »... آدم نباید تنگ نظرانه فکر کند که خرده بورژوازی بر حسب اصول می خواهد منافع 
طبقاتی خودپرستانه اش را تقویت کند. برعکس، وی باور دارد که شرایط خاص رهایی وی 
شرایط عامی است که جامعه‌ی مدرن فقط در آن چارچوب می تواند نجات یابد و از مبارزه‌ی 
طبقاتی پرهیز کند. همان طور، نباید فکر کرد که نمایندگان دموکراتیک به شخصه دکان‌دار 
موقعیت  و  تحصیلات  حسب  بر  آنان  هستند.  دکان‌داران  پرحرارت  طرفداران  یا  هستند 
آنچه  باشند.  دور  دکان‌دار  موقعیت  از  آسمان،  از  زمین  اندازه‌ی  به  است  ممکن  فردی شان 
آنان را نمایندگان خرده بورژوازی میک ند در واقع آن است که در ذهنشان نمی توانند فراتر از 
محدوده هایی بروند که دکان‌دار در زندگی نمی تواند برود و در نتیجه در حیطه‌ی تئوریک به 
همان صورت مسائل و راه حل هایی می رسند که منافع مادی و موقعیت اجتماعی، دکان‌دار 
را در عمل می رساند. این به طور عام، رابطه ی میان نمایندگان سیاسی و ادبی یک طبقه و 

طبقه ای است که نمایندگی اش را میک نند. ...
»اما دموکرات، به دلیل آنک ه خرده بورژوازی را، یعنی طبقه ی در حال گذاری را نمایندگی 
میک ند که منافع دو طبقه همزمان متقابلًا در آن مبهم می شود، خود را به طور کلی بالای 
تخاصم طبقاتی فرض میک ند. دموکرات ها اعتراف میک نند که یک طبقه ی ممتاز در مقابل 
آنان ایستاده است اما آن ها همراه با باقی ملت، مردم را تشکیل می دهند.« )مارکس، هجدهم 

برومر لوئی بناپارت(

26- رجوع کنید به کتاب »دمکراسی« و »کمونیسم دروغین مرد...«، اثر باب آواکیان

آزادی  از  استثمارگران  تصویر  آمریکا:  متحده‌ی  ایالات  اساسی  قانون  آواکیان،  باب   -27
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)شیکاگو، انتشارات آرسی پی1987(

28- باب آواکیان، انقلاب: چرا ضروری است؟ چرا ممکن است؟ و معنای آن چیست؟
این دی.وی.دی را می توانید از آمازون یا آدرس زیر سفارش دهید:

Three Q Productions, 2038 W. Chicago Ave. 126#D, Chicago, IL, 60622.

29- لنی وولف، علم انقلاب )شیکاگو، انتشارات آر سی پی، 1983(102 

30- اشاره به سخنرانی باب آواکیان تحت عنوان اهداف عظیم و استراتژی بزرگ، در اواخر 
دهه‌ی 1990 
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