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اَشکال ناسیونالیسم1

امیرحسنپور
استاد فقید مطالعات خاورمیانه، دانشگاه تورنتو

خط ناسیونالیسم فئودالی
جنبش ملی و ناسیونالیسم، از نظر طبقاتی، حرکتی سیاسی و خط ایدئولوژیک  ـ سیاسی 
طبقۀ بورژوازی است. اما در شرایط تاریخی معین و در بین بعضی از ملت های تحت 
ستم، طبقۀ فئودال علمدار وحدت “ملی” در مقابل دشمن یا رقیب خارجی یا بیگانه 
می شود و به این ترتیب، عملکرد و خط مشی آن بر عملکرد و خط مشی بورژوازی 
منطبق می شود یا با آن شباهت بسیار می یابد. این حرکت فئودالی روند تاریخی 
جهان شمولی نیست، بلکه پدیده ای استثنایی است و در شرایط بسیار مشخصی، 
مثلاً در گرجستان قبل از ۱۹۱۷، ویتنام قبل از قرن ۱۹ یا کردستان، دیده می  شود. 

۱این متن دست  نوشته  ای از دکتر حسن  پور است که به منزلۀ چارچوب تاریخی  ـ تئوریک ساخت اقتصادی 
و اجتماعی جامعۀ کردستان و نقد احزاب سیاسی کرد نوشته شده است. در واقع، این نوشته را می توان 
نمونه ای از روش تاریخ نگاری مارکسیستی از “اشَکال ناسیونالیسم” دید که بر ماهیت طبقاتی این جنبش 

سیاسی تأکید دارد. 

آن،  از  پیش  و  تورنتو  دانشگاه  مطالعات خاورمیانه  استاد   Amir Hassanpour امیرحسنپور 
استاد مطالعات ارتباطی در دانشگاه  های کنکوردیا و ویندزر بود. پژوهش  ها و آثار او به انگلیسی، 
و  شفاهی  روش  و  نظریه  تا  اجتماعی  جنبش  های  از  گوناگونی،  زمینه  های  فارسی  و  کردی 

نوشتاری، نظریۀ مارکسیستی، جامعه  شناسی زبان و نسل  کشی را در بر می  گرفت.



اشَکال ناسیونالیسم
4

این خط مشی و عملکرد طبقۀ فئودال را ناسیونالیسم فئودال  ـ پادشاهی نامیده اند.2 
کردستان بهترین نمونۀ ناسیونالیسم فئودالی را به دست داده است. این پدیدۀ 
سیاسی در قرن هفدهم بروز یافت و تا به امروز ادامه دارد و دو مرحلۀ متمایز داشته 
است: در قرن هفدهم محتوایی مترقی داشت و از اواخر قرن نوزدهم به بعد ابعاد 

سیاسی متفاوت داشته است. 

ناسیونالیسم فئودالی قرون هفدهم و هجدهم
در قرون  پانزدهم و شانزدهم میلادی فرایند پیدایش امارات کرد شروع  شد و ادامه 
یافت، به قسمی که در قرن هفدهم قریب 4۰ امارت کوچک و بزرگ فئودالی مستقر 
شده بود. این تحول اجتماعی  ـ  اقتصادی بر اثر ساکن شدن عشایر کرد و اشتغال 
روزافزون آنان به کشاورزی شکل گرفت. گاه نیز سلطۀ عشیرۀ کرد بر جمعیت 
کشاورز غیرکرد و به منظور کُرد کردن آنان اعمال شده است. البته باید توجه کرد که 
کشاورزی و یکجانشینی اقتصاد دامداری عشیره ای را به کلی از میدان به در نکرد و 

همزیستی این دو حتی تا زمان ما ادامه داشته است. 

امارت ها این خصوصیات را داشتند: ۱. حکومت موروثی بود و از پدر به پسر می  رسید؛ 
2. هر امارت قلمرو مشخصی داشت که شامل تعداد معینی دهات بود و دهقانان و 
عشایر تابع امیر بودند؛ 3. امارت ها حاکمیت سیاسی را به درجات متفاوت اعمال 
می کردند، بعضی ها مستقل، برخی نیمه مستقل و بعضی تابع امرا یا پادشاهان دیگر 
بودند؛ 4. در هر امارت، امیر یا خان یا بگ یا آغا فئودال بزرگ و حاکم اصلی بود و 
فئودال ها و رؤسای عشایر کوچک  تر از او تابع او بودند؛ ۵. هر امارت ارتش فئودالی 
خود را داشت که وظیفۀ آن حفظ حاکمیت امیر در مقابل تودۀ مردم دهقان، در 
مقابله با دشمن خارجی، و نیز تجاوز به سرزمین های اطراف و گسترش قلمرو فئودالی 
بود؛ ۶. امارت های بزرگ تر دارای پرچم و سکه بودند و خطبۀ جمعه به نام امیر خوانده 

می شد؛ و ۷. پراکندگی فئودالی در سراسر کردستان حاکم بود. 

سیر محتمل تکامل اجتماعی  ـ  اقتصادی می توانست این باشد که امارت بزرگی بقیۀ 
امارت ها را تحت سلطۀ خود درآورد و دولت متمرکز فئودالی ایجاد شود. اما چنین 

2استالین در اولین اثرش دربارۀ مسئلۀ ملی در سال ۱۹۰4 این مفهوم را به کار برد. بنگرید به یوزف استالین، 
برداشت سوسیال  دموکراسی از مسئلۀ ملی، ترجمۀ خزر )تهران: انتشارات شبگیر، بی  تا(. در خصوص ویتنام 
به فصل مربوط به سابقۀ مبارزات خلق ویتنام در دوران فئودالیسم در کتاب جیاپ، مسلح کردن توده ها، 
مراجعه کنید. البته جیاپ اصطلاح ناسیونالیسم فئودالی را به کار نمی برد. بنگرید به فونگوین جیاپ، مسلح 

کردن توده ها و تشکیل ارتش خلق )بی  جا: سازمان چریک های فدایی خلق ایران، ۱3۵8(.
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نشد. در غرب و شرق کردستان دو قدرت بزرگ فئودالی، یعنی امپراتوری فئودالی 
صفوی و امپراتوری فئودالی عثمانی، سر بر آوردند. شاهان صفوی در اجرای سیاست 
تمرکز فئودالی استقلال امارت ها را تهدید کردند. آنها سرنگونی سلطۀ امارت ها و 
اعزام حکام از اصفهان را به اجرا درآوردند. امارت ها در مقابل سیاست تمرکز فئودالی 
صفوی به شدت مقاومت کردند. سلاطین عثمانی هم که خود همین سیاست تمرکز 
را دنبال می کردند، می  کوشیدند از ستیزۀ امارت ها علیه رقیب صفوی خود استفاده 
کنند. عثمانی ها از طریق یکی از مأموران عالی رتبۀ خود، ادریس بتلیسی که کرد بود، 
به امارت ها قول دادند که در صورت پشتیبانی از عثمانی در جنگ با صفویه، عثمانی 
استقلالشان را به رسمیت بشناسند. شاهان صفوی بارها برای سرنگونی حکومت 
امارت ها لشکرکشی کردند و سراسر قرن هفدهم میلادی عرصۀ مبارزۀ امارت ها با 

امپراتوری صفوی و عثمانی شد. 

در نتیجۀ این جنگ ها که بیش از یک قرن طول کشید، اولاً تکامل اجتماعی  ـ   اقتصادی 
جامعه سد شد. رشد امارت ها با رشد کشاورزی و پیدایش دهات و شهرهای فئودالی 
و حتی تجارت در محدودۀ اقتصاد فئودالی همراه بود. شرکت امارت ها در جنگ یکی 
از دو امپراتوری یا پرداختن آنها به جنگ های مقاومت تحت رهبری فئودال ها باعث 
اتلاف نیروهای مولده شد و نیروی انسانی در نتیجۀ قتل  عام های وسیع، کوچ اجباری، 
قحطی و بیماری، از بین رفتن پل  ها، آبادی ها، مزارع، باغ ها، قنوات و مانند اینها یا 

پرورش اسب و ابزار جنگی به جای دام و ابزار کشاورزی از بین رفت.3

نتیجۀ دوم این جنگ  ها آن بود که اوضاع ناشی از جنگ باعث بیداری سیاسی در 
شرایط جامعۀ فئودالی شد که شکل مقاومت “ملی” در مقابل “بیگانه” را به خود 
گرفت. بیداری سیاسی در بین روشنفکران آن زمان )روحانیت، شعرا، امرای تحصیل 
کرده( و نیز در بین توده مردم در به یت ها )منظومه  های عامیانه( به ظهور رسید: 

3برای کسب اطلاع از فرایند رشد امارت ها و نیروهای مولده به سیاحت نامه اولیا چلبی، سیاح ترک، 
رجوع کنید که در قرن هفدهم از بعضی امارات دیدن کرده بود. بنگرید به 

Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi (Istanbul: Ikdam Matbassi, 1896).
برای نمونه ای از قتل عام ها به کتاب تاریخ عالم  آرای عباسی، مورخ رسمی شاه  عباس، بنگرید که در آن فصلی 
به “قتل عام طایفۀ اکراد مکری” اختصاص یافته است. نمونۀ کوچ های اجباری، کوچ دادن قریب ۱۵هزار 
خانوار کردهای برادوست به شمال خراسان است. بنگرید به تاریخ  های عصر صفوی از جمله اسکندر منشی، 
تاریخ عالم آرای عباسی، تصحیح ایرج افشار )تهران: امیرکبیر، ۱382(؛ شرف خان بدلیسی، شرفنامه، تصحیح 
ولیامینوف زرنوف )سن  پترزبورگ: بی نا، ۱3۰۵(. برای مثالی از شورش های امارات  می توان به شورش کردهای 
برادوست در قلعۀ دم دم در عالم آرای عباسی و نیز در فولکلور کردی )به بیتی دمدم( رجوع کرد. شرح شورش 

هنوز در منظومه های عامیانه )به یت  ها، بیت( خوانده می شود. 
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۱. شرف الدین بدلیسی، از خانوادۀ امرای بدلیس، کتاب تاریخ کردستان شرفنامه 
)۱۵۹۶م( را تألیف کرد و در مقدمۀ آن گفت که علت نوشتن تاریخ این است که 
این ملت فراموش  شده و با نوشتن شرفنامه می خواهد آنها را از بوته فراموشی درآورد. 
شرف الدین فصل های کتاب را برحسب درجۀ استقلال امارت ها تنظیم کرده است و 
از امرایی که “عَلمَ سلطنت برداشته اند” شروع کرده و با امرایی که غیرمستقل اند به 
پایان می رساند. او معیارهای اعمال حاکمیت سیاسی یا استقلال را خواندن خطبۀ 
نماز جمعه به نام امیر و ضرب سکه ذکر کرده است. 2. احمد  خانی، شاعر بزرگ، 
منظومۀ عامیانۀ )به یت( مه م  و زین را به شعر عروضی درآورد )۱۶۰8م(4 و در مقدمۀ 
آن تحلیل بسیار مهمی از شرایط زمان خود به دست داد. او کردها را با روم و عرب و 
عجم مقایسه می کند و آنها را در زمینه های مختلف )شجاعت، سخاوت، زبان و کتابت 
و هنر( از آنها برتر یا لااقل هم ردیف آنها ارزیابی می کند و می گوید که بدبختی این 
است که این قوم مورد تجاوز آنان قرار گرفته و کشتار و ویرانی ناشی از تجاوز آنها را 
از پای در می آورد و این تقصیر امرای کرد است که به علت نفاق و دشمنی نمی توانند 
متحدانه در مقابل دشمن بایستند. خانی در این مقدمه به صراحت می گوید تقصیر 
از شاعر و فقیران نیست، بلکه حکام و امرا مقصرند. در جای دیگر نیز می گوید اگرچه 
تابعیت این سه قوم عار است، ولی این عیب و عار از آنِ افراد نامدار است. او “تمرد 
و شِقاق” امرا را عامل اصلی زیردست ماندن و مغلوب بودن می داند و می گوید اگر 
متحد بشویم و “پادشاهی” داشته باشیم هر سه قوم را تحت اسارت خود در می آوریم. 
خانی در جای دیگر می گوید که خودش فرد بی کمالی ا ست، اما نه از لحاظ “تعصب 
عشیری” )تعصب ملی(. می گوید با نوشتن کتاب زبان مادری، خود را حیات بخشیده 
است و از شعرای قدیمی که فراموش شده اند )حریری، جزیری( نام می برد و می گوید 
عَلمَ  آنها را دوباره برخواهد افراشت. خانی از داستانی که در فولکلور بسیار رایج است 
برای بیان مقصودش استفاده می برد که نزدیکی او را به تودۀ مردم نشان می دهد. 
مه م )مرد( و دختری با نام زین عاشق همدیگرند، اما به علت نفاق افکنی شخصی با 
نام بکَر ابتدا مه م کشته می شود و سپس زین با شنیدن خبرِ مرگِ مه م خودکشی 
می کند. هر دو عاشقِ ناکام را در جوار هم دفن می کنند. مدتی بعد متوجه می شوند 
که کشته شدن هر دو عاشق در اثر نفا ق افکنی بکَر بوده است. می خواهند او را بکشند، 
ولی او به قبر مه م و زین پناه می برد، اما او را در همان جا به قتل می رسانند. از خون 

4بنگرید به احمد خانی، مم و زین، تیکستا کریتک، ترجما و پیشنجر م. ب. رودنکو )مسکو: اینسیتوی ملتید 
آسیا، آکادمیا علمی یا تفاقا شوری، نشر خانا ادبیتا روژهلاتی، ۱۹۶2(.
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بکَر )عامل نفاق و تفرقه( درخت خاری می روید که ریشه در خاک می دواند و حتی 
در قبر )در آن دنیا( نیز مانع یکی شدن دو عاشق می شود. با توجه به بحثی که خانی 
در ساقی نامۀ کتاب می کند واضح است که او مه م و زین را به دو بخش کردستان 
)بخش تحت سلطۀ صفوی و عثمانی( تشبیه می کند و نفاق  افکنی بکَر در واقع تفرقه 
و نفاق امرا و فئودال ها است. خانی علاوه بر مه م و زین اولین فرهنگ لغت کردی 
)عربی-کردی( را تألیف کرد و دربارۀ این فرهنگ هم می گوید که آن را برای مشاهیر 
و بزرگان تألیف نکرده، بلکه برای نوجوانانِ کُرد تألیف کرده است. 3. مهم ترین بیان 
آگاهی سیاسی تودۀ مردم را در فولکلور می توان پیدا کرد. به یت دمدم که مقاومت 
کردهای برادوست را در مقابل شاه عباس صفوی بیان می کند در سراسر کردستان 
و در مناطقی که این شکل فولکلوری )به یت( را دارند به لهجۀ شمال و جنوب هنوز 

خوانده می شود. 

خط سیاسی رهبران فئودال قرن هفدهم درست همان بود که خانی توضیح داده 
است: ۱. دفاع از استقلال و حاکمیت امارات؛ 2. متحد کردن تودۀ مردم تحت عنوان 
غزا یا جنگ بین کرد و عجم یا کرد و روم )عثمانی(؛ 3. اتکا به یکی از دو قدرت 
علیه قدرت دیگر و حمله به دیگر امارات به طرفداری از یکی از دو قدرت؛ 4. وحدت 
گذرا و گاه و بی گاه بین چند امارت. وحدت امارات علیه دو قدرت یا یکی از آنها 
امری استثنائی بود. روند کلی وابستگی به یکی از دو قدرت برای حفظ استقلال 
خود بود. احمد خانی به این جنبه از خط سیاسی امارات به شدت اعتراض کرده 
است. این خط مشی در ادامه  دهندگان معاصر ناسیونالیسم فئودالی )رؤسای بارزان 
از ۱۹۶3 به بعد، و حزب دموکرات کردستان )ح.د.ک.( ایران در سال های ۱34۰ و 
نیز در ح.د.ک. کنگرۀ سوم( دیده می شود؛ ۵. تضاد منافع بین تودۀ مردم )دهقانان( و 
رهبری فئودالی وجود داشت. احمد خانی علت شکست را تفرقه طلبی رهبران فئودال 
می داند که قبلًا به آن اشاره شد. رهبری فئودالی فقط دفاع از قلمرو امارت خود را 
در نظر داشته و برای حفظ آن به یکی از دشمنان متکی می شد و به دیگر متحدان 
خود )سایر امارات( تجاوز می کرد. این خط مشی در تضاد با منافع تودۀ دهقانی بود. 

امارت ها نتوانستند کاری از پیش ببرند و بعد از ده ها سال جنگ، کردستان بین دو 
قدرت فئودالی تقسیم شد. کار سرکوب امارت ها تا اواسط قرن نوزدهم ادامه یافت 
و آخرین شورش های امارات در اواسط قرن نوزدهم صورت گرفت و به شکست 
انجامید. شورش محمد پاشای رواندز منطقۀ بسیار وسیعی را در بر گرفت. او نمونۀ 
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بسیار خوبی از رهبری فئودالی بود و سعی داشت که همۀ امارات را با زور تحت لوای 
خود درآورد.۵ همچنین، مقاومت امارت بوتان و بدرخانی ها در اواسط قرن نوزدهم 
نشان داد که در این قرن و حتی پیش از آغاز عصر امپریالیسم، هنگامی که قلمروهای 
عثمانی و ایران عرصۀ کشمکش قدرت های استعماری اروپایی )انگلیس، فرانسه، 

روس، آلمان( شده بود، فئودال های کُرد هم درگیر این کشمکش ها شدند.۶ 

ناسیونالیسم فئودالی در عصر امپریالیسم
از دست رفتن استقلال سیاسی امارات به معنای از بین رفتن طبقۀ فئودال نبود. 
طبقۀ  فئودال از این پس بدون داشتن حاکمیت مستقل و قلمرو حکومتی مستقل 
یا نیمه  مستقل همچنان نظام فئودالی را حفظ کرد و برای به دست آوردن حاکمیت 
مجدد تلاش خود را ادامه داد. با آغاز عصر امپریالیسم، این طبقه در سراسر جهانِ 
تحت سلطه )آسیا، افریقا، امریکای جنوبی( از جمله در خاورمیانه به پایگاه اجتماعی 
امپریالیسم تبدیل شد. در امپراتوری عثمانی، سلطان عبدالحمید جیش “حمیدیه” 
را ساخت که عبارت بود از نیروی نظامی فئودال های کُرد که برای سرکوب نهضت 
آزادی خواهانۀ خلق کرد، خلق ارمنی و نهضت های آزادی خواهانۀ ملل اروپای تحت 
سلطۀ عثمانی به کار گرفته می شد. فئودال های کرد در مقابل امتیازاتی چند به بخشی 
از ارتش فئودالی سلطان مرتجع و وابسته به امپریالیسم تبدیل شدند.۷ در حالی که 
بخشی از فئودال های کرد به بخشی از طبقۀ فئودال تحت رهبری رژیم عثمانی و 
قاجار و بعدها پهلوی و ملک فیصل تبدیل شدند، بخش دیگری از فئودال های کرد 
سعی کردند از طریق وابسته شدن به روس و انگلیس حکومت فئودالی کردستان را 
تأسیس کنند. شیخ طه در دهۀ ۱۹۱۰ به تزار روس چنین پیشنهادی کرد و شریف 
پاشا اندکی قبل از پایان جنگ اول، هنگامی  که انگلیس ها بر بین النهرین و بخش های 

۵بنگرید به تاریخ میران سوران، تألیف حوزنی موکریانی، که بر اساس یک نسخۀ خطی تحت عنوان “ملیخا” 
نوشته شده و نیز منابع متعدد عثمانی و غربی دربارۀ این شورش: حسین حزنی موکریانی، میژووی میرانی 

سوران )بی  جا: چاپخانۀ کوردستان، ۱۹۶2(.
۶کتاب خالفین، نبرد به خاطر کردستان، که از اصل روسی به کردی هم ترجمه شده است، اوضاع قبل 

از پیدایش امپریالیسم را در عرصۀ جهان با استناد به آرشیوهای شوروی شرح داده است. بنگرید به
N.A. Khalfin, Bor’ba za Kurdistan: Kurdskii Vopors v Mezhdunarodnikh Otnoshenijakh XIX 
Veka (Moskva: Lzd. Vostochnoi Literaturi, 1963). 

۷برای اطلاع مختصر از جیش حمیدیه بنگرید به 
Martin van Bruinessen,, Agha, Shaikh and State: The Social and Political Strucutres of Kurdistan 
(London: Zed Books, 1992). 
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جنوبی کردستان مسلط می شدند، طرحی به دولت انگلیس ارائه داد که به موجب 
آن یک کردستان مستقل تحت قیمومیت انگلستان به وجود آید. سرپرسی کاکس 
)Sir Percy Cox, 1854-1937(، مسئول سیاسی نیروهای امپریالیسم انگلیس در 
خاورمیانه )بین  النهرین(، دربارۀ طرح شریف پاشا نوشته است که این طرح دقیقاً 
مشابه طرحی بود که خود دولت انگلیس برای ادارۀ متصرفات خود بعد از پایان 
جنگ تهیه دیده بود.8 خط این بخش از فئودال  های کرد ایجاد کردستان “مستقل” 
تحت  الحمایۀ قدرت  های امپریالیستی بود که در آن نظام فئودالی ادامۀ حیات بدهد و 

خودشان حاکمان وابسته باشند.

در آغاز قرن بیستم، به ویژه تحت تأثیر انقلاب بورژوادموکراتیک ۱۹۰8، ترک  های 
جوان در بخش عثمانی کردستان و نیز در استانبول که فئودال  ها و سران تبعیدی 
عشایر کرد زندگی می  کردند، محافل سیاسی و ادبی کرد تشکیل شد که دارای 
تشکیلاتی ظاهراً متفاوت از رهبری عشایری بودند. اما اکثریت مؤسسان و رهبران 
این محافل فئودال  ها و رؤسای عشایر بودند و وجود عده  ای عناصر ناسیونالیست 
)روشنفکران روحانی و طلاب و غیره( و نیز بورژوازی تجاری تغییری در ماهیت 
فئودالی این تشکیلات نمی  داد، زیرا حرکت ناسیونالیسم فئودالی بر آن غلبه داشت. 
حتی تجمع بیشتر این محافل در تشکیلاتی با نام “خویبون” تغییری در ماهیت 
فئودالی رهبری به وجود نیاورد و در واقع، آن را عیان  تر ساخت. خویبون نیز در خط 
ناسیونالیسم فئودالی بود، گرچه عناصر دموکراتیک و آزادی  خواه نیز در آن جمع 
بودند. حرکت شیخ محمود و تشکیل دولت سلطنتی او بلافاصله بعد از جنگ اول نیز 
از چنین خصلتی برخوردار است: رهبری فئودالی و تحکیم نظام فئودالی با شرکت 
خرده بورژوازی شهر، مخصوصاً شهر سلیمانیه، و عناصر دموکرات و آزادی  خواه این 
“طبقه” )خرده بورژوازی(. مخالفت شیخ محمود با مقامات انگلیسی حاکم بر عراق 
تغییری در این جریان نمی  داد، زیرا حرکت او در آغاز با تأیید انگلستان همراه و 
ماهیت سلطۀ او نیز فئودالی بود. مخالفت شیخ محمود با مقامات انگلیسی از موضع 

ضد امپریالیستی نبود. حرکت اسماعیل آغا سمکو نیز در همین خط بود.

8نقل قول اصلی در کتاب ویلسون و نیز در رسالۀ دکتری W. Jwaideh )دانشگاه سیراکیوز، ۱۹۶۰( ذکر شده 
است. بنگرید به

Arnold Talbot Wilson, Mesopotamia, 1917-1920, a Clash of Loyalities (Oxford: Oxford  
University Press, 1931); Wadie Jwaideh, The Kurdish National Movement: Its Origins and 
Development (Syracuse, New York: Syracuse University Press, 2006).
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بارزانی  بعد رؤسای عشایر  فئودالی در دو دهۀ  ناسیونالیسم  ادامه  دهندگان خط 
)ملامصطفی، ۱۹۶3-۱۹۷۵( و سپس به صورت “قیاده موقت” و نیز حزب دموکرات 
کردستان ایران )کنگرۀ دوم(، خط احمد توفیق و کنگرۀ سوم خط قاسملو ـ توده  ای و 
کنگرۀ چهارم )هر دو خط قاسملو و توده   ای( بودند. عملکرد خط ناسیونالیسم فئودالی 

دار و دستۀ ملا  مصطفی چنین بود:

۱. تقویت و تحکیم سلطۀ طبقۀ فئودال از طریق سرکوب خواسته  های دهقانان و 
انتظاراتی که از جنبش داشتند تحت عنوان جنبش ملی )“شۆرش،” “کوردایه  تی”(، 
گماردن فئودال  ها به پست  های مهم نظامی و سیاسی به  ویژه بعد از انشقاق ۱۹۶4 
و کنگرۀ ششم “پارت دموکرات،” تشدید استثمار فئودالی از طریق گرفتن پول نقد 

و جنس از دهقانان به بهانۀ “کمک به جنبش.”

2. تشدید استبداد فئودالی و سازماندهی و تشکیلات  سازی برای این استبداد: منظور 
از استبداد فئودالی سلطۀ سیاسی طبقۀ فئودالی است که قبلاً در سطح ده یا 
دهات به دست مالک فئودال اعمال می  شد و بعد از ۱۹۶4 و به خصوص بعد 
از ۱۹۶۶ از طریق سلطۀ “پارت دموکرات کردستان عراق” و نیروی پیشمرگه 
شکل سازمانی و تشکیلاتی در سراسر مناطق به اصطلاح آزادشده پیدا کرد. این 
سازماندهی استبداد فئودالی در مناطق آزادشده بعدها به صورت بسیار منسجم 
درآمد و دارای دستگاه جاسوسی “پاراستن” بود که شعبه  ای از ساواک بود و زندان 
داشت؛ مخالفت با هر نوع تحول دموکراتیک )ایجاد تشکلات دهقانی، تقسیم 
اراضی فئودال  ها، تخفیف بهرۀ مالکانه، آزادی زنان، سوادآموزی، توسعه و ارتقای 
فرهنگ انقلابی و مانند اینها(؛ سرکوب آزادی  های دموکراتیک و برقراری اختناق 
شدید بین مردم و در صفوف پیشمرگه و از جمله تعقیب پیشمرگه  هایی که آثار 
انقلابی می  خواندند، ممنوعیت مبادله و فروش این قبیل آثار در مناطق آزاد شده؛ 
مخالفت با هرگونه حرکت و فعالیت و تبلیغات و تشکیلات انقلابی با این بهانه که 
کُرد کُرد است و ملت کرد و کردستان به بیش از یک حزب احتیاج ندارد و “پارت” 
)ح.د.ک. کردستان عراق( یگانه حزب کردستان است )تز “تاقه حیزب”( و این 
در حالی بود که تشکلات ارتجاعی چون ساواک و پان ایرانیست  های پزشکپور و 
کاژیکی  ها آزادی فعالیت داشتند؛ دار و دستۀ بارزانی و نوکرانش سامی عبدالرحمن 
و احمد توفیق مبارزینی چون سلیمان معینی، دکتر شوان و ده  ها تن از رهبران 
حزبی مخالف خط ارتجاعی بارزانی را ترور کردند. بارزانی همیشه مخالف هر نوع 
تشکل حزبی بود، اما بعد از انشقاق ۱۹۶4 نتوانست “پارت دموکرات” را منحل 
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کند، زیرا وجود سال  ها تشکل حزبی )هیوا و پارت و . . .( و نقشی که بعد از جنگ 
جهانی دوم در جنبش ایفا کردند و نیز به دلایل دیگر انحلال آن “وجهۀ” دار و 
دستۀ عشیره  ای  اش را از بین می  برد. کاری که بارزانی کرد تبدیل “پارت” به ارگان 
اجرایی و تشکیلاتی رؤسای عشیرۀ بارزان و دیگر مرتجعان هم مسلک شان بود و 
این کار به خصوص در کنگرۀ ششم شکل رسمی به خود گرفت. بارزانی همیشه 
از دید ارتجاع فئودالی به رهبران حزبی که از اهالی شهر و از روشنفکران انقلابی 
و آزادی  خواه بودند بدترین توهین  ها را می  کرد. سایر تشکلاتی که از قبل وجود 
داشت مانند سازمان زنان و جوانان و دانش  آموزان همه جنبۀ تشریفاتی و یا اجرایی 
خط فئودالی را پیدا کردند؛ تبلیغ شوونیسم ملی و فرهنگ ارتجاعی فئودالی )تبلیغ 
دشمنی با خلق عرب و تحقیر کردن و توهین به عرب  ها(، تبلیغ به نفع رژیم 
ارتجاعی شاهنشاهی و صهیونیسم، تبلیغ نژادپرستی )آریایی بودن کردها و سامی 
بودن عرب  ها(، ترویج ادبیات ارتجاعی )اشعار و موسیقی و نمایش  نامه و غیره از 
طریق “رادیو کردستان” و مطبوعات( به زبان کردی که نقش هه  ژار در ترویج این 
نوع ادبیات ارتجاعی قابل توجه است، وقتی استفاده از زبان کردی برای بیان و 
تبلیغ انقلابی ممنوع بود؛ استقرار نظام قضایی عشیره  ای و فئودالی براساس عرف 
فئودالی یا اصول شرع مخصوصاً اعمال قصاص؛ نیروی نظامی )پیشمرگه( از لحاظ 
مضمون و محتوا شکل ارتش فئودالی داشت. “تقسیم زمین” که در زمان بارزانی 
صورت گرفت عبارت بود از گرفتن زمین چند فئودال مخالف خودش و اعطای آن 

به فئودال  های طرفدار خودش؛ تضاد بین فئودال  ها همیشه وجود دارد.

3. وابستگی کامل به امپریالیسم و رژیم صهیونیستی و ارتجاع پهلوی: عدم اتکا به 
تودۀ خلق کرد و انقلاب عراق، حتی نیروی سیاسی خلقی را نیز می  توانست به 
بی  راهۀ وابستگی به امپریالیسم بکشاند. در حالی که رهبری جنبش در کردستان 
عراق بعد از ۱۹۶4 رهبری فئودالی بود و پایگاه اجتماعی امپریالیسم بود، بارزانی 
از سال ۱۹۶4 کرنش به رژیم  های ارتجاعی شاه و ترکیه را شروع کرد و کردهای 
ایران و عراق را از طریق خیانتکارانی چون احمد توفیق و با کشتار انقلابیونی 
چون معینی و شوان و غیره از مبارزه علیه این رژیم  های ارتجاعی بر حذر داشت. 
در سال  های ۱۹۷۰ و به  ویژه بعد از توطئۀ کیسینجر ـ  بارزانی کردستان عراق به 
پایگاه امپریالیسم امریکا و رژیم اشغالگر فلسطین و به پایگاهی علیه انقلاب عراق 
و ایران و دیگر خلق  های خاورمیانه تبدیل شد. کردستان عراق با فداکاری تودۀ 
مردم و پیشمرگه  ها از سلطۀ رژیم حاکم بر بغداد )ارتجاع بعث اول، دو عارف، بعث 



اشَکال ناسیونالیسم
۱2

دوم( آزاد شد، اما تحت سلطۀ کامل ارتجاع شاهنشاهی و اربابان امپریالیستی و 
صهیونیستی او درآمد. بارزانی به صراحت به کیسینجر و نیز خبرنگاران مطبوعات 
امپریالیستی گفت که می  خواهد کردستان را در اختیار امریکا بگذارد. این حرکت 
بارزانی درست ادامۀ حرکت شریف پاشا و شیخ طه بود که در اوایل قرن بیستم 
می  خواستند دولت “مستقل” فئودالی تحت  الحمایۀ قدرت  های امپریالیستی ایجاد 
کنند. سرکوب جنبش ملی کردهای ایران به دست بارزانی )از طریق احمد توفیق( 
و سرکوب جنبش کردهای ترکیه )به دستور ارتجاع ایران و ترکیه و امریکا( نیز در 

خط امیران در قرن ۱۷و ۱8 و ۱۹ بود. 

خط مشی و عملکرد ح.د.ک. ایران نیز مانند رهبری فئودالی بارزانی بود: 

به حملات  فئودال  ها  فئودال: در شرایطی که  و تحکیم سلطۀ طبقۀ  تقویت   .۱
اوایل فروردین  ترگور   ـ   مثلاً  مسلحانه و متشکل علیه دهقانان دست می  زدند  ـ
 ـ  در حالی که ستون فقرات نظام فئودالی یعنی رژیم شاه )نمایندۀ فئودال  ها  ۱3۵8 ـ 
و کمپرادورها( سرنگون شده و دهقانان به پا خاسته  اند، ح.د.ک. تحت این عنوان که 
همه کُردند و کُرد در مقابل عجم قرار دارد، نه کرد در مقابل کرد و مسئلۀ دهقان 
و فئودال مطرح نیست؛ در چنین شرایطی، به جای تعمیق دستاوردهای انقلاب 
و تأمین دموکراسی واقعی )سرنگونی فئودالیسم( ح.د.ک. از این عملِ انقلابی 
دهقانان و سازمان  های سیاسی انقلابی جلوگیری کرد و به جای اسلحه کشیدن 
علیه فئودال  ها، علیه سازمان  های سیاسی انقلابی و دهقانان اسلحه کشید و این 
چیزی جز پشتیبانی از یک طرف این جنگ )طرف فئودالی( نبود. از استدلال  های 
عوام  فریبانه و ناسیونالیستی ح.د.ک. این بود که مطرح کردن مسئلۀ فئودال  ها و 
تقسیم زمین باعث می  شود فئودال  ها جاش شوند و تقسیم زمین یا درست کردن 
اتحادیۀ دهقانی یعنی جاش  سازی. تجربه نشان داده است که فئودال  ها به مثابۀ 
یک طبقۀ جاش هستند و در زمان جمهوری خودمختار مهاباد ۱32۵-۱324 
فئودال  ها حتی در قدرت دولتی جمهوری شرکت داده شدند )پست  های وزارت 
و مقامات نظامی( و رهبری جمهوری نیز کاری به زمین  هایشان نداشت، اما آنها 
جاش بودند و پنهانی با رژیم شاه و سفیر امریکا در تهران برای سرنگونی جمهوری 
مهاباد تماس داشتند. تجربۀ انقلابی نشان داده است که سرنگونی قدرت فئودالی 
آن هم به دست خود دهقانان مهم  ترین عامل از بین برندۀ جاش است. ح.د.ک. در 
بهار ۱3۵8 و بعد از آن علناً دهقانان منطقۀ مُکریان را تهدید کرد که حق ندارند 
اتحادیۀ دهقانی درست کنند. ح.د.ک. به رهبری کریم حسامی به اوطمیش حمله 
کرد. او به دهقانان گفت که در کردستان فقط یک حزب است و آن ح.د.ک. 
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است و هر کاری باید با تصویب آن صورت گیرد. ح.د.ک. به “جمعیت راه   رهایی 
زحمت  کشان” اخطار کتبی داد که کار تقسیم زمین و تأسیس اتحادیۀ دهقانی را 

قطع کنند. 

2. استثمار فئودالی و اعمال قدرت استبدادی: ح.د.ک.، مانند دار و دستۀ بارزانی، از 
دهقانان بیگاری می  کشید، آنها را به بهانه  های مختلف جریمه می  کرد، از دهقانان 
مالیات سرانه )هزار تومان از هر خانوار در بعضی مناطق سردشت در سال ۱3۵8، 
گرفتن بارانه به مبلغ زیاد و به زور در مناطق مرزی، گرفتن حق عبور از مرغ و بز 
و گوسفند و از لبنیات در جاده  ها، استفاده از قاطر و اسب و الاغ دهقانان به رایگان 
و...( می  گرفت. حتی اگر خرید محصولاتی از قبیل گندم، آرد و لبنیات مطرح بود، 
قیمت ناچیزی می  پرداخت. ح.د.ک. ادعا می  کرد که در کردستان “قدرت اجرایی” 
در دست اوست و هیچ کاری بدون رضایت آنها نباید انجام شود و مخالفت با 
ح.د.ک. ممنوع است. حتی فروش نشریه  ای که از ح.د.ک. انتقاد می کرد ممنوع بود 
که نمونۀ آن حمله به مقر پیکار در بوکان به بهانۀ فروش نشریه بود. فئودال  ها یا 
جاش هایی که به دست نیروی چپ و به درخواست دهقانان بازداشت می شدند با 
ارعاب و تهدید ح.د.ک. باید آزاد می شدند. بعد از 2۶ آبان ۱3۵8 که ح.د.ک. دوباره 
به شهرها برگشت، در مهاباد اعلامیه پخش کرد و به مردم دستور داد که برای حل 
اختلافات و مشکلات خود به ح.د.ک. مراجعه نکنند، زیرا ح.د.ک. ادارۀ دادگستری 
نیست و مردم باید برای حل اختلافات و مشکلات خود به ادارات دولتی مراجعه 
کنند، با این همه در همان زمان اعلامیه داد که ماهی  گیری در دریاچۀ سد بدون 
اجازه ح.د.ک. ممنوع است و متخلف به شدت مجازات خواهد شد. در زمان حاکمیت 
ح.د.ک. در شهر تقسیم مواد کمیاب مانند نفت و بنزین عمدتاً برای رفع احتیاجات 
آنها انجام می شد. حمله به نیروهای چپ و ترورهایی مثل ترور کاک صلاح شمس 
برهان،۹ از جمله اقدامات عادی ح.د.ک. بود. مخالفت  ها و مزاحمت  های متعدد که 

۹صلاح شمس برهان از کادرهای اتحادیۀ کمونیست  های ایران و تشکیلات پیشمرگه زحمتکشان، شاخۀ نظامی 

اتحادیۀ کمونیست ها در کردستان بود. تشکیلات پیشمرگه زحمتکشان در مهرماه ۱3۵8 اعلام موجودیت کرد. 
اول در مهاباد شکل گرفت و سپس، در آذرماه ۱3۵8، در سنندج نیز مقر خودش را تأسیس کرد. در بوکان 
و سقز و دیواندره نیرو داشت و نشریه ای با نام پیشمرگه منتشر می کرد. کاک صلاح شمس برهان در ۱2 تیر 
۱3۵۹ در مهاباد به دست یکی از پیشمرگان حزب دموکرات کردستان ترور شد. کمیته ای متشکل از نمایندگان 
سازمان های سیاسی موجود در کردستان در آن زمان برای بررسی این ترور تشکیل شد. من هم در این کمیته 
عضویت داشتم. این کمیته به نتیجۀ قطعی نرسید. جدا از اینکه پیشمرگه ای که کاک صلاح شمس برهان را ترور 
کرد از پیشمرگان حزب دموکرات کردستان بود، در خاطرات هاشمی رفسنجانی اشاره شده است که کیانوری 
همراه غنی بلوریان از رهبران ح.د.ک به دیدار وی رفته و از فعالیت های اتحادیۀ کمونیست ها در کردستان 
گزارشی دادند. این ملاقات نزدیک به دو هفته قبل از این ترور بود. در یادداشت روزانۀ دیگری در ۱2 مرداد 

۱3۶۰، باز هم رفسنجانی به گزارش های کیانوری و عمویی از فعالیت های اتحادیۀ کمونیست ها اشاره می کند. 
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ح.د.ک. علیه یه  کیتی نیشتمانی به عمل می  آورد و پشتیبانی قاطعانه و سرسختانه 
از قیاده موقت تا شهریور ۱3۶۰، نشان  دهندۀ هم  مسلکی این دو جریان ارتجاعی 
بود. جزئیات این همکاری ارتجاعی با قیاده در شهریور ۱3۶۰ بعد از حملۀ قیاده به 
اشنویه تا حدی در رادیوی ح.د.ک. بیان شد و اقرار کردند که در حالی که به دنبال 
انقلاب ۱3۵۷ همۀ مردم کردستان و سازمان  های سیاسی مترقی و انقلابی ایران 
خواستار اخراج رهبران قیاده از ایران بودند، ح.د.ک. با این کار مخالفت کرده است. 

3. رهبری فئودالی و وابسته: در این دوره رهبری ح.د.ک. در سال ۱3۵2 )زمان 
اوج  گیری رقابت ارتجاع بعثی و شاهنشاهی( طبق برنامۀ دولت بعث عراق و به 
وسیلۀ قاسملو و حزب توده به وجود آمد. نزدیکی ح.د.ک. کنگرۀ سوم به بعث 
واضح  تر از آن است که نیازی به توضیح داشته باشد. ائتلاف قاسملو و حزب توده 
برای برپایی ح.د.ک. در زمان “ماه عسل” شوروی و بعث صورت گرفت و اندکی 
بعد از کنگرۀ 4 توده  ای  ها به عنوان جاش اخراج شدند. آنچه رهبری ح.د.ک. را 
فئودالی  ـ  عشیره  ای می  کرد، خط مشی سیاسی آنها بود، نه ترکیب اعضای آن. در 
سطح رهبری و مقامات حساس حزبی هم فئودال  ها شرکت داشتند و هم عناصر 
خرده بورژوازی تحصیل  کردۀ شهری. بی  تردید عدۀ زیادی از اعضا و هواداران آن 
عناصر آزادی  خواه و دموکرات بودند که در خط ناسیونالیسم خرده  بورژوازی بودند. 
اما آنچه تعیین  کنندۀ ماهیت هر حزب یا تشکل سیاسی است، خط     مشی رهبری 
و عملکرد آن است. خط مشی و عملکرد رهبری این حزب به نحوی بود که 
فئودال  ها و عناصر بورژوازی شهر و حتی دهقانان ثروتمند در این حزب امیدی به 
حفظ منافع خود می  دیدند. افسران و دیگر عناصر فراری ارتش شاهنشاهی نیز به 

این حزب امید بسته   بودند و به درون آن خزیدند. 

4. تبلیغ شوونیسم ملی: تبلیغ علیه “عجم”ها و استفاده از اختلاف شیعه و سنی 
برای بسیج مردم که رکن اساسی تبلیغات بسیج  گرانۀ ح.د.ک. بود و در نمونۀ بسیار 
ابتدایی اخطاریه  های متعدد ح.د.ک. به مردم در دهات ترک  نشین منطقۀ نقده و 

سلدوز آمده بود که در تابستان   ۱3۶۰ از رادیو کردستان خوانده می  شدند. 

۵. وابستگی به امپریالیسم: رهبری ح.د.ک. کنگرۀ سوم )قاسملو ـ توده  ای( وابستگی 
به سوسیال امپریالیسم روس و بعث را در دوران نزدیکی این دو آشکار ساخت. 
بعد از کنگرۀ چهارم و اخراج توده  ای  ها، قاسملو بارها وفاداری ح.د.ک. را به حامیان 
بین  المللی اش یادآوری کرده است. ح.د.ک. اسلحه و مستشار از بعث می  گرفت. 
مخالفت ظاهری، اما همکاری با جریانات ساواکی و سلطنت  طلب چون کوری ره  ش 



ایران نامگ، سال 5، شمارۀ 4، زمستان 2020/1399
۱۵

و شیخ عثمان و غیره نمونۀ دیگر بود. ح.د.ک همیشه این تز را بین مردم تبلیغ 
می  کرد که “بدون پشتیبانی یک قدرت خارجی ملت کرد نمی  تواند موفق شود،” 
“ملت کرد همیشه تنها بوده است و حالا که بعث کمک می  کند نباید این کمک 
را رد کرد.” این استدلال  ها دقیقاً همان بود که دار و دستۀ بارزانی برای توجیه 
وابستگی خود به امریکا و رژیم صهیونیستی در اسرائیل و رژیم شاهنشاهی به کار 
می  برد. در قرن هفدهم و هجدهم امرای کُرد وابستگی به یکی از دو دولت عثمانی 
یا ایران را پیشه خود ساختند، در عصر امپریالیسم فئودال  های کرد وابستگی 
به یکی از قدرت  های اروپایی را نیز برای حفظ منافع خود در پیش گرفتند. در 

سال  های ۱34۰ و ۱3۵۰ فئودال  های بارزان به امریکا ـ   اسرائیل  ـشاه پناه بردند.

خط ناسیونالیسم بورژوایی
در بررسی ناسیونالیسم فئودالی دیده شد که قبل از اینکه بورژوازی کُرد به وجود 
آید و خط ناسیونالیستی خود را ارائه دهد، طبقۀ فئودال در کردستان ناسیونالیسم 
فئودال  ـپادشاهی را مطرح کرد. از ویژگی  های مهم جنبش ملی کردستان انطباق 
مواضع سیاسی این دو طبقه و در عین حال تفاوت آنها بود. عواملی چند این انطباق 
یا هم  سویی خط مشی دو طبقه را شدت و تداوم بخشید. یکی از این عوامل دیرپایی 
نظام فئودالی در کردستان و ضعف شدید بورژوازی و رودررو قرار گرفتن هر دو طبقه 
در مقابل دولت  های مرکزی است. در نظر نداشتن وجود ناسیونالیسم فئودالی و 
ناسیونالیسم بورژوازی به طور هم  زمان و سابقۀ طولانی  تر ناسیونالیسم فئودالی باعث 
می  شود که ح.د.ک. سال  های ۱32۰ و ۱33۰ را با ح.د.ک. کنگرۀ 2 و 3 و 4 یکی 

بدانیم و اینها را هم در خط ناسیونالیسم بورژوازی قرار بدهیم.

بورژوازی کرد به شکل بورژوازی تجاری در بعضی از شهرهای بزرگ  تر کردستان 
عثمانی و ایرانِ زمان قاجاریه پدید آمد. تجارت با روسیۀ تزاری و بعضی از مراکز بزرگ 
تجاری عثمانی از عوامل رشد این بورژوازی بود. این بورژوازی با سقوط رژیم تزاری و با 
تجزیه عثمانی ضربات سنگینی متحمل شد. اولین بار که موضع بورژوادموکراتیک از 
موضع فئودالی اندکی متمایز شد در اشعار حاجی قادر کویی )۱8۱۵-۱8۹۶( بود. اما 
این هنوز اولین طلایه بود. تا قبل از جنگ ضد فاشیستی و از سال ۱۹4۱، در دوران 
جنگ امپریالیستی دوم، طبقۀ فئودال و بورژوازی تجاری هم از لحاظ سیاسی و هم 
از لحاظ تشکیلاتی وحدت داشتند؛ مثلاً در تشکیلات “خویبون”. در آغاز سال  های 
۱۹4۰، محافل و افراد بورژوادموکرات از نظر تشکیلاتی تا حد زیادی از جریان  ها 
و تشکلات فئودالی جدا شدند. این جدایی به معنای جدایی همیشگی نبود و در 
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سال  های ۱۹۶۰ دوباره وحدت صورت گرفت: بارزانی به عراق برگشت و درخواست 
رهبران پارت برای قبول ریاست مطرح شد. در هر حال، جدایی این دو طبقه از 
یکدیگر از طریق تشکیلاتی چون حزب هیوا عراق و کوملۀ ژ.ک. ایران در ۱332 
صورت گرفت. ژ.ک. با گروهی از تجار و بازاریان و ملایان آزادی  خواه و تحت تأثیر 
حرکت مشابه در عراق و با کمک این حرکت به وجود آمد. ژ.ک. مواضع ضد فئودالی 
داشت؛ مثلاً عدم قبول عضویت فئودال  ها از اصول تشکیلاتی اش بود. آنها رؤسای 
عشایر و فئودال  ها را عامل عقب  ماندگی خلق می  شناختند.۱۰ از شعارهای ژ.ک. “زنده 
باد کرد و کردستان بزرگ” بود که روی جلد مجلۀ نیشتمان چاپ می  شد. تبدیل 
کومله ژ.ک. به حزب دموکرات کردستان در دو سال بعد با تغییراتی در رهبری و 
خط مشی صورت گرفت. شعار “کرد و کردستان بزرگ” حذف و فعالیت در چارچوب 
ایران مطرح شد، اما از نظر موضع ضدفئودالی ح.د.ک. نسبت به ژ.ک. عقب  تر بود و 
در تأسیس دولت خودمختار به جای تکیه بر دهقانان و سرنگونی فئودالیسم که پایۀ 
اجتماعی امپریالیسم انگلو ـ     امریکایی   و رژیم شاه بود، با فئودال  ها سازش کرد و آنها 
را حتی در حکومت شرکت داد و به همین دلیل جمهوری خودمختار در محدودۀ 
شهرها باقی ماند، به خصوص در مهاباد و بوکان. نمونه  ای از ستم فئودالی در دوران 
جمهوری در مجلۀ کوردستان شمارۀ اول و دوم سال ۱32۵ ذکر شده است که مالک 
قریه لج در مهاباد گوش و بینی یکی از زارعین را برید. هم در ژ.ک. و هم در ح.د.ک. 
بیشتر اعضا از خرده بورژوازی شهر و تا حدی روستا بودند، اما مؤسسین عمدتاً از 
بورژوازی شهر بودند و خط حاکم بر هر دوی آنها خط دموکراسی بورژوایی طبقۀ 
بورژوازی منطقۀ مُکریان و عمدتاً مهاباد بود. قاضی محمد و خانواده )طایفه(  اش مالک 
بودند، اما خود قاضی محمد مواضع دموکراتیک و آزادی  خواهانۀ ژ.ک. را پذیرفت 
و نمایندۀ جریانی بورژوادموکراتیک شد. در تبدیل ژ.ک. به ح.د.ک. باید تأثیرات 
فرقۀ دموکرات آذربایجان و به ویژه حذف موضع کردستان بزرگ را در نظر گرفت. 
اما سازش با فئودالیسم را باید از تأثیرات حزب توده و موضع ناسیونالیستی فرقۀ 
دموکرات و خود ژ.ک. دانست. بعد از شکست جمهوری و از هم پاشیدگی ح.د.ک.، 
بار دیگر در سال  های بعد سازماندهی حزبی صورت گرفت. در جریان لایحۀ بیست 
درصد تخفیف بهرۀ مالکانه مصدق، هنگامی که تودۀ دهقانان در منطقۀ مُکریان 
)محال چومی مجیدخان و بوکان( قیام کردند، حزب دوباره فعال شد. در دوران بعد 
از شکست جمهوری، پیوند ح.د.ک. و حزب توده بیشتر شد و در سال  های ۱33۰ 

۱۰مثلًا در کتاب دیاری لاوان که مجموعه  ای از اشعار ملی و مترقی از شعرای کرد بود این نکته منعکس است. 

بنگرید به غه فور میرزا کریم، یادگاری لاوان و دیاری لاوان )به غدا: چاپخانۀ کوری زانیاری کورو، ۱۹۷8(.
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بیشتر اعضای ح.د.ک. در عین حال عضو حزب توده هم بودند. در سال  های ۱34۰، 
خط احمد توفیق تحت تأثیر مواضع ارتجاعی بارزانی و سیاست  های ارتجاعی او به 
صورت جریانی فئودالی تکوین یافت و منجر به انشعاب بعد از کنگرۀ 2 شد که یک 
“کمیتۀ انقلابی” از خط احمد توفیق جدا شد: سلیمان معینی و دیگران. احمد توفیق 
سیاست بارزانی را که پایان دادن به مبارزۀ کردهای ایران علیه رژیم شاه بود با جدیت 
در کردستان ایران پیاده کرد و در سرکوب جنبش ملی مسلحانۀ ۱34۶-۱34۷ به 
رهبری کمیتۀ انقلابی ح.د.ک. کردستان ایران نقش فعال داشت. این سرکوب در 
ایران به دست ارتش شاهنشاهی و ژاندارمری و فئودال  های جاش و در مرز ایران-
عراق به دست بارزانی و احمد توفیق صورت گرفت. ترور سلیمان معینی و دیگر 
مبارزان کرد ایرانی نیز با تأیید و اقدام دار و دستۀ احمد توفیق صورت گرفت. کار 
احمد توفیق وابسته کردن جنبش ملی کردستان در ایران به منافع فئودالیسم کرد 

عراق به رهبری بارزانی و نیز به منافع ارتجاع شاهنشاهی و امپریالیسم امریکا بود.

از آنچه گذشت می  توان دید که ح.د.ک. در سال  های ۱32۰-۱33۰ و ژ.ک. در خط 
ناسیونالیسم بورژوازی و ح.د.ک. احمد توفیق )کنگرۀ 2( و قاسملو ـ توده  ای )کنگرۀ 3( 

و قاسملو )کنگرۀ 4 به بعد( در خط ناسیونالیسم فئودالی بودند.

خط دموکراتیسم انقلابی
منظور از دموکراتیسم انقلابی خط مشی انقلابی دهقانان تهیدست است که خواهان 
سرنگونی سلطۀ فئودالیسم هستند. تحقق این خط در جنبش ملی بسیار دیر صورت 
گرفت. دهقانان همیشه نیروی اصلی جنبش ملی کرد را تشکیل داده  اند، اما خط 
سیاسی آنان )مبارزه برای سرنگونی فئودالیسم و استقرار دموکراسی دهقانی( به 
شکل خط سیاسی و تشکیلاتی تا اواسط سال  های ۱34۰ بروز نکرد. این مسئله به 
هیچ وجه به این معنا نیست که جنبش دهقانی ضد فئودالی وجود نداشته است. 
در واقع، به دنبال جریان لایحۀ بیست درصد تخفیف بهرۀ مالکانه دهقانان بسیاری 
از مناطق کردستان شورش کردند و فئودال  ها را از دهات بیرون راندند، بدون اینکه 
مسئلۀ ملی مطرح شود.۱۱ منظور این است که سازمان سیاسی مشخصی با خط 
مشی دموکراتیسم انقلابی تا اواسط ۱34۰ به وجود نیامد. جنبش دهقانی ۱33۱ و 
 ـ   کندی )بهمن ۱34۱( و سپس  اعتراضات دهقانی در زمان “اصلاحات ارضی” شاه 

۱۱]افزودۀ ایران نامگ: در این زمینه، شورش دهقانان مُکریان در فَروَست کتاب ایران نامگ گزارش کاملی از 

این شورش به دست می  دهد. بنگرید به امیر حسن  پور، شورش دهقانان مُکریان ۱33۱  -  ۱332ش/  ۱۹۵2-
  ۱۹۵3  م )تهران: پردیس دانش، ۱3۹۹(.[
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موج حرکت  های دهقانی به دنبال سرنگونی رژیم شاه در سال ۱3۵۷ همه حاکی 
از اهمیت جنبش دهقانی در کردستان است. حتی در قرن هفدهم هم احمد خانی 
به تضاد منافع دهقانان و فئودال  ها اشاره کرده بود. در قرن نوزدهم، حاجی قادر 
کویی، شاعر ملی، نیز به فئودال  ها و شیخ  ها و ملاهای وابسته به آنان به عنوان منشأ 
بدبختی ملت تاخت. در قرن بیستم، تأثیرات انقلاب کمونیستی روسیه و اشاعۀ 
مارکسیسم  ـ لنینیسم بین روشنفکران و فعالین سیاسی، عمدتاً بعد از جنگ جهانی 
دوم، توجه را به منافع زحمت  کشان جلب کرد. بیشتر دموکرات  هایی که به سوی 
مارکسیسم  ـ  لننیسم جلب شدند در داخل احزاب کمونیست این کشورها به فعالیت 

مشغول شدند.

جدایی جریان یا خط دموکراتیسم انقلابی از خط ناسیونالیسم فئودالی و ناسیونالیسم 
بورژوازی در سال  های ۱34۰ در جریان جنبش ملی کردستان عراق صورت گرفت. 
بعد از کشیده شدن بخشی از رهبری ح.د.ک. ایران به خط ناسیونالیسم فئودالی 
بارزانی )بخش احمد توفیق(، انشعابی از موضع دموکراتیسم انقلابی صورت گرفت و 
“کمیتۀ انقلابی” تشکیل شد. در پارت دموکرات کردستان عراق نیز بعد از برخورد 
مسلحانۀ ۱۹۶4 “انشقاق” صورت گرفت و اعضای انقلابی “مکتب سیاسی پارت” 
از بارزانی جدا شدند. مواضع و عملکرد “کمیتۀ انقلابی” بسیار انقلابی  تر از مواضع 
“انشقاقی  ”های کردستان عراق بود. در واقع، “انشقاقی”  ها یک بار دیگر با بارزانی 
سازش کردند، دوباره جدا شدند و سپس به حکومت بغداد پناهنده شدند و در جریان 
قرارداد ارتجاعی ۱۱ مارس ۱۹۷۰ باز هم بارزانی را تأیید کردند و در جنگ ۱۹۷4 نیز 
باز از بارزانی پشتیبانی کردند. در واقع، سال  های ۱۹۵۹ تا ۱۹۷۵ سال  های جنگ و 
سازش “مکتب سیاسی” با دار و دستۀ فئودالی بارزانی بوده است که تاکنون تحلیلی 
طبقاتی از این جریان صورت نگرفته است. از درون این مبارزات، وحدت و مبارزۀ 
بین جریان انقلابی و جریانات بورژوادموکراتیک و فئودالی در اواخر سال  های ۱34۰ 
و اوایل سال  های ۱3۵۰ در ایران و عراق دو سازمان به وجود آمدند: یکی “کوملۀ 
مارکسی  ـ  لنینی کوردستان عراق،” بعدها “کومه  لۀ ره  نجده  رانی کوردستان عیراق” و 
دیگری “کومه  لۀ شورش  گیری زه  حمه  تکیشانی کوردستانی ئیران.” کومه لۀ ایران )از 

این پس ک.ا.( و کومه لۀ عراق )از این پس ک.ع.(.

بعدها در سال ۱3۶۰ هر دوی اینها خود را کمونیست و طرفدار مارکسیسم  ـ   لنینیسم 
اعلام کردند. اما روشنفکرانی که بنیاد گذار و رهبر اینها بودند، بدون آنکه خود دهقان 
باشند، خط مشی و افق و برنامه ای را پیش گذاشتند که در عمل دموکراتیسم انقلابی 
دهقانی بود و در چارچوب مسئلۀ ملی هرچه بیشتر به راه ناسیونالیسم کشیده شدند. 
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خصلت قشر روشنفکر این است که می تواند سخنگوی سیاسی و بیان کنندۀ افق 
سیاسیِ طبقۀ اجتماعی ای بشوند که در عمل و واقعیت زندگی شان بسیار از آن فاصله 
دارد.۱2 این مسئله دربارۀ کسانی هم که به جنبش کمونیستی وارد شدند درست 
است. یعنی می توان نیت کمونیست بودن را داشت، اما خط سیاسی و ایدئولوژیکی ای 
را در پیش گرفت که به علت محدود و پراگماتیستی و امپریسیستی بودن بر سیاست 
و حرکت طبقات بورژوا منطبق شود. می شود مدعی مارکسیسم بود، اما واقعیت 
مسئلۀ ملی و ارتباط آن با ساختارهای اقتصادی و اجتماعی و سیاسی فراتر از مکان و 
زمان فوری آن ملت تحت ستم را ندید و در نتیجه، سیاست هایی را در پیش گرفت 
که منطبق بر خط بورژوایی و تمایلات قشرهای مختلف بورژوازی بشود. بنابراین، 
وجود انواع مختلف ناسیونالیسم در میان روشنفکران ملل تحت ستم لزوماً به معنای 

آن نیست که خودشان همان خاستگاه طبقاتی را داشته اند. 

ناسیونالیسم دموکرات  های انقلابی که می توان گفت بیان ناسیونالیسم دهقانی است: 
مهم  ترین عاملی که هر دو سازمان را در زمرۀ ناسیونالیست  ها قرار می  دهد جدا 
کردن مسئلۀ ملی از مسئلۀ عام انقلاب است. استالین به درستی تأکید کرده است 
حل مسئلۀ ملی )جنبش ملی( مسئله  ای مستقل و فی  النفسه و قائم  بالذات نیست، 
بلکه تابع انقلاب علیه وضع موجود و دولت حاکم است. حل مترقی یا ارتجاعی 
مسئلۀ ملی در پیوند با مسئلۀ عام انقلاب تعیین می  شود، زیرا ستم ملی نهادی 
است در بطن یک دولت، از یک سیستم اقتصادی  ـ    اجتماعی و سیاسی مشخص. 
عمده کردن ویژگی  های جنبش ملی کردستان و جدا کردن راه  حل رهایی خلق 
کُرد از انقلاب دموکراتیک نوین و سوسیالیستی خواه  ناخواه منطبق بر جهان بینی 
ناسیونالیستی است. برای   مثال، ک.ع. در شمارۀ اول نشریه خود به انواع و اقسام 
استدلال  های غلط و نتیجه  گیری  های نادرست از واقعیت  های مختلف متوسل شد تا 
ثابت کند که جنبش خلق کرد عراق هیچ  گونه همگونی با جنبش خلق عرب ندارد و 
قانون  مندی  های متفاوتی دارد. ک.ع. تا آنجا عقب می  رود و به دامان خط ناسیونالیسم 
بورژوایی می  افتد که ایجاد حزب کمونیست کردستان عراق را مطرح می  کند. چنین 

۱2مارکس در هجدهم برومر لویی بناپارت و همچنین در ایدئولوژی آلمانی مشاهده ای بسیار عمیق از رابطۀ 

 ـ    به دست   ـ     بخوانید خرده بورژوازی ـ فکری یا اشتراک خط و جهان بینی “روشنفکر دموکرات” و “دکان دار”ـ
می  دهد. می گوید هرچند این دو ممکن است در زندگی روزمره زمین تا آسمان با هم فرق داشته باشند، اما 
در زمینۀ فکری در یک چیز اساسی مشترک  اند. یکی در عرصۀ تئوری و دیگری در عرصۀ عمل نمی توانند از 

افق “حق بورژوایی” که منطبق بر “تولید و مبادلۀ کالایی” است فراتر بروند. بنگرید به
Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Luis Bonaparte (New York: International, 1963); Karl 
Marx and Friedrich Engels, The German Ideology (New York. NY: Prometheus Books, 1998). 
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سیاستی به شکل عینی منطبق بر یکی از سیاست  های بورژوازی است که همواره 
به دنبال تجزیۀ سیاسی و تشکیلاتی طبقۀ کارگر واحد است و در اینجا، با استفاده 
از وجود تمایزات ملی به آن جامۀ عمل می پوشاند و آن را موجه جلوه می دهد. 
این خط در ک.ا. نیز به همان شدت، اما به صورتی کمتر صریح، وجود داشت. ک.ا. 
برای جدا کردن راه  حل مسئلۀ ملی کرد از انقلاب سراسری، ستم ملی را مترادف با 
ستم مستعمراتی می کرد؛ یعنی مستعمره شدن کردستان به دست دولت مرکزی. 
چنین تحلیلی بازتاب واقعیت نهاد و ساختار ستم ملی نیست. شکل گیری دولت 
مدرن تمرکزگرا در ایران تکیه گاهی برای حاکمیت استعمار و امپریالیسم شامل به 
وجود آوردن سلسله  مراتب ملی و ستم ملی بود. این فرایند مسئلۀ ستم ملی را هرچه 
عمیق تر در ساختار دولت ملاکان و سرمایه داران بزرگ وابسته به امپریالیسم در 
ایران نهادینه کرد. ستم ملی ویژگی و تضادهای مختص به خود را دارد، اما بخشی از 
یک بدنۀ بزرگ تری است. به این ترتیب، حل مسئلۀ ملی در چارچوب یک کشور به 
سرنگون کردن دولت حاکم گره می خورد. علاوه بر این، وابسته به حل مسئلۀ ملی 

بزرگ تری، یعنی استقلال از امپریالیسم، است. 

ک.ا. تا مدت  ها بعد از انقلاب ۱3۵۷ معتقد بود که در ایران جنبش کمونیستی وجود 
ندارد. استدلال ک.ا. برای اثبات حکم خود این بود که سازمان  های م.ل. در ایران 
جدا از توده و صرفاً عده ای روشنفکران تئوری  پردازند که طبق دیدگاه ک.ا. ارزش 
چندانی نداشتند. این سازمان گسترش پایه و نفوذ توده ای اش در شرایط بسیار 
مساعد کردستان را نشانۀ درست بودن خط خود می دانست و در تلاش جریان  های 
مختلف منتسب به جنبش نوین کمونیستی ایران برای رسیدن به وحدت خود را 
کاملاً دور نگه داشت. در کل، ک.ا. درک نادرستی از مبارزه علیه ستم ملی و رابطۀ 
آن با انقلاب سراسری، رابطۀ میان مبارزه علیه ستم ملی در چارچوب یک کشور، و 
مبارزه علیه امپریالیسم و استقلال از آن داشت و به مترادف کردن ستم ملی و ستم 

امپریالیستی گرایش داشت.

اعمال  ارتجاعی  رژیم  های  به دست  غیره  و  ترک  بلوچ،  بر خلق کرد،  ملی  ستم 
می  شود، در حالی که علاوه بر این ستم ملی، ستم امپریالیستی به دست قدرت  های 
امپریالیستی و در دوران پس از جنگ جهانی دوم به ویژه بر همۀ خلق  های ایران، 
منجمله خلق فارس، اعمال می  شود. مبارزه علیه ستم ملی رژیم  های ارتجاعی جزو 
مبارزات ملی  ـ    دموکراتیک است و مبارزه علیه ستم امپریالیستی برای استقلال نیز 
مبارزه  ای ملی و دموکراتیک. اما هر خط و افقی که این مبارزات ملی و دموکراتیک 
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را از فرایند انقلاب کمونیستی برای استقرار دولت سوسیالیستی جدا کند، حتماً در 
نهایت به خط های ناسیونالیستی بورژوایی و حتی ناسیونالیستی فئودالی و سازش با 
طبقات استثمارگر محلی، چه در سطح یک ملت تحت ستم یا در سطح کشوری، 
می رسد. تردیدی نیست که در عصر امپریالیسم این دو نوع ستم از هم جدا نیستند 
و جدا کردن آنها خطایی جدی است، اما یکی دانستن کامل آنها و هیچ نوع تفاوت 
قائل نشدن بین آنها نیز به گرایش و خط ناسیونالیستی پا می  دهد. ک.ا. و ک.ع. هر 
دو درک نادرستی از سلطۀ امپریالیسم بر سه قاره و بر کشورهای منطقه و جایگاه 
کردستان در این میان داشتند. آنها مانند ناسیونالیست  ها مرزهای کنونی کشورهای 
منطقه را قبول نداشتند و معتقد بودند چون این مرزها )عراق، ترکیه، سوریه( را 
امپریالیست  ها در جنگ اول تحمیل کرده  اند، پس خود این کشورها و مرزهای آنها 
اعتباری ندارند. با این موضع  گیری این مسئله که پس کدام دولت طبقاتی و روابط 
اقتصادی  ـ    اجتماعی همراه با افکار مربوط به آنها باید سرنگون شود و به جای آن کدام 
دولت طبقاتی و روابط اقتصادی  ـ     اجتماعی و افکار مربوط به آن استقرار بیابد کنار 
می رود. یعنی موضوع انقلاب دموکراتیک نوین و سوسیالیستی در این کشورها نفی 

و مسئلۀ ایجاد کردستان بزرگ مطرح می  شود.

اکونومیسم: واژه ای است که اولین بار لنین آن را در مقابله با خط مشی جناحی از 
سوسیال دموکرات های روسیه به کار برد.۱3 منظور لنین از “اکونومیسم” محدود 

۱3لنین این مفهوم  را در اثر خود با نام چه باید کرد؟ )۱۹۰2( صورت  بندی کرد. نکتۀ مرکزی چه باید کرد؟ 

این است که آگاهی کمونیستی که شامل روش و رویکرد علمی هم هست نمی تواند “خود به خودی” در 
میان توده های کارگر و قشرهای دیگر مردم که از انواع ستم و استثمار در رنج هستند و علیه شرایط خود 
دست به مبارزه و مقاومت می زنند رشد کند و باید از بیرون از عرصۀ تجربۀ مستقیم و فوری شان به میان 
آنان برده شود و با گرایش های خود به خودی آنها مقابله شود. یکی از این گرایش های خود به خودی، به 
قول لنین، “تقلای خود انگیخته برای رفتن زیر پر و بال بورژوازی” است. توده های مردم غالباً مسئله را 
چنین می بینند که یافتن چنین پناهگاهی در “زیر پر و بال بورژوازی” می تواند برای “درست کردن وضع” 
مفید باشد که تجربۀ تاریخی و جهانی به اندازۀ کافی بی پایه و خطرناک بودن این توهمات را نشان داده 
است. اما کار اکونومیست ها همیشه این است که این توهمات خود به خودی توده های مردم را تئوریزه 
کنند و خردمندانه جلوه دهند و ستایش کنند. در حالی که وظیفۀ فعالین کمونیست این است که توده ها 
و جنبش های توده ای را از مسیری که بر پایۀ این آگاهی خود به خودی در پیش می گیرند، به قول لنین 
“منحرف” کنند و به جادۀ فعالیت سیاسی حقیقتاً رهایی بخش و هدفمند بکشند. لنین چرایی و چگونگی 
این واقعیت را تشریح و اعلام می کند که “هیچ جنبش انقلابی نمی تواند بدون تئوری انقلابی به وجود آید.” 
بدون تئوری انقلابی و رهبری انقلابی، توده های مردم همیشه قربانی توهمات خود می شوند و به راحتی به 
زیر رهبری سیاستمداران بورژوا می روند. به این علت و علل دیگر است که انقلاب کمونیستی باید از رهبری 
یک حزب پیشاهنگ سازمان  یافته برخوردار باشد، حزبی متشکل از افرادی که از بخش  های مختلف جامعه 

برخاسته   و دیدگاه کمونیستی را اتخاذ کرده  اند.
See V.I. Lenin, “What is to be done?” in Collected Works (Moscow: Foreign Languages Publishing 
House, 1961), vol. 5.
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کردن جنبش کارگری به مبارزات فوریِ پیش پای کارگران و محدود کردن افق و 
آگاهی آنان به “این لحظه و همین جا” بود. لنین خط مشی آنان را در یک عبارت 
موجز و تیز بیان کرد: “جنبش همه چیز، هدف هیچ چیز.” لنین تأکید کرد که نقش 
ضروری یک کمونیست این نیست که “منشی اتحادیۀ کارگری” باشد بلکه این است 
که “تریبون مردم” باشد. یعنی کسی باشد که ریشه های روابط زیربناییِ همه  نوع 
ستم و بی عدالتی راکه در این جهان به قشرهای مختلف می شود به شکل علمی افشا 
 کند و از این طریق نیاز به انقلاب و برقراری یک جامعۀ سوسیالیستی نوین و در 
نهایت کمونیستی و نقش تعیین کنندۀ طبقۀ تحت استثمار در جامعۀ سرمایه داری 
فعلی، یعنی پرولتاریا، را در به ثمر رساندن این انقلاب نشان دهد. او کسی است که 
خصلت جهانی و انترناسیونالیستی این انقلاب را هم خودش می  فهمد و هم می  تواند 

فهمش را تبدیل به آگاهی “مردمی” بکند که از قشرهای مختلف تشکیل شده اند.

با این همه، اگر به تجربۀ جنبش کمونیستی بین المللی نگاه کنیم می بینیم که بیشتر 
مواقع کمونیست ها خط انحرافی “دنباله روی” از گرایش توده ها را تبدیل به خط 
مشی خود کرده اند و به جای مقابله با آگاهی خود  به  خودی توده ها، با گرایش های 
مسلط در بین توده ها، این آگاهی خود به خودی و گرایش های مسلط را ستایش و 
تئوریزه کرده اند. پایه های فلسفی خط اکونومیستی این است: مطلوب آن چیزی است 
که ممکن است و ممکن هم آن چیزی است که امروز حاکم است. خط اکونومیستی 
همیشه دربارۀ “واقع گرایی” موعظه می کند و امکان تغییر رادیکال وضع موجود را به 

هیچ ترتیبی نمی بیند. 

طبعاً این خط اکونومیستی در چارچوب های متفاوت شکل های مختلف پیدا می کند. 
ک.ا. هم این خط اکونومیستی را در قبال جنبش دهقانی پیش گرفته بود که در 

دوره ای هم شکل افراطی هم به خود  گرفت. 

بعضی از تبلورات این اکونومیسم افراطی و عریان عبارت  اند از

۱. ک.ا . معتقد بود که توده  ها باید رهبر سازمان سیاسی انقلابی باشند و سازمان 
سیاسی کوچک  ترین نقشی در رهبری توده  ها ندارد. سازمان سیاسی باید دنباله    رو 
توده باشد. چون جامعه اساساً دهقانی است، پس سازمان مارکسیست  ـ  لنینیستی 
ک.ا. هم باید دهقانی باشد و کوچک  ترین سخنی از هدف طبقۀ کارگر و انقلاب 
کمونیستی و ضرورت اتحاد دهقانان با این انقلاب به میان نیاید و آرم سازمان هم 
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باید ابزار کشاورزی “ملموس” و “عینی” را نشان دهد؛ از چکش نباید خبری باشد، 
گرچه کلنگ کارگران ساختمانی که ابزار مشترک کارگر ساختمان و دهقان است 

اشکال ندارد و بسیاری نشانه  های دیگر. 

 2. ک.ا. معتقد بود که توده  ها فقط در تجربۀ خود باید آگاهی پیدا کنند و تئوری 
بی ربط و بی ارزش است. در حالی که تئوری، در واقع، به معنی آن است که توده ها 
درک عمیقی از تجربۀ ستم و استثمار خود پیدا کنند، مسئله را در ابعاد تاریخی و 
جهانی اش ببینند، سنتز تجارب مبارزات انقلابی توده های کارگر و دهقان و زنان 
و خلق های تحت ستم در دیگر نقاط جهان را در اختیار داشته باشند، از ابر و ماه 
و کهکشان رمززدایی شود و توهمات مذهبی شان ضربه بخورد، معنا و علت روابط 
 ـ   مانند ستم مرد بر  ستمگرانه ای را که در بین خود توده های تحت ستم هست ـ
 ـ    را درک کنند و آنها را نظم ابدی و امور  زن، ستم فارس بر کرد و عرب و بلوچ ـ
“عادی” نبینند. دشمنی ک.ا. با تئوری انقلابی )یعنی م.ل.م.(۱4 حالت خصمانه  ای 
به خود گرفت. رهبران و اعضا “آگاه” ک.ا.، مانند معلمین بورژوازی، تئوری را در 
مقابل پراتیک قرار داده و تئوری را چیز بد و غیرحقیقی و بی  ربط می  دانستند. 
آنها در بحث  ها و استدلالات خود تئوری انقلابی را معادل “ترهات” و “لاطائلات” 
به کار می    بردند. البته ک.ا. در همه  جا تئوری  های خود را جانشین سوسیالیسم 
علمی می  کرد و به کار می  برد و این از بروزات امپیریسیسم )تجربه  گرایی( افراطی 
ک.ا. بود که با ناسیونالیسم این سازمان رابطۀ نزدیک و محکمی داشت. برخلاف 
نظر ک.ا.، تئوری تجربۀ جنبش طبقۀ کارگر همۀ کشورها و انقلاب های جهانی 
در شکل عام و جهان شمول است و این حقیقت که “بدون تئوری انقلابی جنبش 
انقلابی نیز نمی  تواند وجود داشته باشد” حقیقت بزرگی است که هر شکل از 
بی اعتنایی به آن کمونیست ها را در ورطۀ ویرانگر سیاست های پراگماتیستی 

می اندازد. 

فعالیت ک.ا. کلادًر خط اکونومیستی بوده است. چند مثال بسیار معمولی ممکن 
است این جنبه از خط این سازمان را روشن کند. بسیار تعجب  برانگیز است سازمانی 

را  انقلابی  تئوری کمونیسم  تکامل  پیشرفته ترین سطح  مائوئیسم  لنینیسم  مارکسیسم  زمان،  آن  ۱4در 

نمایندگی می کرد. هرچند ک.ا. و ک.ع. تلویحاً خود را طرفدار اندیشه های مائوتسه دون می دانستند، اما هیچ 
وجه اشتراکی با اندیشه های مائوتسه دون نداشتند، به ویژه درکی از تئوری و پراتیک “انقلاب دموکراتیک 
نوین” مائوتسه دون و رهبری دهقانان حول برنامۀ انقلاب تحت رهبری پرولتاریا و در خدمت به استقرار 
سوسیالیسم در چین. آنان حداکثر جوانب فرعی اشتباه و غلطی را که در بدنۀ مفهوم پردازی های مائوتسه 

دون بود “انتخاب” و به خط مشی خود تبدیل می کردند. 
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که ادعا می  کرد از سال ۱348 فعال بوده در سال ۱3۵۷ تحلیلی از ماهیت سیاسی -
  طبقاتی ح.د.ک. کنگرۀ سوم نداشته باشد. واقعیت این است که مردم )تودۀ مردم( 
کردستان و حتی افراد فعال سابق و یا فعال غیرمتشکل در موقعیتی نبودند که 
ماهیت دارودستۀ قاسملو ـ توده  ای را بشناسند و همین ناآگاهی باعث شد که آنان 
بتوانند هنگام مهاجرت این گروه از بغداد و اروپا به کردستان ایران در نیمۀ دوم 
سال ۱3۵۷ نفوذ و پایۀ وسیعی در منطقه مُکریان پیدا کنند. اما بعد از سقوط رژیم 
ارتجاعی شاه و قدرت گرفتن ح.د.ک.، ماهیت ارتجاعی و وابستۀ این دار و دسته به 
سرعت آشکار شد. در بهار ۱3۵8 دیگر بارها ثابت شد که رهبری ح.د.ک. جریانی 
مشابه بارزانی است که نمونۀ آن لشکرکشی به دهاتی بود که در آنها اتحادیۀ دهقانی 
اردیبهشت ۱3۵8،  پادگان مهاباد در  از فئودال  ها، غارت  بود. دفاع  درست شده 
تبلیغات و توطئه علیه “جمعیت”  ها و سازمان  های انقلابی و غیره از نمونه  های دیگر 
است. ک.ا. با افشاگری از ح.د.ک. به شدت مخالفت می  کرد. این امتناع از یک طرف 
با ارزیابی طبقاتی ک.ا. از ح.د.ک. پیوند می  خورد که اعتقاد داشت اینها مرتجع 
نیستند. اما رهبری حزب دموکرات به شدت تحت نفوذ سیاست های ارتجاعی حزب 
توده بود، با فئودال ها متحد، و همیشه آمادۀ ساخت و معامله با دولت مرکزی بود. 
از طرف دیگر، ک.ا. در توجیه سیاست سکوت در خصوص سیاست ها و خط مشی 
ح.د.ک. معتقد بود که توده ها خودشان در تکامل تجربۀ خودشان باید بفهمند که 
حزب دموکرات چه اشکالی دارد. در حالی که افشای منافع و خصلت طبقاتی هر 
جریان سیاسی بخش مهمی از مبارزۀ طبقاتی است و توده های مردم نیاز دارند 
تا در این زمینه آگاهی پیدا کنند. توده ها باید از همۀ مسائل سیاسی مهم خبر 
داشته باشند و برنامه و خط هر حزبی را بدانند تا بتوانند آگاهانه انقلاب کنند. 
مردم خودبه  خود نمی توانند از سطح مسایل به عمق بروند و به شکل همه  جانبه 
از رخدادهای مهم و نیروهای سیاسی مختلف در صحنه شناخت به دست بیاورند. 
سیاست انقلابی نوعی علم است. جامعه ای که دیگر عشیره ای نیست، بلکه تمام 
سیاست های جهانی و سراسری در آن نقش بازی می کند، بسیار پیچیده است. 
مثلًا سیاست های حزب دموکرات را چند عامل جهانی، محلی و ملی شکل می داد. 
هم تحت تأثیر سیاست های شوروی بود و هم تصور می  کرد که می تواند با دولت 
مرکزی بسازد و سهمی بگیرد و هم با طبقات فئودال کردستان اتحاد داشت. چطور 
ممکن است مردم به خودی خود از مسئله ای به این پیچیدگی سر در بیاورند. حزب 
سیاسی وظیفه اش در قبال مردم چیست؟ وظیفه اش هدایت سیاسی آنها است. 
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یعنی باز کردن پیچیدگی های سیاست، نشان دادن راه از بیراهه، نشان دادن منافع 
طبقاتی که پشت هر ادعای احزاب سیاسی گوناگون است و همۀ اینها در خدمت باز 
کردن راهی که منافع توده های کارگر و دهقان و زنان و خلق های ملت های تحت 

ستم را واقعاً تأمین کند.

چهارراه  در  زیاد  تبلیغات  با  ح.د.ک.  اردیبهشت ۱3۵8،  اوایل  غارت  جریان  در 
آزادی و خیابان  های مهاباد ک.ا. را متهم می کرد که مردم را تحریک کرده است 
 ـ   تا  ک.ا.ـ فعالین  خانه  بر  کرد.  ک.ا.  افراد  از  برخی  تهدید  و  توهین  به  شروع  و 
 ـ   شعارهای تهدیدآمیز می نوشتند. در “جمعیت راه رهایی  جایی که می  شناختندـ
زحمت  کشان”۱۵ پیشنهاد شد که اعلامیه  ای در افشای این اعمال منتشر شود. ک.ا. 
به شدت مخالفت و اعلام کرد که مردم خودشان باید در تجربۀ خود ح.د.ک. را 
بشناسند و این در شرایطی بود که جوی بسیار تهدیدآمیز به سبب تبلیغات ح.د.ک 
علیه ک.ا. و سازمان  های چپ. ایجاد شده بود. اعلامیۀ مذکور به صورت دیگری انتشار 
یافت، اما ک.ا. حتی با آن هم مخالفت کرد. البته جز خط مشی اکونومیستی، ترس 
از قدرت نظامی ح.د.ک. هم عامل دیگری بود که آن هم بی ارتباط با عقب ماندن 
ک.ا. از توده  ها و ناتوانی آنها در اتکا به تودۀ انقلابی زحمت  کشان نبود. مردم ده و شهر 
حرکات ضدانقلابی ح.د.ک. را می  دیدند، اما ک.ا. قادر نبود این تجارب را جمع بندی 
کرده، پایۀ طبقاتی ح.د.ک. را افشا کند و آگاهی مردم را نسبت به این جریان و صحنۀ 

پیچیده مبارزۀ طبقاتی در کردستان ارتقا دهد. 

خط ک.ا. در اتحادیه  های دهقانی اکونومیستی بود. به تقسیم زمین در جایی که 
خود دهقانان به این کار اقدام می کردند یا آمادۀ انجامش بودند یاری می رساند، اما 
همین و بس. کار اتحادیه  های دهقانی عمدتاً حل مسائل اقتصادی خودشان است، از 
خودمختاری نیز گفت  وگو می  شود، اما همین و بس. از نظر آنان، حرکت خودبه  خودی 
و اقتصادی توده  ها صحیح است، اما مسائل اساسی انقلاب در کشور و شرکت در آن 
جایی در تفکرشان نداشت. به قول یکی از هواداران ک.ا.، در کردستان مبارزه علیه 
امپریالیسم امریکا معنی ندارد و کسی را جلب نمی  کند و مسئلۀ عینی تودۀ مردم 
نیست: زیرا کردستان مانند خوزستان نیست که در آنجا مردم خودشان مستقیماً 
امپریالیست  ها را در شرکت نفت می  بینند! یکی از رهبران ک.ا. در بهمن ۱3۵۹ این 

۱۵در اوایل سال ۱3۵8، جمعیت راه رهایی زحمتکشان در مهاباد با ابتکار کاک صلاح شمس برهان به 

راه افتاد. به پیشنهاد او، چارچوب این جمعیت در برگیرندۀ گروه های چپ خط 3 بود. در همۀ شهرهای 
کردستان این جمعیت ها در هر جا به اسمی تشکیل شدند.
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شیوۀ تفکر را چنین صورت  بندی کرد که “همیشه باید از خاص به عام رسید، نه 
برعکس.  ”  ۱۶

خط مشی چریکی: در اینجا منظور از خط مشی چریکی خطی است که مبارزۀ 
مسلحانه را به منزلۀ “جنبش روز” پیش می برد و نه نوعی استراتژی ضروری؛ حرکتی 
هدفمند و دارای نقشه برای کسب قدرت سیاسی. خط مشی چریکی نیازی به 
سازماندهی آگاهانۀ توده ها در یک جنگ انقلابی نقشه مند با هدفی درازمدت ندارد. 
این خط مشی با وجود مسلحانه بودن شکل دیگری از اکونومیسم است؛ “اکونومیسم 
مسلح.” در شرایط کردستان، اکونومیسم دهقانی ک.ا. با اکونومیسم مسلح همراه شد. 
کمتر سازمانی را در جنبش چپ ایران می  توان یافت که به اندازۀ ک.ا. تظاهر به خط 
مشی توده  ای کرده باشد؛ خود را به زبان و ظاهر دهقانان درآوردن، تشکیل دادگاه  های 
خلقی، و ده  ها عمل مشابه. اما در پشت این حرکات به ظاهر توده  ای، خط مشی جدا 
از توده پیاده شده است. این سازمان حاکمیت خود و نیروی نظامی خود را جانشین و 
نمایندۀ حاکمیت تودۀ مردم می  کند. از آن جمله ایجاد مقر در شهر و ده و قرار دادن 
مقر به جای ارگان  ها و تشکیلات اعمال  کنندۀ حاکمیت مردم )شوراهای محله و شهر 

۱۶“خاص” و “عام” مفاهیمی از فلسفۀ ماتریالیسم دیالکتیکی  اند که مائوتسه دون در اثر فلسفی دربارۀ تضاد 

در زمینۀ سطوح مختلف مادۀ متحرک و رابطۀ آنها به کار می  برد. فرایندها و پدیده های مختلف دارای سطوح 
و لایه های متمایزند. “خاص” در واقع به معنای سطحی از ماده است که دارای وجود متمایز و هویت مستقل 
نسبی است. این تمایز واقعی است، اما هیچ جدایی مطلقی میان سطوح مختلف ماده وجود ندارد. همۀ این 
سطوح با یکدیگر کنش متقابل دارند، هر سطح با سطح دیگری ادغام می شود، و همه بخشی از یک کلیت 
بزرگ  تر یا عام هستند. رابطۀ ارگان های بدن با یکدیگر و با کلیت بدن مثال خوبی برای تصور کردن این رابطۀ 
چند لایۀ دیالکتیکی است. بنابراین، در شناخت پدیده ها هیچ اصل مطلقی که “اول باید از خاص به عام حرکت 
کرد یا از عام به خاص” وجود ندارد. هر پدیدۀ خاص هم دارای دینامیک های مستقل “درونی” است و هم 
سطحی از یک پدیدۀ بزرگ تر است و دینامیک درونی اش از طریق دینامیک های کلی تر )عام( شکل می گیرد. 
و هر “عام” در بستری بزرگ  تر “خاص” است. بدون درک این روابط دیالکتیکی به شناخت واقعیت پدیدۀ 
خاص نمی توان دست یافت و راه تغییر آن را تشخیص داد. در جنبش چپ بین المللی، برای توجیه خط های 
اپورتونیستی راست، این مفاهیم فلسفی بیش از اندازه سوء تعبیر و از آنها سوء  استفاده شده است. خط های 
اپورتونیستی راست هر پدیدۀ خاص اجتماعی را از چارچوب وسیع تر و ارتباط دیالکتیکی و ارگانیکش با 
بستر بزرگ تر و تضادهای بزرگ تری که در شکل گیری آن پدیده تأثیر تعیین کننده دارند، منفصل می کنند. 
علاوه بر این، باید خاطرنشان کرد که خط های پراگماتیستی و امپریسیستی، مفهوم “خاص” را با سطح و 
ظاهر پدیده ها یا امور فوری مترادف قرار می دهند تا برای پراگماتیسم و تجربه گرایی خود استدلال فلسفی 
بیاورند. در حالی که “خاص” به معنای سطح معینی از یک پدیده است که دارای محدوده ها و مرزهای قابل 
تمیز دادن، اما بسیار نسبی، و در کنش دائم با سطوح خاص دیگرِ پدیده و کلیت پدیده است. بسیاری از 
کمونیست های سابق که امروزه در مرداب رویزیونیسم افتاده اند در بینش فلسفی ایدئولوژیکشان به شدت 
پراگماتیست و تجربه گرا هستند و این پراگماتیسم و تجربه گرایی گرایش های اکونومیستی را به ویژه در شکل 
“جنبش همه   چیز هدف هیچ چیز” و سیاست های هویتی و دموکراسی بورژوایی تقویت می کند. هر جا که 

چنین انحرافی اصلاح نشود، به سرعت به کنار گذاشتن کمونیسم می رسد.
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و ده( بود. به این ترتیب، حاکمیت ک.ا. و اعمال قدرت سیاسی این سازمان جایگزین 
اعمال قدرت سیاسی ارگان  های توده  ای   شد. بعد از 2۶ آبان ۱3۵8، ک.ا. نیروی عمدۀ 
سیاسی و نظامی در سنندج بود. با وجود نقش تعیین  کننده مبارزات توده  ای، به  ویژه 
از مرداد تا آذر ۱3۵8،در مجموع مبارزۀ ک.ا. بعد از به دست گرفتن قدرت شهر البته 
همراه با سایر نیروها، با ایجاد تشکلات اعمال  کنندۀ حاکمیت مردم مخالفت می کرد. 
دشمن با به راه انداختن دزدی و قتل می  خواست ناامنی به وجود آورد و این نیروها 
را در ادارۀ شهر ناتوان جلوه دهد و مردم را علیه آنها بشوراند. در دی  ماه، هنگامی که 
نیروهای دولتی عده  ای از مردم را در یکی از میدان  های شهر به رگبار بستند، مردم 
تمام دکان و بازار و ادارات بدون اطلاع هیچ  یک از سازمان  های سیاسی را تعطیل 
کردند و خواستار خروج پاسداران از شهر شدند. مردم با اعتصاب و تعطیل عمومی 
یک  ماهه کاری را توانستند انجام دهند که ک.ا. با توسل به نیروی نظامی در آذرماه 
نتوانست انجام دهد. در این مبارزات، که مبارزه بر سر اعمال قدرت سیاسی مردم بود، 
ک.ا. با ایجاد شورای محلات و شورای شهر مخالفت کرد. بالاخره هنگامی که همین 
خط چریکی )اتکا به عده  ای پیشمرگه و نه به تودۀ مردم و سازمان مسلح توده    ایش( 
باعث از دست دادن کامیاران در بهمن  ماه شد، تودۀ مردم در سنندج برای جلوگیری 
از تکرار این واقعه نگهبانی محلات شهر را در شب و روز به عهده گرفتند و سیستم 
بنکه  ها را به وجود آوردند. حتی در اینجا نیز ک.ا. به پیاده کردن خط نادرست خود 
مشغول شد و سعی کرد به وسایل مختلف، از جمله اعزام اعضا و هوادارانش به بنکه  ها 
و دادن اسلحه به آنها، بنکه  ها را به خود وابسته کند. در این نوشته فقط به برخی 
جوانب خط مشی ک.ا. اشاره کرده و از جوانب دیگر از سیاست های ک.ا. گذشته  ام، 
از جمله رویکرد انحصارگرایانۀ ک.ا. در رابطه با سازمان  های سیاسی انقلابی جنبش 
نوین کمونیستی که در کردستان فعالیت می کردند به منزلۀ نشانۀ دیگری از گرایش 

ناسیونالیستی این جریان.

ک.ا. سازمان بسیار مهمی در چپ ایران بود. سال ۱3۵۷ با نیروی کمی شروع 
کرد، ولی به نیروی عمده ای در کردستان تبدیل شد. وقتی در دهۀ ۱۹۶۰ میلادی 
مائوتسه دون و حزب کمونیست چین علیه رویزیونیست های شوروی در دنیا مبارزه 
راه انداختند، بسیاری از انقلابیون کُرد طرفدار اندیشه مائو شدند، از جمله بنیاد گذاران 
ک.ع. و ک.ا. اما اینها از نظر ایدئولوژیک گرایشات ناسیونالیستی داشتند و ادراک و 
تفاسیر خودشان را از تئوری های مائو داشتند. اینها تئوری های مائو را به مفاهیمی 
انقلاب دموکراتیک تقلیل  یا اهمیت مسئلۀ ارضی در  انقلاب دموکراتیک  مانند 
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می دادند و حتی در خصوص این مسائل هم تئوری های مائو را به دلخواه تفسیر و 
تعبیر می کردند. مثلا تئوری مائو دربارۀ انقلاب دموکراتیک نوین این است که بدون 
رهبری حزب کمونیست این انقلاب به ثمر نمی رسد. یا اینکه یک مرحله در خود 
نیست، بلکه پیش درآمد گذر به سوسیالیسم است. ک.ا. و ک.ع. با این مفاهیم بیگانه 
بودند. علاوه بر این، از مهم  ترین تحلیل مائو که در زمینۀ خصلت و تضادهای جامعۀ 
سوسیالیستی به منزلۀ یک جامعۀ “در حال گذار” بود هیچ درکی نداشتند. پس از 
رجعت سرمایه داری در شوروی سوسیالیستی و تبدیل آن به یک کشور سرمایه داری، 
مائو دست به تحلیلی عمیق و بی سابقه از خصلت متناقض جامعۀ سوسیالیستی زد 
و به این سؤال پاسخ داد که چرا در یک جامعۀ سوسیالیستی سرمایه داری می تواند 
رجعت کند و راه حل آن چیست. این خدمت مائو کمونیسم را نجات داد و به شدت 
مائوتسه دون و چین سوسیالیستی را در سطح جهان، از جمله در میان روشنفکران 
چپ کردستان، محبوب ساخت. اما روشنفکران چپ در کردستان نتوانستند خدمات 
مائوتسه دون به تئوری و پراتیک انقلاب کمونیستی را تبدیل به آگاهی خود کنند. 
در حالی که خدمت تئوریکی و پراتیکی مائو به کمونیسم بدل به مرز تعیین کننده  ای 

بین مارکسیسم و رویزیونیسم شده بود. 

در اینجا، بدون تلاش برای عرضۀ جمع بندی کاملی می توان روی چند جنبه از خط 
مشی ک.ا. انگشت گذاشت. 

یکم، رهبران ک.ا. )و ک.ع.( هیچ اعتنایی به اینکه در جنبش بین المللی کمونیستی 
خط مرز مارکسیسم و رویزیونیسم چیست نداشتند و اصولاً ربطی میان آن و انقلاب 
نمی دیدند. دوم، خط مشی اکونومیستی ک.ا. بسیار پر رنگ بود. منظور از اکونومیسم، 
اقتصادگرایی نیست، بلکه به معنی این است که حرکات مبارزاتی کنونی رابطه ای با 
هدف ندارد و رسیدن به هدف به امر خود به خودی و آگاهی خود به خودی واگذار 
می شود. تحقیر تئوری انقلابی و ندیدن ضرورت حیاتی تعلیم توده ها با تئوری انقلابی 
جنبۀ مهمی از اکونومیسم است. در ک.ا. همیشه با اهمیت تئوری و مطالعه و بحث 
تئوریک مخالفت می شد؛ تحت این عنوان که “پراتیک عمده است” و تئوری یعنی 
حرافی روشنفکری. هیچ انقلابی بدون تئوری انقلابی ممکن نیست و فقر تئوریک 
همیشه موجب به انحراف رفتن نیروی انقلابی می شود. خط مشی ک.ا. ترکیبی 
بود از اکونومیسم و تجربه گرایی. دید این بود که هر کسی در تجربۀ خودش باید 
مسائل را درک کند. سوم، نداشتن سیاست و نقشۀ کلی برای انقلاب سراسری. 
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کمونیست ها حتی زمانی که گروه کوچک و محلی هستند باید چشم انداز سراسری 
و نقشۀ سراسری داشته باشند و این چشم انداز و نقشۀ سراسری باید حرکات و 
سیاست های “محلی” را هم تعیین کند. به همین علت، ک.ا. ضرورتی نمی دید برای 
ایجاد یک حزب کمونیست واحد بر مبنای خط سیاسی و ایدئولوژیک واحد و یک 
نقشۀ سراسری برای انقلاب پرولتری در ایران تلاش کند. چهارم، کومله به مبارزۀ 
مسلحانه در کردستان چنین نگاه نمی کرد که هدف این مبارزه سرنگون کردن یک 
دولت و ایجاد یک قدرت سیاسی نوین است. در زمینۀ پیشبرد جنگ در کردستان، 
سیاست تاکتیک  ـ    فرایند را داشت و این جنگ را نقشه دار و هدفمند پیش نمی برد. 

ک.ا. جنگ در کردستان را نوعی جنگ ملی می دید.

در نهایت می توان گفت که خط مشی ک.ا. از نظر طبقاتی بیان دموکراتیسم انقلابی 
قشرهای فقیر دهقانان بود. در بهار ۱3۶۰، ک.ا. انتقاداتی به خود وارد ساخت و از 
پوپولیسم و اکونومیسم خود انتقاد کرد و نام و آرم سازمانش را تغییر داد. در این 
نوشته به این تغییرات توجه نکرده و تحلیل فوق بر اساس عملکرد ک.ا. قبل از این 
انتقادات است، اما با اطمینان می توان گفت که به جای مارکسیسم یک تئوری 
رویزیونیستی تحت عنوان “مارکسیسم انقلابی” اتخاذ کرد و خط مشی اکونومیستی 

را به شکل های جدید ادامه داد.

جنبش ملی کردستان از همان آغاز عرصۀ مبارزۀ طبقات مختلف بوده است. این 
مبارزات به  ویژه در سال  های ۱34۰ و ۱3۵۰ در درون جنبش ملی شدت بی  سابقه  ای 
یافت و به برخورد مسلحانه میان طبقات مختلف انجامید. کشتارهای وحشیانۀ 
دارودستۀ بارزانی و “قیاده موقت” از “مکتب سیاسی” و “یه  کیتی نیشتمانی” و از 
آزادی  خواهان کُرد ایران و ترکیه گوشه  ای از این نبردهای طبقاتی است. در ایران، 
ح.د.ک. اتحادیه  های دهقانی را علناً تهدید و به دهقانان اخطار کرد که حق ندارند 
اتحادیه درست کنند و حتی کار را به جایی رساند که نمایندۀ اتحادیۀ دهقانی را 
که فئودال جعفری را خلع سلاح کرده بودند در شهر مهاباد دستگیر کرد و فقط 
هنگامی که با اعتراض همۀ دهقانان رو به  رو شد از ترس شورش دهقانان آنها را آزاد 
کرد. حملات ح.د.ک. به سازمان  های چپ از ترور )کاک صلاح شمس برهان( گرفته 
تا کمین کردن و حمله به مقرهای ک.ا. و دیگر سازمان  های چپ و کشتن افراد آنها 
و . . . نمونه  هایی از این نبردهای طبقاتی است. با این جدال  های خونین طبقاتی، 
جدایی کامل و نهایی خط دموکراتیسم انقلابی از ناسیونالیسم بورژوازی و حتی 
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ناسیونالیسم فئودالی صورت نگرفته است. برخوردهای “مکتب سیاسی” و “یه  کیتی 
نیشمانی” به ارتجاع کُرد )بارزانی و بعدها جریاناتی چون دکتر محمود عثمان( و نیز 
برخوردهای ک.ا. به ح.د.ک. گواه این واقعیت است. ناسیونالیسم ورطه  ای است که 
زمینۀ سازش و وحدت گاه و بی  گاه هر سه جریان را فراهم می  آورد. سازش  های 
 ـ   در ۱۹۵۹ وحدت، ۱۹۶4 جدائی،  جریان “مکتب سیاسی” با ارتجاع فئودالی بارزانی ـ
۱۹۶۵ سازش مجدد و جدائی به دنبال آن، مارس ۱۹۷۰ سازش، ۱۹۷4 پشتیبانی 
مجدد، ۱۹۷۵ برخورد مسلحانه بین قیاده و یه  کیتی، وحدت با جناحی از ارتجاع 
بارزانی تحت رهبری دکتر محمود عثمان نمونه  ای از این واقعیت است. ستم ملی 
رژیم  های ارتجاعی زمینۀ مساعدی برای این سازش  های طبقاتی به وجود آورده است 
و ضعف نمایندگان سیاسی پرولتاریا )جنبش کمونیستی( و همچنین ضعف بورژوازی 
در مقابل فئودالیسم به ادامۀ این وضع کمک می  کند. در چنین شرایطی بود که 
کردستان عراق که با فداکاری مردم و پیشمرگه از سلطۀ ارتجاع حاکم بر بغداد آزاد 
شده بود، در سال  های ۱۹۷۰ و قبل از خیانت ۱۹۷۵ بارزانی، به پایگاه امپریالیسم 
امریکا و رژیم صهیونیستی و ارتجاع شاهنشاهی تبدیل شد. اهمیت این فاجعه هنوز 
برای جریانات چپ در کردستان و در منطقه معلوم نشده است و این بی  تفاوتی و 

ناآگاهی را در کردستان ایران بعد از انقلاب ۱3۵۷ نیز شاهد هستیم.

بررسی خطوط سیاسی در جنبش ملی  برای  را  در نوشتۀ فعلی رئوس مطالب 
کردستان به اختصار آورده و مشخصات طبقات مختلف کرد )فئودال  ها، بورژوازی، 
خرده بورژازی انقلابی روستا و شهر( را بررسی کرده ایم و مثال  های پراکنده ای برای 
شاهد آورده  ایم. بنابراین، این نوشته جز رئوس مطالب نیست و به هیچ  وجه جانشین 
بررسی همه  جانبه و تاریخی نمی  شود. تحلیل طبقاتی از جنبش ملی کردستان در 
مراحل مقدماتی است و تاکنون جمع  بندی مناسبی به عمل نیامده است. در تحلیل 
فعلی معیارهایی برای ارزیابی و تفکیک خطوط سیاسی جنبش ملی کردستان به کار 

گرفته شده که عبارت  اند از: 

۱. مسئلۀ ملی بخشی از مسئلۀ عام انقلاب است. به این معنی که انقلاب سراسری 
کل است و جنبش ملی جزء، باید راه را برای کل )یعنی انقلاب سراسری( باز کند. 
 ـ    باید دولتی   ـ   در اینجا در کردستان، در بلوچستان و غیره ـ برای رهایی از ستم ملی ـ
استقرار پیدا کند که هدفش نابود کردن شکل های کهنۀ مالکیت و افکار کهنه ای 
است که با آن شکل می گیرد. تجربه نشان داده است که برای مدتی کوتاه و در 
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شرایط بحرانی، ستم ها بر عده ای از مردم و در برخی نقاط می توانند تخفیف پیدا 
کنند که تجربۀ جمهوری دموکراتیک آذربایجان و کردستان در ۱324-۱32۵ از 
آن جمله بود، اما در نهایت حل قطعی مسئله فقط در چارچوب انقلاب کمونیستی 
ممکن است. هرگاه مبارزین کُرد برای انقلاب سراسری کشور درجۀ اول اهمیت 
قائل نشوند و جنبش مبارزه با ستم ملی را در خدمت پیروزی سراسری انقلاب قرار 
ندهند در موضع ناسیونالیستی قرار می  گیرند و وحدت خلق  های سراسر کشور و 

در درجۀ اول طبقۀ کارگر را نقض می  کنند. در این خصوص،

الف. خط ناسیونالیستی دشمن اصلی خلق کرد را امپریالیسم و دولت حاکم بر   
کشور نمی  داند، بلکه “عجم،” “ترک” و “عرب”یا در بهترین حالت رژیم  های هر 
چهار کشور )ایران، ترکیه، عراق و سوریه( را یک  جا دشمن می  انگارد. تشخیص 
درست  هم  را  اصلی  متحدان  که  می  شود  باعث  اصلی  دشمن  ندادن صحیح 
تشخیص ندهد. متحد اصلی خلق کرد در ایران فی  المثل خلق کرد در عراق و 
ترکیه و سوریه نیست، بلکه اکثریت مردم فارس، آذری، بلوچ و ترکمن و عرب و 
. . . در ایران است. کردهای ترکیه و سوریه و عراق همراه با دیگر ستمدیدگان و 
استثمارشدگان آن کشورها متحدان نزدیک انقلاب در ایران  اند و در آن ذی نفع؛ 
این است موضع انترناسیونالیستی. مثلاً هنگامی که ک.ژ.ک. شعار کرد و کردستان 
بزرگ را مطرح می  کرد، مبارزۀ مشترک خلق  های ایران برای سرنگونی رژیم شاه 
را در نظر نداشت، زیرا این سرنگونی فقط با وحدت همۀ خلق  های ایران میسر 
بود، نه با وحدت خلق کرد در چهار کشور. او وحدت با کردهای سوریه و ترکیه و 
عراق و جدایی هر چهار بخش کردستان را از انقلاب ترکیه، انقلاب ایران، انقلاب 
عراق و سوریه تبلیغ می کرد که به معنی مخالفت با ریشه کن کردن ارتجاع در 
هر چهار کشور بود، یعنی تضعیف مبارزات ضروری برای از بین بردن ستم ملی 
و دیگر ستم ها. این یعنی ایجاد تفرقه در وحدت پرولتاریای هر کشور و کشاندن 
طبقۀ کارگر به زیر پرچم بورژوازی. این چیزی جز عمده کردن جنبش ملی در 
برابر انقلاب نیست. از این دیدگاه است که ناسیونالیست  ها تأسف می  خورند که 
چرا پیمان سور )Sevres( عملی نشد که به دنبال جنگ امپریالیستی اول تأسیس 
کردستان و ارمنستان “مستقل” را اعلام کرده بود. این موضع با موضع فئودال  ها 
که با کمک روس و انگلیس می  خواستند کردستان “مستقل” برپا دارند همگون 
است، با این تفاوت که فئودال  ها استمرار نظام فئودالی را در نظر داشتند و بورژوازی 

رؤیای بازار ملی کردستان را.
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ب. نادیده گرفتن انقلاب کار را به رفرمیسم و سازش با ارتجاع می  کشاند. هنگامی   
که در سال ۱33۷ رژیم مرتجع پهلوی به دنبال تحولات عراق هفته  نامۀ کوردستان 
را به زبان کردی در تهران چاپ کرد که هفت شمارۀ اول آن به روزنامه  فروشی  ها 
راه یافت و شماره  های بعدی آن فقط برای معتمدین رژیم ارسال می  شد، بسیاری 
از ناسیونالیست  ها از آن استقبال کردند و   گفتند: “اگر به زبان کردی فحشت هم 
بدهند باز خوب است.” پشتیبانی جریان “مکتب سیاسی” از قرارداد ارتجاعی ۱۱ 
مارس ۱۹۷۰ بین بارزانی و بعث نیز ناشی از ندیدن انقلاب عراق و دیدن این امکان 

بود که ارتجاع بعث ممکن بود خودمختاری بدهد.

2. مسئلۀ ملی در همۀ دوران پس از جنگ جهانی دوم در ایران اساساً با مسئلۀ 
دهقانی عجین بود. جنبش ملی کردستان در اساس یک جنبش دهقانی بود، 
گرچه با جنبش دهقانی نقاط دیگر این تفاوت را داشت که ستم ملی هم در آن 
مطرح بود. ندیدن دو جنبۀ دهقانی و ملی انحراف بزرگی است. خط ناسیونالیستی 
جنبۀ دهقانی را نادیده می  انگاشت و ستم ملی را عمده می  کرد. مثال  های فوق  العاده 
گویا و بسیار متنوع و متعدد در ادبیات و مطبوعات کردی در این زمینه وجود 
ارباب  از آن جمله رمانی است که در آن، یک دهقان کرد به خاطر  دارد که 
کُردش فداکاری می  کند. بورژوازی با عمده کردن جنبۀ ملی در مقابل دهقانی 
الف. اکثریت زحمت  کشان کُرد، یعنی دهقانان، را زیر پرچم ملت و ملت  گرایی 
می  کشد و سعی می کند تضاد طبقاتی میان کارگر و سرمایه دار و ارباب و رعیت 
را خنثی کند. این کار را خط فئودالی نیز با تبلیغ شوونیسم ملی صورت می  دهد؛ 
ب. مبارزه برای رهایی ملی را از مبارزه برای ریشه کن کردن فئودالیسم و رهایی 
از امپریالیسم جدا می  کند. بورژوازی کُرد مانند بورژوازی همۀ ملل تحت سلطه 
امپریالیسم اصولاً فاقد ظرفیت و توان طبقاتی برای ریشه کن کردن فئودالیسم و 
رفع ستم ملی است. تصور اینکه قرارداد ۱۱ مارس ۱۹۷۰ بین ارتجاع فئودالی کرد 
)بارزانی( و ارتجاع بعث می  توانست به خودمختاری بیانجامد از اینجا ناشی می  شد. 
تاریخ  نگاری ناسیونالیستی رهبران فئودال چون اسماعیل آقاسمکو، شیخ محمود 
و میره کویره  ی رواندز و دیگران را جزو رهبران ملی به حساب می  آورد که اهدافی 
آزادی خواهانه داشتند و این تصورات چنان شایع است که حتی انقلابیون کُرد نیز 
کمتر در این خصوص تردیدی به خود راه می  دهند. کردستان عراق تحت سلطۀ 
بارزانی )از ۱۹۶4 تا ۱۹۷۵( بهترین مثال مشخص این واقعیت است که هرگاه 
مبارزه علیه ستم ملی و برای رهایی ملی هم زمان با مبارزه برای ریشه کن کردن 
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فئودالیسم و استقلال از امپریالیسم نباشد، ستم ملی هم از بین نمی  رود. دیدیم 
که با از بین رفتن سلطۀ رژیم بغداد بر روستاهای کردستان عراق، سلطۀ رژیم شاه 
و امپریالیسم امریکا برقرار شد و فرهنگ ملی کُرد نیز پیشرفتی نکرد، زیرا ارتجاع 
فئودالی کُرد اجازه نمی  داد که نیروهای آزادی خواه فرهنگ انقلابی را اشاعه دهند.

موضع ناسیونالیسم بورژوازی به آسانی به موضع ناسیونالیسم فئودالی تبدیل   
می  شود. از مثال  های بسیار متعدد می  توان سرنوشت زنده و گویای هه  ژار، شاعر 
دموکرات و آزادی  خواه جمهوری خودمختار کردستان ۱324-۱32۵، را ذکر کرد 
که در این سال  ها اشعارش سرشار از احساسات ملی و دموکراتیک و آزادی  خواهانه 
بود؛ تبلیغ دوستی خلق کرد و ترک، ولی در جریان “انشقاق ۱۹۶4” جانب بارزانی 
را گرفت و به سخنگوی ادبی و سیاسی ارتجاع کُرد تبدیل شد و بعد از خیانت 

۱۹۷۵ هم نقش خیانت آمیز خود را برای قیاده و اربابان او بازی کرد.

3. حتی ناسیونالیسم انقلابی قادر به حل انقلابی مسئلۀ ملی نیست. مشکل بزرگ انواع 
ناسیونالیسم انقلابی این است که مارکسیسم را با ناسیونالیسم مخلوط می کنند و 
همیشه این مسئلۀ مرکزی را مبهم و مخدوش می کنند که رهبری به دست کدام 
طبقه است و هدف و برنامۀ رهبران انقلاب منافع کدام طبقه را نمایندگی می کند 
و چه نوع جامعه ای متولد خواهد شد. طبقۀ پرولتاریا وظیفۀ رهایی ملی را به عهده 
می گیرد، چون که انقلاب پرولتری بدون مبارزه علیه همۀ اشکال سلطه و نابرابری 
به پیروزی نمی رسد. ولی هیچ وقت به این وظیفه به صورت هدفی در خود نگاه 
نمی کند. تجربه های تاریخی نشان می دهد آنها که هدفشان به رهایی ملی محدود 
می شود، اساساً از پس وظایف رهایی ملی نیز برنمی آیند. به همۀ جنبش های رهایی 
ملی که بعد از جنگ جهانی دوم در نقاط مختلف دنیا جریان یافتند و برخی به 
پیروزی رسیدند نگاه کنیم که در هیچ  کجا نتوانستند جامعه  ای رهایی بخش ایجاد یا 
جامعه هایی را که بر آنها حکومت می کردند از اسارت امپریالیسم جهانی آزاد کنند. 
بنابراین، پرولتاریا باید وظیفه رهایی ملی را بر عهده گرفته و نگذارد رهبری آن به 
دست عناصر و احزاب بورژوا بیفتد و اقدامات لازم را صورت دهد تا توده های مردم 

درگیر آن روند انقلابی شوند که به سوسیالیسم و نهایتاً کمونیسم می انجامد.۱۷

۱۷برای بحث بیشتر دربارۀ اهمیت جنبش های رهایی ملی و مسئله دهقانی و نقد آرای آنتونی نگری 
و مایکل هارت بنگرید به

K.J.A. “On Empire: Revolutionary Communism or ‘Communism’ without Revolution?,” A 
World To Win, 32 (2006), 66-88, at aworldtowin.org/current_issues/.
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بشریت  که  کرد  را درک  این حقیقت  نمی توان  ناسیونالیستی  با جهان بینی   .4
تقسیم ناپذیر است. هر چند این حقیقت اساسی قبل از مارکس و انگلس هم وجود 
داشت، اما آنها با درک عمیق این حقیقت کارگران همۀ کشورهای جهان را به 
اتحاد و مبارزه برای جهانی نوین فراخواندند. “یکی بودن” بشریت به صورت قابل 
لمس تر از همیشه در قشرهای وسیع تری از توده های سراسر جهان حس می شود. 
ارتباطات مدرن، روش های تولید و سیل مهاجرت به این معناست که مردم دور 

افتاده ترین نقاط جهان به هزار و یک شکل با یکدیگر مرتبط شده اند. 


