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تئوری توتالیتاریسم )تمامیت خواهی( و نقش سیاسی آن 
توضیح: متن زیر از کتاب »دموکراسی: آیا بهتر از آن نمی توانیم عمل کنیم؟« نوشتۀ باب آواکیان )1984( است. این 
بخش از فصل 6 این کتاب گزیده شده است. شمارۀ زیرنویس ها منطبق بر شماره های اصل کتاب است تا خواننده بتواند از 

متن انگلیسی به راحتی جستجو کند. 

انگاره )یا اتهام( توتالیتاریسم  )تمامیت خواهی( یکی از سلاح های عمده در جنگ افزارهای ایدئولوژیک امپریالیست های 
غربی در نزاع شان با بلوک شوروی است. این را همه می دانند. در دوره اخیر، به موازات تشدید روزافزون رقابت بین دو 
بلوک امپریالیستی، در غرب برخی از شدیدترین حملات به سیستم شوروی احیاء شده است که بخشی از آن تمِ توتالیتاریسم 
شوروی است که بسیار برجسته ترازسابق شده است. البته این نشانۀ بازگشت به جنگ سرد نیست بلکه تدارک ایدئولوژیک 
هست برای دست زدن به یک نزاع همه جانبه میان دو طرف که اگر اتفاق بیفتد ویرانگرترین جنگ تاریخ بشر خواهد بود. 
مانند تمام سلاح های ایدئولوژیک، این اسلحه هم نیازمند توجیه تئوریک است. هرچند، عمدتا سخنگویان علنی امپریالیسم 
غرب هستند که حملات فوق را برای مصرف گسترده همگانی پخش می کنند اما نباید اهمیت نقش مشاطه گران سوسیال 
دموکرات )و عموما سوسیالیست های بورژوا( را در ریختن آب به آسیاب مفهوم توتالیتاریسمِ شوروی نادیده گرفت. در واقع، 
شاید دو با نفوذترین اثر در مورد تِم توتالیتاریسم را کسانی با این گرایش سیاسی عمومی نوشته اند. یکی از آنها 1984 است 
که رمانی به قلم جورج اورول است و دیگری منشاء توتالیتاریسم به قلم هانا آرنت که تلاش مبهم و بغرنجی است برای 

تولید یک رسالۀ فاضلانه.   
قبل از بررسیِ تعدادی از استدلال های اصلی در این آثار و به ویژه در اثر آرنت، که مطابق عنوانش تلاش می کند  یک 
تحلیل تئوریک از منشاء و ماهیت توتالیتاریسم بدهد، ارزش دارد، آن چه که به نظر می آید احکام پایه ایِ تئوری توتالیتاریسم 
است را خلاصه کنیم و اشاره کنیم به منشاء و ماهیت، یعنی نقش سیاسی این تئوری. این یک تئوری علمی نیست )حداقل 
تئوری ای نیست که به لحاظ علمی صحیح باشد(. بلکه، تحریف واقعیت است در خدمت منافع یک طبقه مشخص و به ویژه 
اهداف سیاسی مشخص؛ و در نهایت حتا فاقد انسجام منطقی درونی است. بنابراین، ارائه خلاصه ای سیستماتیک از آن کار 
سختی است. اما چند تم را می توان شناسایی کرد. دولت توتالیتاری، همان است که از اسمش پیداست؛ دولت توتال )تام و 
تمام(. معنی اش این است که تفکیک بین دولت و جامعۀ خصوصی )یا دنیای افراد( مخدوش شده است. دولت توتالیتاری، حتا 
تا خصوصی ترین امور و فضاها ورود کرده و تلاش می کند آن را کنترل کند. هیچ فضایی برای ابتکار عمل شخصی یا 
حتا گرایش های شخصی که به دور از دستکاری دولت باشد، نیست. دولت توتالیتر صرفا یک دیکتاتوری تک حزبی نیست. 
اما، خود حزب در وجود رهبر خطاناپذیر تشخص می یابد. ترور و حتا دست زدن به ترور زمانی که هیچ خطری متوجه 
رژیم نیست، بخش لاینفک از دولت توتالیتر است؛ اما به همان اندازه مهم )و به همان اندازه و حتا بیشتر، وحشتناک برای 
تئوریسین های ضد توتالیتاریسم( ایدئولوژی است – یعنی، آیین آموزی و ارشاد جماعت با ایدئولوژی رسمی وممنوعیت مطلق 
هر گونه انحراف از آن ایدئولوژی )حداقل در میان گروه هایی از جامعه که به نظر دولت ارزش توجه دارند(. سلطه بر جهان 
و یک چشم انداز آخرالزمانی در زمینه بازسازی ماهیت جامعه و خود آدم ها، به مثابه هدف نهایی توتالیتاریسم دیده می شود.

نقل پاره هایی از کتاب آرنت باید بتواند به ترسیم این خلاصه کمک کند: 

به کار گرفتن ماشین خشونت،  یعنی از طریق دولت و  ابزار خارجی،  به واسطۀ  توتالیتاریسم هرگز به حکومت 
رضایت نمی دهد. بلکه به لطف ایدئولوژی غریب اش و نقشی که در این دستگاه به آن اعطا شده است، توتالیتاریسم 

ابزار درونی برای سلطه بر انسان ها و مرعوب کردن آنها را کشف کرده است. 
سلطه تمام هیچگونه ابتکار عمل آزاد را در هیچ عرصه از زندگی بر نمی تابد و فعالیتی را که کاملا برایش قابل 
پیش بینی نباشد، مجاز نمی دارد. توتالیتاریسم وقتی به قدرت برسد، بدون استثناء همه استعدادهای درجه یک را فارغ 
از گرایش هایشان، با عده ای بی مخ و احمق که هوش و خلاقیت ندارند جایگزین می کند زیرا بهترین تضمین برای 

وفاداری آنهاست. 
صلاحیت اصلی یک رهبر توده ای، خطاناپذیری بی انتها است. او هرگز نمی تواند اشتباهی را قبول  کند.

سلطه توتالیتاری، هرگز مترادف با محدود کردن آزادی نیست. حتا اگر این محدود کردن بسیار مستبدانه باشد. هدف 
سلطۀ توتالیتری، محو آزادی، حتا محو خودانگیختگی انسانی، به طور عام است. 

تعصب کور کادرهای الیت، مطلقا برای کارکرد جنبش توتالیتاری اساسی است و به طور سیستماتیک هرگونه علاقه 
واقعی به مشاغل مشخص را در آنها محو کرده و ذهنیتی را در آنها به وجود می آورد که هر عمل قابل تصور را 
به مثابه ابزاری برای یک چیز کاملا متفاوت ببیند. و این ذهنیت محدود به الیت نیست بلکه به تدریج به تمام مردم 
سرایت می کند، که کوچکترین جزییات زندگی و مرگشان وابسته به تصمیم های سیاسی است؛ یعنی، وابسته به علت ها 

و انگیزه های بیرونی است که هیچ ربطی با پرفورمانس شان ندارد.
سلطه کامل، تلاش می کند کثرت و تفاوت بی نهایت انسان ها را سازماندهی کند به طوری که انگار همه بشریت، یک 
فرد است. این امر، در صورتی ممکن است که هر فردی را بتوان تقلیل داد به هویت واکنش هایی که هیچوقت تغییر 
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نمی کند به طوری که به طور رندوم می توان هر یک از این بسته های واکنش را با یکدیگر جا به جا کرد.
ترور تام به راحتی با عوارض حکومت بیدادگر اشتباه گرفته می شود زیرا حکومت توتالیتر در مراحل اولیه اش باید 
مانند یک بیدادگر رفتار کند و حصارهای قانونیِ ساخته دست انسان را از بین ببرد. اما ترور تام هیچ بی قانونی 
خودسرانه ای را پشت سر نمی گذارد و به خاطر اراده خودسرانه یا به خاطر قدرت بیدادگر یک نفر علیه همه، حداقل 
به خاطر جنگ همه علیه همه خشمگین نمی شود. به جای مرزها و مجاری ارتباطی بین انسان های منفرد، انها را 
با یک طناب آهنین چنان محکم به یکدیگر می بندد که به نظر می آید کثرتشان در وجود یک مرد غول آسا، ذوب 
شده است. برای محو کردن دیوارهای قانون بین انسان ها همان طور که بیدادگر انجام می دهد، به معنای آن است که 
ازادی های انسان را گرفته ای و آزادی را به عنوان یک واقعیت سیاسی زنده نابود کرده ای؛ زیرا فضای بین انسان ها 
همانطور که توسط قوانین پوشش داده شده است فضای زندۀ آزادی است. ترور تام همین ابزار قدیمی بیدادگر را 
استفاده می کند اما هم زمان، برهوت ترس و سوء ظن که بی قانون و بی در و پیکر است را نابود می کند. مطئنا، این 
برهوت دیگر فضای زندۀ ازادی نیست اما هنوز فضایی فراهم می کند برای جنبش هایی که ترس هدایتشان می کند و 

عملیات بی سوءظن اهالی اش.
مبارزه برای سلطه تامِ بر کلِ جمعیت کره زمین، محو کردن هر واقعیت غیر توتالیتری که دارد رقیبش می شود، ذاتی 
همه رژیم های توتالیتر است. اگر آنها حاکمیت جهانی را به عنوان هدف نهایی شان دنبال نکنند، به احتمال قریب به 
یقین تمام قدرتی را که کسب کرده اند از دست خواهند داد. حتا یک نفر فقط تحت شرایط توتالیتری می تواند مطلقا و 

به طور قابل اعتمادی زیر سلطه باشد. )32(  
و غیره.

در صفحات بعد روشن خواهد شد که مسئله مرکزی کل بینش و متدولوژی تئوریسین های ضد توتالیتر، قالب بندی مجدد و 
بازتفسیر رخدادها طبق انگاره های پیشینی )آپریوری( تئوری شان است. این یک بینش و متدولوژی پروکروستینی است: هر 
چیز که قالب تن  تئوری شما نیست، هر رخداد تاریخ جهان که منطبق بر مفروضات آن تئوری نیست و تاییدشان نمی کند، 
باید خمیده یا تکه تکه شود تا قالب تن تئوری و انگاره های آن بشود. این تئوریسین ها خودشان به همان اندازۀ توتالیترهایی 
که در نوشته هایشان ترسیم می کنند، متعصب و فناتیک هستند. شاید یک مثال کوچک به طرز طنزآمیزی گوشه ای از این 
واقعیت را نشان دهد. ممکن است شما فکر کنید که شعبده ها و فریب کاری هایی که  تبلیغاتچی ها به کار می برند همان چیزی 
هست که می بینید. یعنی تلاش برای تبلیغ فروش محصولاتشان برای کسب سود )و برای تبلیغ برخی اهداف ایدئولوژیک(. 
اما برای تئوریسینی که همه چیز را با عینک توتالیتاریسم می بیند، یک چیز بسیار شیطانی تر )یک شهوت توتالیتاری( در 
این جا حضور دارد. آرنت می گوید: »عنصری از خشونت در غلو کردن های خیالی مردان تبلیغات وجود دارد. پشت این 
گفته که دخترانی که این بِرَند خاص صابون را استفاده نمی کنند، همیشه صورتشان پر از جوش خواهد بود و شوهر گیرشان 
نخواهد آمد، پشت این تبلیغات، رویای وحشیانه انحصار، رویای این که یک روز "سازنده تنها صابون ضد جوش" روزی 
ممکن است قدرت آن را به دست آورد که همه دخترانی را که از این صابون استفاده نمی کنند از شوهر محروم کند.« )33( 
همان طور که آرنت در این نشان می دهد، این جنون از یک روش و طرحی عمیق برخوردار است. تئوریسین های ضد 
توتالیتر در ظاهر مدعی اند که تمایزات سیاسی سنتی میان چپ و راست، به واسطۀ توتالیتاریسم به کنار زده شده است و 
دیگر اهمیتی ندارند: »عملا، تفاوت کمی هست بین جنبش های توتالیتر که الگوی نازیسم را اتخاذ می کنند یا الگوی بلشویسم 
را؛ توده ها را به نام نژاد یا طبقه بسیج می کنند؛ تظاهر به پیروی از قوانین زندگی و طبیعت می کنند یا دیالکتیک و اقتصاد.« 
)34( اما وقتی به شرایط تاریخی ای که این تئوری بر بستر آن سربلند کرد بنگریم و مبانی اعتقادی عمده اش را در پرتوی آن 
اوضاع بررسی کنیم، روشن می شود که آماج در واقع نه نازیسم )یا همینطور بلشویسم( بلکه بلوک شوروی است. این تئوری 
در چارچوب جنگ جهانی دوم از جمله بر بستر وقایع اواخر دهۀ 1930 تا پیش از آغاز جنگ و مهمتر از همه اوضاع پس 
از پایان جنگ، تبیین شده است. در فاصله 1941-1945 وسیعا ترویج نمی شد )یا اتحاد شوروی مثل امروز آماجش نبود( 
زیرا در آن زمان اتحاد شوروی، متحد »دموکراسی های غرب« علیه محور فاشیست )یعنی، امپریالیست های آلمان، ایتالیا، 
ژاپن و متحدین آنها( بود. )35( پس از جنگ بود که به این تئوری، کود کاملی داده شد و شکوفایش کردند. چون اتحاد 
شوروی )و اردوی سوسیالیستی تحت رهبری آن، با پتانسیل قدرت بالا ( به مثابه خصم مستقیم امپریالیسم غرب سربلند کرده 

بود. پس از پیروزی انقلاب چین در سال 1949، اردوی سوسیالیستی به نظرشان خیلی خطرناک تر آمد. 
به این ترتیب، هرچند به لحاظ تئوریکی، تمرکز تحلیل توتالیتاریسم بر اتحاد شوروی و آلمان نازی است و این دو را دو 
تجسم یک دولت کاملا جدید می بیند که خطر بی سابقه ای برای دموکراسی دارد، اما در واقعیت اتحاد شوروی وبلوک تحت 
رهبری آن است که آماج این تحلیل می باشد -- به این علت ساده که آلمان نازی دیگر وجود نداشت و در جریان جنگ دوم 
شکست خورده و در بخش غربی آلمان به شکل دموکراسی دوباره متولد شده بود. در این پرتو است که می توان اهمیت 
پافشاری آرنت را فهمید که چرا اکیدا توتالیتاریسم را از انواع رژیم های دیگر که او آنها را عموما دیکتاتوری های استبدادی 

و خودکامه می خواند، متمایز می کند. 
طبق نظر آرنت، ایتالیای فاشیست هرگز واقعا کاملا توتالیتر نبود.)36( حتا در مورد آلمان نازی هنگامی که آرنت آن را با 
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اتحاد شوروی مقایسه می کند، می گوید که که در آغاز جنگ جهانی دوم آلمان نازی »هنوز کاملا توتالیتاریزه« نشده بود و 
این که »تنها در صورتی که آلمان جنگ را برده بود، می توانست تبدیل به حاکمیت کاملا توتالیتر بشود.«)37( در این پرتو 
اهمیت استدلال مرکزی زیر توسط آرنت را می توان کاملا درک کرد: »بنابراین ترس از اردوگاه های اجباری و روشنایی ای 
که می افکند بر ماهیت سلطه تام، می تواند خدمت کند به غیر معتبر کردن تمام تمایزات سیاسی منسوخ از راست تا چپ و 
در کنار آنها و بالاتر از آن ها، مهمترین خط کش اندازه گیری سیاسی را برای قضاوت در مورد رخدادهای زمان ما یعنی، 
آیا در خدمت سلطه توتالیتری هستند یا خیر، به دست  دهد.« )38( با توجه به این که این اظهار نظر را در 1950 کرد )و به 
خاطر بسپارید تمایزگذاری دقیق آرنت را همان طور که در بالا گفت( این »خط کش« آن پایه ای است که خدمت می کند به 
نشانه کردن اتحاد شوروی: اگر بخواهیم واژۀ معاصری را استفاده کنیم، این جاست »چشم شیطان در جهان مدرن«. این 
 

گ
ن حال خدمت می کند به توجیه بسیاری از رژیم ها که چندان هم دموکرتیک نیستند و بخش بسیار بزر� »خط کش« در ع�ی

ن خدمت می کند به زیباسازی و منحرف کردن افکار از ماهیت جنایت کارانه  از »جهان آزاد« را تشکیل می دهند والبته همچن�ی
یالیس�ت غرب. این است محتوای واقعی و نقش سیاسی تئوری »توتالیتاریسم«.  دموکراسی های ام�پ

حال بازگردیم به برخی از ستون های اصلی این تئوری. ابتدا به ساکن، باید مشاهده شود که این ستون ها روی هوا بنا شده اند: 
این تئوری متکی بر مفروضاتی ایده آلیستی است که واقعیت عینی را نادیده گرفته، انکار و/یا تحریف می کند. به ویژه شالوده 
مادی جامعه و دولت را. اول به مسئله دولت بپردازیم. در این جا مهم است که به یاد آوریم آن چه را که به تفصیل قبلا بحث 
شد که دولت هرگز یک نیروی خنثی نیست وهرگزنمی تواند دموکراسی را برای همه تضمین کند. دولت همیشه این یا آن 
نوع دیکتاتوری را نمایندگی می کند. اما دیکتاتوریِ یک طبقه و نه دیکتاتوری افراد یا گروه ها یا احزاب یا جنبش های خاص 
را که گویا به نوعی جدا و در بالای منافع طبقاتی هستند یا یک جورهایی از زیربنای اقتصادی جامعه که روابط طبقاتی 
ریشه در آن دارد، جدا هستند. دوباره از ریموند لوتا نقل قول موجزی در باره این نکته را می آورم )جالب است که این تحلیل 

درست در طول مناظره بر ماهیت امروزی جامعه شوروی گفته شده است(:
»دولت، ابزاری نیست که به هوا پرت می شود که هر کس بتواند آن را بگیرد. ابزاری نیست که می توان آن را زیر فشار 
گذاشت که به نفع این یا آن طبقه عمل کند. ... دولت، یک ساختار عینی از جامعه است که خصلتش نه توسط منشاء طبقاتی 
پرسنل رهبری کننده اش بلکه توسط تقسیم کار اجتماعی مشخص که دولت امتداد آن است و توسط روابط تولیدی ای 

که در نهایت دولت باید به آن خدمت کرده و بازتولیدش کند، تعیین می شود. « )39( 
دقیقا همین جمله ای که در بالا بولد شده است، توسط تئوری توتالیتاریسم نادیده گرفته می شود )به سهو یا به عمد(. بنابراین، 
به برخی تشابه های صوری میان آلمان هیتلری و اتحاد شوروی در زمان رهبری استالین، متوسل می شود تا تئوری جدیدی 
برای دولت اختراع کند که عمیقا، نه تنها متفاوت از دموکراسی است بلکه حتا متفاوت از دولت های آشکارا دیکتاتوری 
)مرتجعین، مستبدین، خوکامه ها و غیره( است که سابق بر این می شناختیم. همانطور که دیده ایم، جوهر توتالیتاریسم توسط 
این تئوریسین های آنتی- توتالیتر، صرفا این نیست که حزبی آشکارا اعلام اقتدار می کند یا حتا این نیست که حزبی در رهبر 
خطاناپذیر تجلی پیدا می کند یا آشکارا دشمنانش را به اسم آرمان های حزب و اراده رهبر سرکوب می کند. بلکه بالاتر از همه 
اینها، اعلام آشکار هدف و قصد جدی در تحقق آن در زمینۀ کنترل و تغییر شکل کل جهان و بیشتر از آن، مردمی که جامعه 
بشری را تشکیل می دهند – تغییر جوهر آنها، نه فقط در روابط اجتماعی اشان بلکه همچنین در تفکر، ارزش ها، اخلاقیات 

... حتا در زمینه احساسات و عواطف.
قبل از این که به تفاوت عمیق میان »آلمان هیتلری« و »روسیۀ استالینیستی« بپردازیم، لازم است ابتدا، نگاهی کنیم به 
محتوای تشابه واقعی میان این دو در مقایسه با دیگر قدرت های جهان در آن دوره مهم از تاریخ جهان که این دو وجود 
داشتند؛ دوره ای که ماتریکس جهانی- تاریخیِ تئوری توتالیتاریسم فراهم می کند: یعنی، دورۀ پیش درآمدِ جنگ جهانی دوم، 
آغاز و تداوم آن. تشابه اساسی فقط این نیست که هر دوی آنها در وضعیت فوق العاده سختی به سر می بردند و به سمت اتخاذ 
اقدامات فوق العاده  رانده می شدند – همه قدرت های جهان در این وضعیت بودند یا این وضعیت را پیدا کردند. بلکه، هر 
دوی آنها در موقعیتی قرار داشتند که کل ساختار روابط قدرت که دولت های اروپایی )و ایالات متحده( را در بر می گرفت 
و منافع آنگلو- فرانسه )و آمریکا( در آن سلطه داشت را به طور جدی تغییر دهند و به این ترتیب کاملا کل ساختار روابط 
قدرت را در جهان طوری عوض کنند که منافع انگلو-فرانسه آمریکا مهلک می بود. اما تشابهات همین جا خاتمه می یابد. در 
سراسر این دوران، آلمان همواره یک دولت بورژوا امپریالیستی بود، هرچند که در خانه نه به شکل دموکراسی بورژواییِ 
»کلاسیک« بلکه به شکل فاشیستی )علنا تروریستی( از دیکتاتوری بورژوایی، حکومت می کرد. و از طرف دیگر، در 
سراسر این دوره اتحاد شوروی کماکان یک دولت سوسیالیستی، دیکتاتوری پرولتاریا، بود؛ هرچند که دارای خطاهای جدی 
)و حتا اگر بگوییم خطاهای فجیع، غلو نکرده و یا غیر مستحق حرف نزده ایم( در چگونگی پیشبرد این دیکتاتوری و دفاع 

از نظام اجتماعی و بسط آن، بود. 
این مسئله ما را به نکته اساسی که قبلا تاکید شد، باز می گرداند:  با تمام خصوصیات غریبی که آلمان نازی داشت )از جمله 
دینامیک های  و  کار  تقسیم  زیربنایی،  تولید  روابط  داری(،  سرمایه  اقتصادی »کلاسیک«  سیاست های  از  »انحرافهایش« 
انباشت آن جملگی همان ها بودند که مال سرمایه داری است، به ویژه سرمایه داری در مرحلۀ امپریالیستی اش. در حالیکه، 



5

در اتحاد شوروی در همان دوره، با تمام سختی هایی که با ان مواجه بودند و اشتباهاتی که در انجامش و پیشبرد تغییرات 
سوسیالیستی در جامعه داشتند، روابط تولیدی زیربنایی، تقسیم کار، و فرآیند انباشت، سوسیالیستی بودند. در عین حال باید 
تاکید کنیم که سوسیالیسم جامعه ای است در حال گذار به کمونیسم و هنوز با بسیاری از بقایا و »عیب های« به ارث برده از 
جامعه کهنه رقم می خورد و مضاف بر آن، جامعه ای است که دارد در مقابل نیروهای احیای سرمایه داری، در خود جامعه 
سوسیالیستی و در مقیاس بین المللی، برای زنده ماندنش می جنگد. همه اینها در اتحاد شوروی در دورۀ پیش درآمد جنگ 
دوم و در طول آن، تبارزات بسیاری حادی داشتند. اما هرگز تفاوت اساسی و کیفی میان سوسیالیسم و سرمایه داری را از 
بین نمی برد. تشابهات درجه دوم میان شوروی تحت رهبری استالین از یک طرف و آلمان نازی امپریالیست )و همچنین، با 
انگلستان، فرانسه و آمریکا و دیگر دولت های امپریالیستی از جمله اتحاد شورویِ پس از استالین( از طرف دیگر نیز هرگز 

این تفاوت اساسی را محو نمی کند.
و این به نوبۀ خودش ما را به بعُد تعیین کنندۀ دیگر می رساند که نشان می دهد تا چه حد آنتی توتالیترها در تقابل با متد و 
تحلیل علمی و ماتریالیستی از جامعه قرار دارند. یکی از حیرت انگیزترین جنبه ها در مفهوم توتالیتاریسم این است که کلا 
)اگر نگوییم، مطلقا و کاملا( هر نوع حس تضاد و وجود تنش دینامیک در زیربنای اقتصادی در جوامع به زعم آنها توتالیتر 
)چه سرمایه داری یا سوسیالیستی، در راست و چپ( را حذف می کنند. این را به وضوح در 1984 جورج اورول می توان 
دید. در این رمان، نخبگان حاکم حزبی )که سرکرده شان شخصیت برادر بزرگ است( کاملا و مطلقا همه چیز را، از جمله 
عرصۀ اقتصادی را در دست و تحت کنترل دارند؛ در حالی که در واقعیت، در جهان واقعی، همه جنگ ها در نهایت از این 
جا بر میخیزند، اما جنگ های جامعه توتالیتر ربطی به تضادهای زیربنایی در نظام اقتصادی ندارد، بلکه صرفا ابزاری برای 
کنترل و به بازی گرفتن اهالی، تا حد عواطف شان است )جنگ ها ظهور می یابند؛ ولی کاملا هم معلوم نیست آیا واقعا صورت 
می گیرند یا اصلا اهمیتی دارد که جنگ می شود(. شاید بتوان اورول را بخشید! زیرا، او ادعا نمی کند که دارد یک تحلیل 
علمی می دهد. بلکه، دارد علمی-تخیلی می نویسد. اما، آرنت را نمی توان بخشید زیرا او با جدیت تمام عروج توتالیتاریسم را 

اعلام و تحلیل می کند: 
»ما در واقع در پایان عصر سود و قدرت بورژوایی و همچنین پایان امپریالیسم و گسترش هستیم. تهاجمی بودن توتالیتاریسم 
از شهوت قدرت سرچشمه می گیرد و اگرهم با تب و تاب می خواهد گسترش یابد، به خاطر گسترش یا سود نیست. بلکه دلایل 

ایدئولوژیک دارد: برای این است که دنیا را یک دست کند، ثابت کند که شامۀ مخصوص اش درست بوده است.« )40( 
در این جا مجال شکافتن و نقد کامل این نوع اظهارات یا بررسی همه جانبۀ اقتصاد سیاسی آرنت آن طور که می توان از 
کتاب توتالیتاریسم او استخراج کرد را نداریم. اما خوشبختانه، این کار در این جا ضروری هم نیست: تحلیل همه جانبه از 
دینامیک ها و اجبارهای دولت های امپریالیستیِ امروز جهان )از جمله، اتحاد شوروی( در جای دیگر انجام شده است. )41( 
مضافا خودِ زندگی و بررسی رخدادهایی که هم اکنون در اطراف ما جاری است، منبع غنی ای برای رد استدلال آرنت فراهم 
می کند. اما در این جا مناسب است و افشا کننده است که به تحلیل آرنت از امپریالیسم توجه کنیم که به شدت تحت تاثیر 

تئوری های رزا لوگزامبورگ می باشد. در نقل قول زیر که آرنت از رزا لوگزامبورگ می آورد می توان آن را دید: 
»بحران ها و رکودهایی که در دهه های قبل از عصر امپریالیسم از پی یکدیگر آمدند، سرمایه داران را به این فکر انداخته 
بود که تمام سیستم اقتصادی تولید آنها وابسته به عرضه و تقاضایی است که اکنون باید از »بیرون جامعه سرمایه داری« 
بیاید. تا زمانی که سیستم سرمایه داری، همه طبقاتش را با کل ظرفیت مولده شان کنترل نکرده بود، چنین عرضه و تقاضایی 
از داخل ملت می آمد. وقتی سرمایه داری بر تمام ساختار اقتصادی سیطره یافت و تمام قشرهای اجتماعی وارد مدار تولید 
و مصرف سیستم شدند، سرمایه داران به وضوح باید تصمیم می گرفتند که یا شاهد فروپاشی کل سیستم باشند یا بازارهای 
جدید پیدا کنند، یعنی، به کشورهای جدیدی نفوذ کنند که هنوز تحت سرمایه داری نبودند و در نتیجه می توانستند یک عرضه 

و تقاضای غیر سرمایه داری را فراهم کنند.« )42( 
لوگزامبورگ یک انقلابی و بنیان گذار حزب کمونیست آلمان بود و در سال 1919 به دست مقامات نظامی که تحت فرمان 
حزب سوسیال دموکرات عمل می کردند به قتل رسید.« )43( اما بینش و خط سیاسی اش دارای گرایش های رفرمیستی بود. 

و پایۀ آن را می توان در تئوری غلط اقتصاد سیاسی اش مشاهده کرد. 
همان طور که آمریکا در سراشیب شرح می دهد:

»لوگزامبورگ نتوانست ویژگیِ مرحله امپریالیستیِ توسعۀ سرمایه داری را درک کند. به ویژه تضاد میان انحصار و رقابت 
را. برای لوگزامبورگ، نفوذ گستریِ بین المللی سرمایه داران عمدتا امری مربوط به افزایش وگسترش حوزه تجارتش با 

باقی جهان بود. ...
در سال 1913، لوگزامبورگ اثر تئوریک مهم اش به نام انباشت سرمایه را منتشر کرد. در این اثر و اثر بعدی به نام 
آنتی-کریتیک او مَدلی را طرح کرد که مبتنی بر کاهش مزمن تقاضا بود ... طبق گفتۀ لوگزامبورگ، بستن این شکاف 
در تقاضا مستلزم طبقه ای از خریداران از بیرون جامعه سرمایه داری بود که می توانند محصولات را جذب کنند بدون این 
که بر آن اضافه کنند. و این مصرف کنندگان را می توان در بخش های ماقبل سرمایه داری یا غیر سرمایه داری، عمدتا 
در مستعمرات یافت. اما، عاقبت این لایه ها هم در فرآیند تولید سرمایه داری ادغام می شوند و هیچ کس دیگر در دنیا باقی 
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نمی ماند که این تولید کالایی را محقق کند. بنابراین، سرمایه داران قادر نخواهند بود که ارزش اضافه را محقق کنند و انبساط 
بیشتری را متعهد شوند.« )44(

با دینامیک های خودش به حد نهایی اش رسیده و تمام خواهد شد. به سادگی  این تحلیل تلویحا می گوید که سرمایه داری، 
می توان دید که چطور، چنین تحلیلی می تواند همراه باشد با گرایش های سیاسی تدریج گرایانه، با مقاومت در مقابل تلاش برای 
تسریع انقلاب پرولتری از طریق »هول دادن« کارگران از »بیرون« یا »از بالای« صفوف شان. در حالی که این کاری 
است که لنین اساسا انجام داد و تقاضا می کرد و بسیار صحیح بود )به ویژه می توان در چه باید کرد؟ آن را مشاهده کرد( 
)45( و همچنین سخت نیست ببینیم که چگونه، وقتی تحلیل رزا لوگزامبورگ به دست آرنت )که اگر بخواهیم نرم بگوییم 
یک سوسیال دموکرات، یک ضد انقلابی بود( می افتد، می تواند در خطی ادغام شود که می گفت سرمایه داری و امپریالیسم، 
اساسا به حد خود رسیده اند و توسط توتالیتاریسم جایگزین شده اند. در سطحی می توان گفت این جا شاهد مورد دیگری 
هستیم از »دفعه اول تراژدی، دفعه دوم کمدی«. اما در این مورد، تئوری های مضحک توتالیتاریسم، به خصوص در آماج 
شان علیه کمونیسم واقعی و علیه سوسیال امپریالیسم شورویِ امروز، نقش مهلک و جدی ای را به عنوان سلاحی در دست 

امپریالیست های غربی بازی می کند. 
بنابراین، به ویژه ضروری است که به برخی از بهتان ها علیه استالین و تحریف رخدادها در »روسیه استالینیستی« که در 
کتاب توتالیتاریسم آرنت هست، جواب دهیم. جنبۀ مثبت استالین )و به طور کلی، جنبۀ عمده اش( این بود که نمایندۀ اِعمال 
دیکتاتوری پرولتاریا و عملی کردن اولین گام های عمیق در ایجاد تحول سوسیالیستی بود. و به طور درجه دوم، جنبۀ منفی 
داشت که بسیار جدی بود و دارای برخی مشخصات رویزیونیست هایی بود که پس از مرگش به قدرت رسیدند و سرمایه 
داری را در اتحاد شوروی احیاء کردند. حملات آنتی توتالیتر علیه استالین مشتمل بر هر دو جنبه فوق است اما هر دو جنبه، 
به طرز غیر قابل شناختی تحریف شده اند و سپس در شکل تحریف شده با هم ترکیب و بزرگنمایی شده اند و به حد یک 

هیولای گروتسک رسانده شده اند. )46(
آرنت، در حمله اش به استالین راضی به این نیست که بر اشتباهات واقعی »دوران استالین« دست بگذارد. اشتباهاتی چون: 
تکیۀ بیش از اندازه گسترده بر پلیس مخفی برای شناسایی و سرکوب ضد انقلاب، به جای تکیه بر فعالیت گری آگاهانه 
به  میان مردم و دشمن و تضادهای درون خود مردم(  )تضاد  متفاوت  اساسا  نوع تضاد  دو  قاطی کردن  توده های مردم؛ 
طوری که آماج سرکوب بیش از حد وسیع شد و در بین مردم »برودت« حاکم شد، و در واقع توانایی مردم را در پیش برد 
مبارزه طبقاتی علیه استثمارگران قدیمی و نوظهور بسیار تضعیف کرد؛ افراط گری هایی در مبارزه برای کلکتیویزه کردن 
کشاورزی؛ و همراه با این، و به خصوص به مثابه بخشی از مبارزات درون حزبی که جنبه مهمی از مبارزه کلی در جامعه 
بود دست زدن به برخی بازنویسی های تاریخی زمخت. آرنت همچنین به اختراع یا تکرار داستان های وحشتناک اکتفا نمی کند؛ 
مانند این که ده ها میلیون انسان بیگناه در معرض ترور بودند و/یا اعدام شدند. و البته او اصلا انتقادی به استالین ندارد که وی 
تا حدی زیادی ماهیت امپریالیستی و ارتجاعی دموکراسی های غربی را که در نزاع با آلمان بودند و استالین دنبال اتحاد با 
آنها بود می پوشاند -- در اواخر دهۀ 1930 و پس از حملۀ آلمان به شوروی و ورود شوروی به جنگ دوم. در حالی که در 
این مورد استالین باید مورد انتقاد قرار بگیرد. اما به جای انتقاد به اشتباهات واقعی،  آرنت نه تنها همان اشتباهات را غلوآمیز 
کرده و شکل شان را عوض می کند، بلکه بهتان های عجیب اختراع می کند تا هر آن چه را که شده بود )همراه با بسیاری 
کارها که هرگز نشده بود( از اساس مادی واقعی اش بگسلد و از چارچوب سیاسی واقعی اش بیرون بیاورد و به مثابه تبارز 
یک ارادۀ توتالیتر شهودی1 بازتفسیر کند. ساده تر بگوییم معنی اش این می شود که، همه اش توطئۀ توتالیترها بود و استالین هم 
توتالیتر اعظم بود. هیچ مبارزۀ طبقاتی ای نبود، هیچ محاصره امپریالیستیِ اتحاد شوروی در کار نبود، هیچ خطری سیستم 
سوسیالیستی را از درون و بیرون تهدید نمی کرد، در واقع سوسیالیسمی در کار نبود یا تا هر درجه ای که این چیزها وجود 
دارد، صرفا بهانه یا نقاب های دمِ دست هستند برای انگیزه های واقعی شهوت توتالیتاری برای دست یافتن به سلطه مطلق. 

چند مثال می زنم تا به روشن شدن مسئله کمک کند. 
خیلی ها، مدتهاست این فکت را فهمیده اند که پس از مرگ لنین، یک مبارزه واقعی در حزب کمونیست شوروی، میان استالین 
و ترتسکی و دیگر رهبران حزب، جریان داشت. مبارزه بر سر این بود که در آن اوضاع بین المللی، جامعه شوروی چه 
جهتی را باید در پیش بگیرد--اوضاع بین المللی از این قرار بود بریتانیا، ایالات متحده و فرانسه بر آن حاکم بودند، آلمان 
در نتیجه جنگ جهانی اول درهم شکسته شده بود، اما تلاش هایی که برای انقلاب در آلمان شده بود نیز درهم شکسته شده 
بود و چشم انداز انقلاب موفق در بازه زمانی فوری در نقاط دیگر نیز وجود نداشت اما آرنت همه اینها را توهمات می داند. 
طبق دیدگاه او، کل مسئله و به ویژه تضاد میان خط استالین در مورد امکان سوسیالیسم در یک کشور و تئوری »انقلاب 
پرمنانت« )انقلاب متداوم( ترتسکی که امکان سوسیالیسم در یک کشور را انکار می کرد، صرفا یک اختراع بود؛ وسیله ای 
بود که استالین اختراع کرده بود چون شهوت توتالیتری برای گرفتن قدرت مطلق را داشت. واقعا شوخی نمی کنم! این واقعا 
حرف خود آرنت است:»استالین همچنین، وقتی تئوری اش در مورد "سوسیالیسم در یک کشور" را اختراع کرد و بار انقلاب 

جهانی را به دوش ترتسکی افکند، حساب افکار عمومی روس و هم جهان غیر روس را کرد.« )47( 

1  transcendental
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آرنت به ما میگوید، کلکتیویزاسیون کشاورزی در اتحاد شوروی هم همین داستان بود. او کل مسئله را یک فاجعه جبران 
ناپذیر می داند. به نظر می آید پیشنهادش این است که »نپ« )سیاست اقتصادی نوین( باید بی انتها ادامه می یافت. در حالی که 
این، سیاستی بود که بعد از جنگ داخلی در اوایل دهه 1920، لنین به عنوان یک اقدام موقت، مبتکرش بود و به صراحت 
آن را یک عقب نشینی خوانده بود. آرنت می گوید، اما، استالین با این سیاست گسست کرد و سیاست کلکتیویزاسیون اجباری 
را پیش برد که نتایج فاجعه بار داشت. او نمی گوید که در آن زمان، کلکتیویزاسیون کشاورزی بخشی از مبارزه حاد میان 
سوسیالیسم و سرمایه داری بود – مبارزه ای که روستا یک نقطه تمرکز و میدان تعیین کننده اش بود. او می گوید علت این 
اقدامات ... )آیا مجبورم دوباره بگویم؟( ... شهوت توتالیتری استالین برای کسب قدرت مطلقه بود. آرنت با همین روش 

می تواند بنویسد که در اوایل دهۀ 1930 وقتی که رژیم استالین »شروع به انحلال طبقات کرد«،
»به دلایل ایدئولوژیک و پروپاگاند، انحلال کردن را با طبقات ملاک، طبقه متوسط جدید در شهرها، و دهقانان در روستا 
آغاز کرد. دهقانان تا آن زمان، به خاطر ترکیب تعداد و مالکیت، پتانسیلا قوی ترین طبقه اتحاد شوروی بودند؛ در نتیجه، 
منحل کردن آن ها خیلی همه جانبه تر و بیرحمانه تر از هر گروه دیگر بود و از طریق ایجاد قحطی مصنوعی و دیپورت کردن 

تحت لوای خلع ید از کولاک ها و به خاطر کلکتیویزاسیون، پیش برده شد.« )48(
سخت است آدم بداند نسبت به این نوع اظهارات باید گریه کند یا بخندد. آرنت مطلقا هیچ حسی نسبت به پولاریزاسیون طبقاتی 
که در میان دهقانان آن زمان در اتحاد شوروی وجود داشت، ندارد و به طور خاص نمی فهمد که این کولاک ها )دهقانان 
ثروتمند( به طور مکرر و بیرحمانه از شرایط سخت و اغلب ناامیدانه در روستا، سوء استفاده کرده و خود را ثروتمند کرده 
بودند، حتا از طریق احتکار غلات برای بالا بردن قیمت ها در شرایطی که مردم در حال گرسنگی یا در آستانۀ آن بودند. 
)آرنت تقریبا کولا ک ها را موجودات افسانه ای می داند که توسط وزارت پروپاگاندای توتالیتاریِ استالین – وزارت حقیقت در 
1984 اورول--  اختراع شده بود(. بله در مبارزه علیه کولاک ها و در کلکتیویزاسیون کشاورزی در اواخر دهه 1920 تا 
اوایل 1930 اشتباهات وجود داشت: برخی اوقات سرعت کلکتیویزاسیون بیش از اندازه زیاد بود، در برخی وضعیت ها زور 
به کار برده شد در حالی که باید تکیه بر اقناع می بود، گاه همراه با کولاک ها به دهقانان میانه حال حمله می شد و اشتباهات 
دیگر )و خود استالین توجهات را به بسیاری از این اشتباهات جلب کرد و برای اصلاح آنها کار کرد( )49( اما، واقعا، 
آرنت و دیگر »آنتی استالینیست ها« به کنار، کولاک ها کسانی نبودند که برای یک روش زندگی روستایی دست نخورده 

می جنگیدند. آنها استثمارگرانی بودند که می چاپیدند و سوء استفاده می کردند.   
اما خشم برانگیزتر از همه، و در عین حال، اساسی ترین جنبۀ بازنگاری تاریخ توسط آرنت، تلاش او در انکار وجود ذره ای 
تخاصم میان »روسیه استالینیست« و »آلمان نازی« یا بین کمونیست های شوروی و نازی ها است. در واقع، طبق نظر آرنت 
این دو طرف، و شخص هیتلر و استالین، به شدت حس احترام و ارادت متقابل داشتند، زیرا روح خویشاوندی میان خود را 
می توانستند حس کنند. آرنت برای اثبات این مسئله و تخته گاز رفتن در رابطه با آن، نه تنها اظهار نظرهای احترام آمیز از 
سوی هر یک از طرفین نسبت به طرف دیگر را نقل می کند )که فورا می توان آن را کنار زد و گفت، کدام دشمنان جدی به 
این یا آن شکل به یکدیگر ابراز احترام نکرده اند؟( او حتا تا آن جا جلو می رود که ادعا می کند، »بر خلاف برخی افسانه های 
پسا جنگ، هیتلر هرگز نمی خواست از "غرب" علیه بلشویک ها دفاع کند بلکه همیشه، حتا وسط مبارزه علیه روسیه شوروی، 
آماده بود تا به “سرخ ها” بپیوندد تا مشترکا غرب را نابود کنند.« )50( خُب واضح است که هیتلر هرگز قصد آن نداشت 
که از غرب در مقابل بلشویسم دفاع کند زیرا او همیشه قصد داشت دیگر قدرت ها، از جمله در خود غرب، را شکست دهد. 
اما این که هیتلر هیچ تخاصمی با بلشویسم نداشت، و آنتی کمونیسم هار او صرفا نوعی بازی بود، مسخره است؛ و این که 
این ادعا در کتابی شده که خیلی ها آن را جدی می گیرند، شگفت آور است. و در رابطه با این اظهار نظر که هیتلر همیشه 
آماده بود برای نابودی غرب، حتا در بحبوحه جنگ تلخ و خرد کننده با اتحاد شوروی )جنگی که آرنت آن را صرفا یک 
»مبارزه« می خواند( به »سرخ ها« بپیوندد، بار دیگر همان گفته قدیمی را نشان می دهد که کاغذ هر چیزی را که رویش 
بنویسی تحمل خواهد کرد. آیا آن طور که آرنت می گوید، قرار است ما باور کنیم کل جنگ میان آلمان و اتحاد شوروی که 
4 سال طول کشید و جبهه تعیین کنندۀ کل جنگ جهانی دوم در اروپا بود، و هیتلر هر آن چه داشت به میدان آورد و نهایتا 
باخت در حالی که مردم شوروی فداکاری های عظیم کردند تا ماشین قدرتمند نظامی تحت فرمان هیتلر را شکست دهند؛ کل 
جنگ نتیجه هوس های هیتلر یا استالین بود، که به خاطر یک دلیل مسخره یا شاید به خاطر برخورد اراده های توتالیتر علیرغم 
تمایلات هیتلر، نمی توانستند به هم بپیوندند )و تقصیر استالین بود(؟ به نظر می آید، این است روش تئوریسین های آنتی توتالیتر 

که تاریخ می نویسد )یا آن را بازنویسی می کنند(.
تاریخ واقعی این رخدادهای مهم، همراه با یک تحلیل پایه ای از علل زیربنایی آن و نیروهای محرکه اش به طور موجز در 
آمریکا در سراشیب خلاصه شده است و با توجه به تحریف ها و سقوط آرنت به عمق جعلیات و ابهامات و مقدار عظیم 
گیجی و اطلاعات غلط که در حول وحوش این مسئله هست، ارزش دارد که نقل قول طولانی ای از این خلاصه در کتاب 

آمریکا در سراشیب بیاورم: 
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»ریشه های جنگ جهانی دوم در تجدید تقسیم جهان در 1918 قرار داشت. فاصلۀ بین این دو جنگ صرفا ترک 
مخاصمه ای بود که ضرورتا شکسته می شد. ایالات متحده آمریکا، از درون جنگ اول قوی تر بیرون آمد؛ موقعیتش را 
در آمریکای لاتین که توسعه یافته ترین مستعمرات را داشت، محکم کرد. اما جا به جا کردن قدرت های امپریالیستی 
دیگر از مواضع کلیدی شان در آسیا و آفریقا که سودآوردترین و استراتژیک ترین نقاط بودند، نیازمند تلاش شدید 
تری بود. آمریكا طرحهایی را در مورد مستعمرات خاور دور و عرصه های نفوذ بریتانیا در سر داشت-ـ طرح هایی 
كه با شروع و تداوم بحران شدید در طول دهه 1930 به شکل اضطراری تری در دستور كار قرار گرفتند. ضرورت 
ژاپن به توسعه امپراتوری اش در نتیجه جنگ جهانی اول به طور ناقص پاسخ گرفته بود و این بار با قدرت بیشتری 
ابراز وجود می کرد. بورژوازی آلمان، بدون برخورد مستقیم با هر دو كشور انگستان و به ویژه فرانسه نمیتوانست 

خود را از زیر فشار ناشی از شكست در جنگ جهانی اول خلاص کند. 
آلمان در غرب با فرانسه و بلژیك و در شرق با گروهی از اتحادهای دفاعی میان دولت های كوچكتر كه اكثر آنها 
توسط فرانسه حمایت میشدند، هم مرز بود؛ و از ناحیه دریا در رزمگاه اروپایی با نیروی دریایی مسلط تر بریتانیا 
روبرو بود. در مراحل نخستین جنگ، آلمان به لهستان حمله کرد تا بتواند یكی از متحدین جبهه بریتانیا ـ فرانسه را 

در هم شكند و در نبرد آتی بزرگتر به نفع خویش از آن استفاده كند. ...

... استراتژی انگلستان در مورد چگونگی برخورد به آلمان، بیان اولیه خود را در سیاست »آرامش طلبی« نخست 
وزیر، نه ویل چمبرلین یافت. قصد قرارداد سال 1938 چمبرلین در مونیخ از واگذار نمودن سودنتنلند به آلمان، در 
حقیقت راندن آلمان به سوی شرق و برخورد با اتحاد شوروی بود.  ... اما، این مسئله به هیچ وجه نه برای انگلستان 
و نه برای آمریكا مطرح نبود كه به آلمان اجازۀ بلعیدن اتحاد شوروی را بدهند: آنها صرفاً می خواستند شوروی به 
دست آلمان به حالت خفگی بیفتد. اتحاد شوروی به درستی عزم جزم کرد كه نه بلعیده شود و نه درهم شکسته شود. 
از آنجا كه شوروی به زمان احتیاج داشت و آلمان محتاج این بود كه پیش از حمله به شوروی یك سرزمین غربی قابل 

دفاع به وجود آورد، پس بنابراین دو كشور یك موافقتنامه عدم تعرض دو جانبه در اوت 1939 امضاء کردند. ...
آلمان به نوبه خود به این نتیجه رسید كه بیرون زدنش از حصارهای تقسیم جهان به شکل موجود در آن زمان و 
كنار زدن بریتانیا به عنوان قدرت امپریالیستی مسلط )و نهایتاً خوردن امپراتوری مستعمراتی آن( بدون كسب برتری 
كامل نظامی و سیاسی بر بریتانیا حاصل شدنی نیست. تا آنجا كه به امپریالیستهای آلمانی مربوط میشد، شكست اتحاد 
شوروی كلید به زانو درآوردن بریتانیا بود. غارت صنایع، كشاورزی، و منابع معدنی فراوان شوروی مثل مناطق 
نفت خیز جنوبی آن در حالیكه فی نفسه منبع سود بود، در عین حال برای فعال نگاه داشتن ماشین جنگی آلمان نیز 
ضروری بود. سپس، بدین ترتیب آلمان میتوانست كل وزنه نظامی اش را به سوی غرب متوجه كند كه اكنون توسط 

منابع كل قاره اروپا حمایت می شد. ...
... اما معلوم شد که طرح عمدۀ نیروهای متفقین ایالات متحده و بریتانیا برای شکست آلمان به وسیله ارتش سرخ اتحاد 
شوروی است. در این جا، تاریخ نظامی بسیار روشن است. حتی وینستون چرچیل در مارس 1943 اعتراف کرد که 
در طول شش ماه بعدی همان سال، در حالیکه استالین در نبرد با 185 لشكر آلمان است، بریتانیا و آمریکا باید خود 
را با نیم دوجین لشكر آلمان سرگرم کنند.  مجموعاً در رابطه با جنگ، اتحاد شوروی 20  میلیون تلفات جانی داشت 
كه از این عده 7.5 میلیون به طور مستقیم در جنگ كشته شدند. در جهت مقابل، جمع كل كشته های فرانسه، انگلستان 
و آمریكا در نبرد مستقیم كمتراز750 هزار نفر بود یعنی، کمتر از 10 درصد كشته های شوروی. به عبارت ساده تر، 
اتحاد شوروی مسئول شكست دادن آلمان بود. آنچه كه نه آلمان ها و نه امپریالیست های آمریكایی حساب نمی كردند، 
توان و قدرت ارتش شوروی در عقب راندن متجاوزین آلمانی پس از متوقف نمودن آنها در استالینگراد بود. و البته، 

پژواک وپس لرزه های سیاسی این امررا نیز پیش بینی نمی کردند.« )51(

یکی از خیره کننده ترین چیزها در توتالیتاریسم آرنت، این است که او چگونه کل تلاش استالین، از اواسط دهه 1930 
تا اواخر همان دهه، برای جلب »دموکراسی های غربی« که وارد اتحادی با شوروی علیه آلمان شوند را ماستمالی کرده 
)یا کاملا نادیده می گیرد(. سیاست وحدت استالین، توسط »دموکراسی های غربی« رد شد و این را پیمان مونیخ به سال 
1938 که در بالا مورد اشاره قرار گرفت و رخدادهای دیگر، برجسته کرد. حال، همان طور که قبلا هم گفتم، می توان به 
این سیاست استالین انتقاد کرد و باید از این نقطه نظر انتقاد کرد که همراه بود با پوشاندن ماهیت امپریالیستی و ارتجاعی 
این »دموکراسی های غربی«، و مخدودش کردن محتوای طبقاتی خودِ دموکراسی و عوض کردن ناگهانی جهت جنبش بین 
المللی کمونیستی طبق ضرورت های این سیاست. اما نکته مهم در این جا آن است که در سال 1939، استالین زمانی وارد 
پیمان میان اتحاد شوروی و آلمان شد که قبل از آن به طور مکرر تلاش کرده بود که »دموکراسی های غربی« را وارد 
اتحادی علیه آلمان کند و مکررا از سوی آنها کنار زده شده بود. و همان طور که در آمریکا در سراشیب تشریح شده است، 
پیمان با آلمان برای این امضاء شد که »اتحاد شوروی نیاز داشت زمان بخرد و آلمان هم نیاز داشت که قبل از به محاصره 
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درآوردن شوروی، یک حاشیۀ غربی قابل دفاع برقرار کند.« اما البته، آرنت به هیچ یک از این مسائل ورود نمی کند یا در 
پرتوی آن به مسائل نمی پردازد )او چند ارجاع می دهد به چرخش سریع و دراماتیک در سیاست خارجی شوروی اما هرگز 
حتا نزدیک نمی شود به بررسی پایۀ واقعی برای آن، و طبق معمول این چرخش ها را هم ... نمونۀ دیگری از حیله بازی 

توتالیتری می بیند.(
آرنت نمی تواند دینامیک های واقعیِ درگیر در تمام این رخدادها را ببیند – به خصوص ضرورت واقعی که در مقابل اتحاد 
شوروی بود و سیاست های شوروی در پاسخ به آن ضرورت را )این سیاست ها با خطاها همراه بود که آن ها را می توان 
و باید از موضع علمی و انقلابی کمونیستی شناسایی و نقد کرد(. آرنت، قادر نیست این دینامیک ها و واکنش به آن ها را 
تشخیص دهد، زیرا مبنای مرکزی کل تئوری آنتی توتالیتاریسم و عقیده اش این است که توتالیتاریسم دارای منطق و دینامیک 
قائم به ذات است، که به ورای تمایزات چپ و راست می رود و جایگزین آن تمایزات می شود – اگر این مبنای مرکزی 
کنار گذاشته شود کل تئوری فرو می پاشد. همه چیز و تمام واقعیت باید از منشور این تئوری و باورهایش بگذرد، هرچند 
که در این پروسه لازم باشد، واقعیت هرچه بیشتر خم شود تا به تئوری بخورد. به این ترتیب، متدولوژی علمی مارکس – 
ماتریالیسم دیالکتیکی و تاریخی – که به واسطۀ آن مارکس به زیرخانِ سطح نفوذ می کند و اغلب اوقات ظواهر پدیده ها را 
وارونه می کند تا سرچشمه های واقعی سازمان اجتماعی بشر و تکامل تاریخی اش را آشکار کند، در نگاه آرنت عبارتست از 
»تلاش بزرگ مارکس برای بازنویسی تاریخ بر حسب مبارزۀ طبقاتی«. )52( زیرا اگر حقیقت باشد – و آنهم حقیقت علمی 
با اهمیت مرکزی و بسیار اثرگذار -- که »مبارزه طبقاتی قوۀ محرکۀ  فوری تاریخ است« )53( آنگاه فرد چگونه می تواند 

امیدوار باشد که چنین تفاسیری را آرنت به طور مستند اثبات کند:
»ایده داروین از انسان به مثابه محصول یک تکامل طبیعی، زیربنای باور نازی به قوانین نژادی به مثابه تبارز قانون طبیعت 
در انسان است که ضرورتا با ظهور نوع انسان کنونی متوقف نمی شود؛ همان طور که، باور بلشویک ها به مبارزۀ طبقاتی 
به مثابه قانون تاریخ ریشه در انگارۀ مارکس دارد که جامعه را محصول یک حرکت غول آسای تاریخی که طبق قوانین 

حرکتی خودش به طرف پایان زمان تاریخ هنگامی که خودش را ملغا خواهد کرد در حرکت است.« )54(
در این جا آن چه قابل توجه است، فقط تحریف تاریک اندیشانۀ مارکس توسط آرنت )و رویکرد تاریک اندیشانه اش نسبت به 
داروینیسم( نیست. بلکه این انگارۀ آرنت است که تئوری مارکسیستی در بارۀ مبارزه طبقاتی همان ماهیت را دارد که تئوری 

نازی ها در بارۀ نژاد با نتایج نسل کشی اش. به این خاطر، آرنت می تواند بدون شرم چنین چیزی را بنویسد: 
»شک نمی توان کرد که رهبریت نازی واقعا باور داشت و این صرفا یک پروپاگاند نبود که »هرچه دقیق تر قوانین طبیعت 
و حیات را تشخیص داده و مشاهده کنیم ... به همان اندازه بیشتر ما خود را بر اراده قدرت متعال منطبق می کنیم. هرچه 
بصیرت بیشتر در مورد اراده قدرت متعال داشته باشیم، همانقدر بیشتر موفق خواهیم بود.« کاملا واضح است که فقط با 
کمی تغییر می توان این دو جمله را منطبق بر مرام استالین کرد که این طور می شود: »هرچه دقیقتر قوانین تاریخ و مبارزه 
طبقاتی را تشخیص داده و مشاهده کنیم، همان قدر بیشتر می توانیم خود را با ماتریالیسم دیالکتیک منطبق کنیم. هرچه بصیرت 
بیشتری نسبت به ماتریالیسم دیالکتیک داشته باشیم، اراده ما برای موفقیت بیشتر می شود.« در هر حالت، انگاره استالین در 

مورد »رهبریت صحیح« را بهتر از این نمی توان نمایش داد.« )55(  
حتا اگر قبول کنیم که تحت رهبری استالین گرایش های مسلمی وجود داشت که جوانبی از مارکسیسم- لنینیسم را تا حدی 
مکانیکی و برخی از مبانی آن را تبدیل به دُگم می کرد، آیا کسی با عقل درست )کسی که بینش و نگاهش به واسطۀ آپریوریسم 
آنتی توتالیتری و تعصب طبقاتی کاملا مخدوش و تاریک نشده است( واقعا نمی تواند تفاوت عمیق میان اینها را ببیند؟ حتا 
تفاوت میان »نقل به معنی« آرنت از »مرام استالین« را با کلمات مارتین بورمن رهبر نازی که آرنت قبل از »نقل به 
معنی« استالین، نقل می کند؟ آیا به صرف این که دو نفر طرفداری خود را از یک جهان بینیِ جامع اعلام کرده و علاوه بر 
آن، اصرار می کنند که طرفداری از این جهان بینی مستقیما متناسب با تغییر جهان به سمت مطلوب است، به معنی آن است 
که جهان بینی این دو یکسان است؟ و هرگونه تفاوت میان آن ها بی اهمیت است؟ آیا هیچ فرقی میان ماتریالیسم دیالکتیکی 
و ایده آلیسم ارتجاعی، بین این باور که »اراده قادر متعال« – به ویژه آن طور که توسط نازی ها تعریف می شد – با درک 

»قوانین تاریخ و مبارزۀ طبقاتی« نیست؟
تا این جا باید روشن شده باشد که راهنمای آرنت خیلی هم وسوسه مندیِ تئوریک نیست و به نظر می رسد این مسئله در 
مورد همه آنتی توتالیترها به ویژه سوسیال دموکرات های آنتی توتالیتر مصداق داشته باشد. )56( و باید توجه کرد که همراه 
با یک آنتی کمونیسم )که به شکل »آنتی استالیینیسم« صورت پردازی شده و ارائه می شود( یک رگۀ ارتجاعی و تاریک 
اندیشانۀ مسلم در آرنت هست که برای مثال در رویکردش به داروین بیرون می زند. محکوم و افشا کردن تحریفات و سوء 
استفاده هایی که از تئوری های داروین شده است برای توجیه چیزهایی مانند یوجنیکس – سیاست های نسل کشی نازی که 
جای خود دارد – یک چیز است اما کاملا چیز دیگری است اظهار نظرهایی از این قبیل که: »تقریبا یک قرن پیش از آن 
که داروینیسم  قبای علم را بر تن کند، صداهای هشداردهنده ای پیامدهای ذاتی دیوانگی ای که در آن زمان صرفا در مرحله 
تخیل صرف قرار داشت را پیش بینی کرده بودند.« )57( اما، آگاه شدن به این واقعیت که نوع انسان دارای انعطاف بسیار 
زیادی است، و این که خصلت انعطاف پذیری }پلاستیسیته{ عظیمی بر حسب جوابش به باقی طبیعت دارد و این که مردم با 
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تغییر موقعیت ها – و بالاتر از همه تغییر در سیستم های اجتماعی – قادرند تغییرات عظیمی در بینش و باورهایشان ... و حتا 
در احساساتشان به وجود آورند ...، برای کسانی که هیچ نفعی در نظم کنونی امور ندارند، بسیار رهایی بخش است. البته، 
به همان اندازه ضروری و در عین حال سخت است حل صحیح دیالکتیک میان تغییر موقعیت های مردم و تغییر جهان بینی 
و ارزش هایشان و اهمیت فوق العاده زیادی دارد که در این زمینه از اشتباهات و همچنین تجربه مثبت جمع بندی شود. اما، 
برای کسانی مانند آرنت صرف تلاش برای تغییر، ترسناک است. در نتیجه، از او این نشخوارهای اگزیستانسیالی تاریک را 
می شنویم: »از زمان یونانی ها، ما دانسته ایم که حیات سیاسیِ به شدت توسعه یافته، همواره سوءظن ریشه داری در مورد 
عرصۀ خصوصی تولید می کند؛ انزجار عمیقی ایجاد می کند علیه معجزۀ مختل کننده ای که در وجود هر یک از ما که مانند 
خود او تکینه، منحصر به فرد و غیرقابل تغییر ساخته شده ایم.« )58( و می گوید: »پوزیتویسم و پروگرسیویسمِ قرن نوزده، 
این برابری انسانی را به کژراه برد وقتی که می خواست چیزی را نشان دهد که غیرقابل نشان دادن است. یعنی این را که 
انسان ها به واسطه طبیعت برابرند و تنها به واسطه تاریخ و موقعیت ها متفاوت اند، به طوری که آنها می توانند نه با حقوق، 
بلکه توسط موقعیت ها و آموزش برابر شوند.« )59( در این جا آرنت، هم جوهر بورژوایی– مشخصا جوهر دموکراتیک 
بورژواییِ – بینش خود را آشکار می کند و در عین حال، جوهر ارتجاعی ایده آل دموکراتیک بورژوایی در عصر کنونی 
را: این انگاره و اصرار بر این که از یک طرف برابری عالیترین اصل است اما این که از طرف دیگر این که »برابری« 

انسان فقط عبارتست از »برابری حقوق«. )60( 
پس نباید شگفت زده شویم که، هرچند او به وضوح نازیسم )و دیگر انواع فاشیسم( را مورد لعن و نفرین قرار داده و فعالانه 
علیه آنها کار می کرد )61( اما مشغله وسواس گونۀ اصلی وی، »استالینیسم« بود. منظور آرنت در درجه اول توتالیتاریسم 
»استالینیستی« است هنگامی که با تاکید می گوید، نیروی محرکۀ توتالیتاریسم، مافوق هر دولت یا سرزمین تحت کنترلش و 
حتا مافوق حزب یا رهبر مشخص بوده و عبارتست از حرکت به سمت هدف نهاییِ تصرف جهان و سلطۀ مطلق بر هر جنبده 
ای. )62(  اگر بستر انتشار منشاء توتالیتاریسم )اولین بار در سال 1951 منتشر شد(  را به خاطر آوریم و همچنین تمایزی 
که میان آلمان نازی و »روسیه استالینیستی« ترسیم می کند را )این که اولی هرگز کاملا توتالیتاریزه نشد ولی دومی مطمئنا 
شد( آنگاه نه تنها جهت گیری سیاسی عمومی بلکه هدف سیاسی خاص وی بسیار واضح می شود. به ویژه وقتی که مصرانه 
می گوید در میان »زننده ترین اشتباهات دنیای غیر توتالیتر در روابط دیپلماتیکشان با حکومت های توتالیتر« نه فقط »پیمان 
مونیخ با هیتلر« بلکه همچنین »توافقات یالتا با استالین« قرار دارد. )63( توجه کنید که آرنت در زمانی این جمعبندی را 
می کند که هیتلری در کار نیست و تنها یک بلوک توتالیتری در میدان است )اگر متوجه نشده اید معلوم است که حواستان 
پرت است(. و بسیار مهم است که امروزه نمایندگان امپریالیسم غرب آشکارا پیمان یالتا را زیر سوال می برند که بخشی از 
تدارک ایدئولوژیک و سیاسی شان برای جنگ جهانی با بلوک شوروی است – جنگی که به عنوان تقابل آخرالزمانی میان 
دموکراسی، تمدن غرب و سنت یهودی-مسیحی از یک طرف و توتالیتاریسم آته ئیستِ بیخدا از طرف دیگر نقاشی می شود. 
آرنت در مورد توتالیتاریسم می گوید، پیروزی »این سیستم اردوگاه های اجباری معنایش سرنوشت سنگدلانه ای برای نوع بشر 
خواهد بود مشابه  استفاده از بمب هیدروژنی که نژاد بشر را محکوم به نابودی خواهد کرد« )64( بازهم در این جا، آرنت 
در واقع پژواک نقطه نظری است که مشابه استدلال های سخنگویان امپریالیسم غرب است که اصرار می کنند هرچند جنگ 

هسته ای می تواند وحشتناک باشد، اما یک چیز بدتر از آن وجود دارد ... و آنهم برده توتالیتاریسم شدن است.    

آرنت، در »منشاء توتالیتاریسم« تلاش کرده است تا برای انگارۀ توتالیتاریسم و طرد آن، یک شالودۀ نظری تامین کند. 
اما، شاید طنز تاریخ است که این کتاب، امروز }1984{ به نسبت زمانی که نوشته شد، می تواند نقش بسیار مهمتری برای 
امپریالیسم غرب بازی کند. با توجه به این واقعیت که امروزه، اتحاد شوروی و بلوک آن، به طور اکید با تعریف های آرنت از 
توتالیتاریسم جفت و جور نمی شوند، این طنز شدیدتر شده است. )این چیزی است که خود آرنت، در سال 1967، در مقدمه اش 
بر بازنشر کتاب توتالیتاریسم اذعان می کند(. )65( اما، این امر یک بار دیگر، تاکیدی بر آن است که مفهوم توتالیتاریسم نه 
تنها هیچ اعتبار علمی ندارد، حتا صرفا یک جنون بورژوا دموکراتیک هم نیست. بلکه، اسلحه ای در زرادخانۀ ایدئولوژیک 
امپریالیسم غرب است که عملکردش به ویژه امروز، عبارتست از کمک به تدارک سلاح های نظامی واقعی که تنها استدلال 

»با محتوای« نیروهای ارتجاعی است. 
در خاتمۀ این بحث مشخص، مهم است به خاطر بیاوریم که دیکتاتوری پرولتاریا، در زمینۀ دیکتاتوری بودن، متفاوت از 
دیگر شکل های دولت نیست: تمام دولت ها، دیکتاتوری طبقاتی هستند. در دوره استالین هم با وجود اشتباهات استالین، دولتی 
که برقرار و تحت حمایت او بود، دولت دیکتاتوری پرولتاریا بود. تفاوت دیکتاتوری پرولتاریا در آن است که دیکتاتوری 
اکثریت غیر استثمارگر بر اقلیتی استثمارگر است. هدفش این است که مبارزه برای الغای تمام سیستم های استثمار و از بین 
بردن پایه های تمایزات طبقاتی در سراسر جهان را پیش ببرد و به آن خدمت کند و وسیله نقلیه ای برای آن باشد. رهبران این 
دولت آشکار اعلام می کنند که هدفشان از دولت دیکتاتوری پرولتاریا این است و همین خواهد ماند. اما همچنین مهم است 
بدانیم در دوره »روسیه استالینی« به نسبت همه کشور بورژوا دموکراتیک )بدون استثناء( توده های مردم آزادی های بسیار 
عظیم تری را تجربه می کردند و دارای درک بسیار روشن تری از حقیقت بودند. برای درک حقیقت عمیق این اظهاریه و 
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اهمیت آن، لازم است بدانیم، تمام جوامع بورژوا- دموکراتیک متکی بر شالوده استثمار سرمایه داری هستند. اما، در اتحاد 
شوروی تا زمان مرگ استالین، روابط استثمارگرانه سرنگون شده بود و دیگر سلطه نداشت )هرچند که کاملا محو نشده 
بود(. همچنین لازم است بدانیم، شوروی تحت رهبری استالین، با وجود آن که با گرایش های ماتریالیسم مکانیکی و انحرافات 
مارکسیست-  با موضع و روش علمی  توده های مردم  که  بود  در جریان  اما تلاش های جدی  پراگماتیستی رقم می خورد، 
لنینیستی تعلیم ببینند، اما در کشورهای بورژوا دموکراتیک )و این حرف غلوآمیز نیست( مردم، از همان سنین پایین، از 
طریق نظام آموزشی و مدیای فراگیر و به طرق دیگر، به طور مستمر و پیوسته از اطلاعات غلط اشباع می شوند؛ به مردم، 
در مورد هر موضوع مهم از امور سیاسی جاری و امور جهان و تاریخ جهان دروغ می گویند و به طور سیستماتیک آیین های 
خود را در مغز آنها فرو می کنند و با جهان بینی وارونه و متدولوژی گمراه کننده، تعلیم شان می دهند. و این کار نه فقط از 
طریق اقدامات اکستریم و عجیب غریب از نوعی که در دولت توتالیتری 1984 جورج اورول جاری است، بلکه از طریق 

کارکرد »معمول« و مثلا دموکراتیکِ جامعه و دولت بورژوا- دموکراتیک انجام می گیرد.  
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